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تمهيد

   لا نظن أنه قد بقي في العالـم الإسلامي والعالم النصراني أحد لم يسمع بتهمة أخواننا المسلمين إيانا بتحريف الكتاب المقدس وإدخال الزيادة والنقصان عليه إلى غير ذلك من الحجج الواهية التي طالما دحضها المسيحيون بما لم يبقِ للمماحك مقالاً. ولا نشك أن المسلم العاقل يعلم ببطلان هذه التهمة حق العلم ولكنه مسوق إليها بعدة أسباب أهمها عجزه عن التوفيق بين الكتاب المقدس والقرآن فإن الكتاب الأخير مملوء بمديح التوراة والشهادة لها بأنها كتـاب الله المنزل. ومع هذا فإنها تناقض القرآن مناقضة ليس معها مجال للريب. لذلك يجد المسلم نفسه في حيرة من أمره فهو إما أن يصدق شـهادة القرآن فيتمسك بالتوراة وينكر كتابه أو أن ينكر تلك ويتمسك بهذا. فخوفاً من الوقوع فيما يناقض القرآن قد عمد إلى هذه الحيلة فاتهم المسيحيين بتحريف الكتاب المقدس.
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  والمسلمون بازاء هذه التهمة ثلاث فئات ـ فئة تعلم أن التهمة باطلة كل البطلان. وفئة تعتقد أنها صحيحة. وفئة لا تعلم إن كانت باطلة أم صحيحة. فالفئة الأولى تعلم الحقيقة ولكنها تتشبث بأذيال المماحكة. والفئة الثانية تتكلم بإخلاص ولكنها تجهل الحقيقة. والفئة الثالثة مسوقة إلى هذه التهمة بقوة الاستمرار أو اتباع "الموضة". لأنها رأت آباءها يتهموننا هذه التهمة فتناقلتها أباً عن جد وتمسكت بها طبقاً لناموس الاستمرار أو كما قلنا اتباعاً "للموضة". ونحن نوجه كلامنا بالأخص إلى الفئتين الأخيرتين ونترك الآن الفئة الأولى لاعتقادنا أنها تعلم الحقيقة فالكلام معها من قبيل العبث وإضاعة الوقت. وهنا نسأل أخواننا المسلمين ما يأتي: ـ

(أولاً) هل كان كتاب التوراة والإنجيل في أيام محمد صحيحاً؟

(ثانياً) إذا كان صحيحاً (ولا مناص من الاعتراف بذلك) فهل طرأ عليه فساد أو تحريف بعد زمن النبي؟
(ثالثاُ) هل يستطيع المسلمون أن يأتونا بنسخة من التوراة يرجع عهدها إلى ايام نبيهم (أو إلى ما قبله) وتختلف عن التوراة الحالية؟
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(رابعاً) هل يعقل أن اليهود والنصارى يتواطئون على تحريف التوراة والتلاعب بها على ما هم عليه من الاختلاف إن لم نقل من العداوة الدينية؟
(خامساً) هل في استطاعة أحد من المسلمين أن يذكر لنا آية من الكتاب المقدس قد طرأ عليها التحريف بشرط أن يثبت ذلك بالبرهان؟ نعم إنهم يتهموننا بإسقاط آية الرجم من التوراة مع أنها ثابتة فيها ساقطة في القرآن!!.. فمثل هذه التهمة إذاً هي عار على المسلمين. ترى ماذا يقول المسلمون إذا اتهمناهم مثلاً (وما نحن بفاعلين) بإسقاط آية "لا إله إلا الله" من القرآن وقلنا لهم أنها مثبتة عندنا في التوراة؟ ألا يسخرون من ويترفعون عن الجواب؟ فهذا هو الواقع معهم تماماً. هم يتهموننا بحذف آية الرجم مع أنها مثبتة عندنا وساقطة عندهم. ومع هذا فإننا لا نترفع عن مجاوبتهم ـ إن لم يكن لخيرهم فلخير تلك الفئة المسكينة التي قد سمعت من آبائها أننا قد حرفنا الكتاب المقدس وهي إنما مسوقة إلى هذه التهمة كما قلنا بقوة الاستمرار مع انها قط لم تطالع التوراة وتكاد لا تعرف ما هي التوراة أو ما هو التحريف.
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   فغرضنا من هذه النبذة ثلاثة امور. الأول أن نثبت (والأمر لا يحتاج إلى إثبات) أن الآية المذكورة قد سقطت من القرآن فانقلبت التهمة على أخواننا المسلمين. والثاني أن نثبت (والأمر لا يحتاج إلى إثبات) أن آية الرجم لا تزال باقية في التوراة كما كانت في عهد النبي محمد. والثالث أن نذكر قصة وقعت على أيام النبي وهي تثبت أن التوراة كانت ولا تزال صحيحة خالية من كل شائبة.
********** 

**** 

7

(1)

آية الرجم

باعتبار القرآن

طالما ادّعى المسلمون في مؤلفاتهم من كبرى وصغرى قديماً وحديثاً بأن الكتاب المقدس محرف ومبدل. بل طالما طعنوا على أهل الكتاب طعناً مراً وإذا سألتهم عن السبب أجابوا "لأنهم حرفوا كتاب الله" وكما اقتصر النحاة على "ضربَ زيدٌ عمراً" في كل أمثالهم فهكذا اقتصر المسلمون المدّعون على كتابنا بالتحريف على قولهم عند تمثيلهم في التحريف "مثل نعت النبي وآية الرجم". فأما من جهة نعتِ نبيهم فلو كان حقيقة في التوراة ما تجاسر اليهود على حذفه ولا على تحريفه احتراماً منهم لكتاب ربهم كما أنهم فضلاً عن إنكارهم مجيء المسيح عيسى بن مريم حتى هذا اليوم يحافظون على الاصحاح الثالث والخمسين من نبوة أشعياء النبي مع ما فيه من التصريح الواضح بجيء المسيح وتقديمه نفسه كفارة عن الفجار بين الأئمة ودفنه في قبر غني عند موته وما اشبه ذلك فهكذا لو كان (النبي) منعوتاً في التوراة
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لبقي نعته حتى هذا اليوم ولو أنكر المنكرون نبوته. وهذا القياس أكبر دليل على أنه لا نعت له في التوراة.

التهمة مراوغة

ربما راوغ المسلمون فاتبعوا الخوارج في إنكارهم وجود آية الرجم في القرآن مطلقاً ولا يخفى أن حكم الزنى عندهم كان أولاً حبس الزواني إلى الممات كما في الآية 13 من سورة النساء "فامسكوهنّ في البيوت حتى يتوفاهنّ الموت ويجعل الله لهنّ سبيلا" ثم نسخ هذا الحكم بحكمٍ آخر هو جلد الزانيين مائة جلدة كما في الآية من سورة النور "الزانية والزاني فاجلدوهما مائة جلدة" ثم نسخ هذا الحكم الثاني بحكم ثالث هو حكم الرجم .

   ورب قائل يقول أن آية الرجم لا يعول عليها لعدم وجود شـاهدين يشهدان بصحتها فلمثل هذا نقول أن آية الرجم كانت مذكورة معلومـة مشهورة نظراً لسير السنّة كحكمها ونظراً لشهادة كثيرين من الصحابة وغيرهم أنهم يعرفونها وأنها من القرآن. 

   وهاك البراهين: ـ 

(1)  قال أبو عبـيد حدثنـا اسمعيل بن جعفر عن المبـارك بن
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فضالة عن عاصم بن أبي النجود عن ذرّ بن جيش قـال لي أبيّ بن كعب كأين تعد ســورة الآحزاب قلت اثنتين وسبعين آية أو ثلاث وسبعين آية. قال كانت تعدل سورة البقرة وكنـا نقرأ فيها آية الرجم. قلت وما آية الرجم قال "إذا زنى الشيخ والشيخة فارجموهما البتة نكالاً من الله والله عزيز حكيم"

   (2)  وقال حدثنا عبد الله بن صالح عن الليث عن خالد بن يزيد عن سعيد بن أبي هلال عن مروان بن عثمان عن أبي إمامة ابن سهل أنّ خالته قالت لقد أقرأنـا رسول الله صلى الله عليه وسلم آية الرجم "الشيخ والشيخة فارجموهما البتة بما قضيا من اللذة"
   (3)  وقال في البرهان في قول عمر لولا أن تقول الناس زاد عمر في كتاب الله لكتبتها يعني آية الرجم اهـ 

   (4)  وأخرج الحاكم من طريق ابن الصلت قال كان زيد بن ثابت وسعيد بن العاص يكتبان المصحف فمرا على هذه الآية فقال زيد سمعت رسول الله صلى الله عليه وسلم يقول: "الشيخ والشيخة إذا زنيا فارجموهما البتة". قال عمر لما نزلت أتيت النبي صلى الله عليه وسلم فقلت اكتبها فكأنه كره ذلك فقال عمر:
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ألا ترى أن الشيخ إذا زنى ولم يحصن جلد وأن الشاب إذا زنى وقد أحصن رجم.
(5) أخرج النسائي أن مروان بن الحكم قال لزيد بن ثابت ألا تكتبها في المصحف فقال عمر إلخ 
(6) أخرج الضريس في فضائل القرآن عن يعلى بن حكيم عن زيد بن اسلم أن عمراً خطب في الناس فقال لا تشكوا في الرجم فإنه حق ولقد هممت أن أكتبه في المصحف فسألت أبيّ ابن كعب فقال أليس أتيتني وأنا أستقرئها رسول الله صلى الله عليه وسلم فدفعت في صدري. وقلت تستقرئه آية الرجم وهم يتسافدون (*) تسافد الحُمُرِ (بضمتين جمع حمار)
فصار الآن واضحاً لنا أن شهود آية الرجم هم صحابيون وليسوا تابعين وهؤلاء هم: أبيّ بن كعب وخالة أبي إمامة بن سهل وعمر بن الخطاب وزيد ابن ثابت.

الرد على دعوى الانساء

   ونقول رداً على القائلين بأنها أنسيت مع ما أنسي بإرادة الله كقوله "ما ننسخ من آية أو ننسـها نأتِ بخيـر منها أو مثلها"

(*) أي يزنون
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بدليلين الأول نقلي والثاني عقلي (1) أنكر ابن مظفر في الينبوع عدّ هذا مما نُسخ تلاوته قال لأن خبر الواحد (يعني عمر) لا يثبت القرآن قال وإنما هذا من المنسأ لا المنسوخ وهما مما يلتبسان والفرق بينهما أنّ المنسأ لفظه قد يعلم حكمه اهـ. أقول أنا لو كانت هذه الآية أنسيت ما تذكرها غير واحد من الصحابة لأن التذكر عكس النسيان وهذا بديهي لا يحتاج إلى زيادة بيان (2) إن الذي أنساه الله كان من الواجب إزالة حكمه ومع هذا نرى أن الآية محذوف لفظها باقٍ حكمها وقد أجري على حسب السنة مرارً وتكراراً كما سيظهر.
    فالنبي لم ينسها ولكن كما روى عمر كره كتابتها وقال لعمر لا تستطيع بقصد وطأة حكمها ودفع أبيّ بن كعب في صدره حينما طلب منه قراءتها وكما روى ابن ماجة عن عائشة أن باقي سورة الأحزاب كان مكتوباً في رق موضوع تحت فراش محمد ولما مات محمد وذهبت عائشة لدفنه مع من ذهبوا رجعت فوجدت داجن بيت الرسول قد أكل الرق بما فيه من وحي ربه وهذا ينفي كون محمد قد أنسيها بتقدير العزيز العليم ويثبت أن الآية لم تكن معروفة فقط بل كانت مكتوبـة حتى وفـاة محمد
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(2)

أين إذاً الآية؟

   إن هنالك ثلاثة تآويل فقط يقدمها المسلمون تبياناً لضياع هذه الآية بهذه الطريقة الغريبة
(1)  إنها نُسخت. ولكن ما هي البراهين على ذلك واين الآية الناسخة؟ إن سقوط آية ليس دليلاً على انتساخها!

(2)  إنها أُنسيت. ولكن قد رأينا فعلاً أنها لم تنسأ لا من النبي ولا من الصحابة. وليت شعري كيف يوحي الله بشيء ثم ينسيه إذا أراد بقاءه؟ إنّ النبي المبعوث لا يكره ولا يتأخر عن إثبات وحي الله.
(3)  إنها أُهملت ولعلّ هذه هي النكتة الحسنة التي اشار إليها ابن حجر في شرح المنهاج وهو أن السبب في نسخ التلاوة وإبقاء الحكم التخفيف عن الأمة الإسلامية بعدم اشتهار تلاوتها وكتابتها في المصحف وإن كان حكمها باقياً لأنه أثقل الأحكام وأشدها هولاً. هذه هي النكتة الحسنة التي تخفي الحق تحت فراش التمويه لكي يتمادى المؤمن في شره غير عالم أن هناك 
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آية مثبتة في المصحف تزعج الزناة المجرمين وتقف عثرة في سبيل الفحشاء والمنكر وتحكم برجم من لم يتعظ بها. ولكن كيف يحكمون على الزاني بما لم يرتدع به في التلاوة؟ اللهمّ إن هذا في عرف العقلاء الباحثين يسمى تدليساً لا تخفيفاً لأن حذف التلاوة للتخفيف تحريض على الزنى والحكم على الزاني بقانون لم يقرأ ظلم مبين.
   على أن التأويل الحقيقي الوحيد هو أن هذه الآية كُرهت فأهملت فأسقطت.

   يتضح مما تقدم أن الآية كانت مقروءة ليس في أيام محمد فقط بل أيضاً في خلافة أبي بكر بدليل أن عمراً علم بها وكان يحب أن يأذنه النبي بكتابتها فأبى النبي إثبات الوحي وكان عمر يريد أن يثبتها في كتاب الله ولكنه كان خائفاً من لوم اللائمين. ترى كيف ادعى بهذا القول أنه هو الشاهد الوحيد الواثق بصحة هذه الآية مع معرفة غيره بها كما ذكرنا؟ أليس هذا دليلاً على ذنب المنكرين لوحي الله الساكتين عن إثباته؟ فإما أن يكون عمر صادقاً في دعواه فيكون باقي الصحابة العالمون بها منكرين أو أنه لم يكن مخلصاً في اعتقاده. 
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آثار الآية
   وفوق هذا وذاك من المشاكل المبكيات والغرائب المضحكات والعجائب المدهشات فإن هذه الآية وإن كانت محذوفة من القرآن إلا أن حكمها باقٍ لأنّ السنّة تثبته كما يأتي

(1)  روى الزهري عن عبيد الله بن عبد الله عن ابن عباس رضي الله عنهم قال قال عمر رضي الله عنه قد خشيتُ أن يطول بالناس زمان حنى يقول قائل لا نجد الرجم في كتاب الله تعالى فيضلوا بترك فريضة أنزلها الله تعالى وقد قرأنا "الشيخ والشيخة إذا زنيا فارجموهما البتة" رَجمَ رسول الله صلى الله عليه وسلم فرجمنا بعده (!!)

   نقول وقول عمر "رجم الرسول فرجمنا بعده" شهادة منه على أن الرجم كان سنة لأن محمداً نفسه رجم فرجم المسلمون بعده من زنى ومن زنت.

(2)  روى الرازي في تفسير سورة النور عن الإمام الشافعي عن عبادة أن محمداً قال حديثاً كان (أولاً) مثبتاً لسنة الرجم و(ثانياً) ناسخاً للآية الثالثة عشرة من سورة النساء وهو "خذوا 
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عني خذوا عني قد جعل الله لهنّ سبيلاً. البكر بالبكر جلد مائة وتغريم عام. والثيب بالثيب جلد مائة ورجم بالحجارة."

(3)  وشكا رجلٌ امرأته إلى محمد بأنها زانية فقال "يا انيس اغد إلى امرأة هذا فإن اعترفت فارجمها"

(4)  وقد أجمع الأئمة (والإجماع كالسنة) على أن كون الزنى موجباً لهذين الحكمين مشروط بالعقل والبلوغ فلا يجب الرجم والحد على الصبي والمجنون.

(5)  وعند الشافعي وابي يوسف أن الإسلام ليس شرطاً في كون الزنى موجباً للرجم. وروى الشافعي عن مالك عن نافع عن ابن عمر أنه عليه السلام رجم يهودياً ويهودية زنيا.

   (قال الشافعي) فإما أن يقال إنه عليه السلام حكم بشريعته أو بشريعة من قبله فإن كان الأول فالاستدلال به بيّنٌ وإن كان الثاني فكذلك لأنه صار شرعاً له.

(6)  وروى أبو حنيفة عن بريدة الأسلمي قال كنا معشر أصحاب النبي صلى الله عليه وسلم نقول: لو لم يقرّ ماعز أربع مرات ما رجمه رسول الله صلى الله عليه وسلم. 
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(7 و 8) قال الشافعي ومالك يجوز للإمام أن يحضر رجم الزاني وأن لا يحضر وكذا الشهود لا يلزمهم الحضور.

(9)  وقال أبو حنيفة إن ثبت الزنى بالبينة وجب على الشهود أن يبدأوا بالرجم ثم الإمام ثم الناس وإن ثبت الزنا بإقرار الزاني بدأ الإمام بالرجم ثم الناس وحجة الشافعي أن النبي أمر برجم ماعز والغامدية ولم يحضر رجمهما.

    ولما أخبر الناس محمداً أن ماعزاً هرب من الرجم عندما مسته الحجارة قال "هلا تركتموه"

    فهذا جزءٌ من الأدلة الكثيرة على أن السنة والإجماع وأئمة المذاهب قرروا الرجم كحكم مقدس بلا خلاف. فأين آية الرجم إذاً؟ إنها ضائعة بل محذوفة.

    وأما من قال بجواز نسخ التلاوة دون الحكم فقوله مردود عليه لأنّ الاية 13 من سورة النساء وهي أطول من آية الرجم أضعافاً بقيت تلاوتها ونسخ محمد حكمها بحد الجلد كما في الحديث خذوا عني خذوا عني وكما في آية سورة النور. فإذا كان محمد يريد التخفيف حقيقة على الأمة بحذف آية الرجم تلاوةً لا حكماً كان أحكم لو حذف حكمها وأبقى تلاوتها لما في
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هذا من جليل الفائدة فإن الأمة كانت تعلم من التلاوة جيلاً فجيلاً أن الله رحمها بأنْ نسَخَ أو حذفَ حكمَ الآية وتكون الآية الباقية تلاوة برهاناً حياً على رحمة الله بأمته مثلاً ولكن انعكست الآية وحذفت التلاوة ليقع الناس في الزنى وهم لا يعلمون عاقبته فيحاكمون بما لا يعرفوه وهذا من النقمة والظلم لا من الرحمة ـ عدا كونه يفسد الآداب إذا كان للرجم فائدة.

التعليل الأصح
    والنتيجة أن هذا الحكم مكروه عند المسلمين من النبي إلى أحقر صحابي ما عدا عمر بدليل ما وقع من الخلاف بشأنها الذي أدّى بمحمد إلى أن يدفع أبيّ في صدره دفعاً مهيناً فحذفوها واسقطوها من القرآن عمداً هرباً من حكمها أو من ثقله وحباً بالاستتار وعدم الاشتهار.

    ثم أن الذين اقدموا على حذفها فعلوا ذلك بتشجيع من النبي إذ دفع أبيّ في صدره وكره كتابة الآية مع انه لم يقدر أن يمنع كتابتها فعلاً أو حفظها أو تلاوتها أو العمل بموجبها.
    فإذا جاز القول بأن التوراة قد تحرفت لأن اليهود وضعوا أيديهم على آية الرجم وضعاً أمام عيني محمد حتى لا يراها 
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فقد وجب أن نحكم قاطعاً بنقص القرآن نقصاً شائناً معيباً. لأنّ اليهود لم يسقطوا آية الرجم ولكن المسلمين أسقطوها إسقاطاً بيّناً لا تأويل فيه من جميع المصاحف في كل العالم الإسلامي.

******** 

**** 

** 
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(3) 

شهادة القرآن

لثبوت الآية في التوراة

     إنّ من الغرائب أن القرآن الذي ثبت سقوط آية الرجم منه يتكرم بالشهادة للتوراة ولثبوت آية الرجم فيها. وبالنتيجة فهو يشهد لكون التوراة في يومه نفس التوراة الحالية. كل هذا يظهر من البحث في الآية الشهيرة المهمة التي سننظر فيها الآن بالاسهاب. وهاك الآية
سورة المائدة

     "إنا أنزلنا التوراةَ فيها هدى ونورٌ يحكم بها النبيونَ الذينَ أسلموا للذينَ هادوا والربانيونَ والأحبارُ مما استُحفظوا من كتاب الله وكانوا عليه شهداء"
    قال الطبري في تفسير هذه الآية

    يقول تعالى ذكره (إنا أنزلنا التوراة فيها) بيان ما سألك هؤلاء اليهود عنه من حكم الزانيين المحصنين (ونور) يقـول وفيها جلاء ما أظلم عليهم وضياء ما التبس من الحكم (يحكم 
20 
بها النبيون الذين أسلموا) يقول يحكم بحكم التوراة في ذلك أي فيما احتكموا إلى النبي صلى الله عليه وسلم فيه من أمر الزانيين (النبيون الذين أسلموا) وهم الذين اذعنوا بحكم الله وأقروا به وإنما عنى الله تعالى ذكره بذلك نبينا محمد صلى الله عليه وسلم في حكمه على الزانيين المحصنين من اليهود بالرجم وتسويته بين دم قتلى النضير وقريظة في القصاص والدية. ومن قبل محمد من الأنبياء بما فيها من حكم الله.

    حدثنا الحسن بن يحيى قال أخبرنا عبد الرزاق قال اخبرنا معمر عن الزهري قال حدثنا رجل من مزينة ونحن عند سعيد ابن المسيب عن أبي هريرة قال زنى رجل من اليهود بامرأة فقال بعضهم لبعض اذهبوا بنا إلى هذا النبي فإنه نبي بعث بتخفيف فإنْ أفتانا بفتيا دون الرجم قبلناها. قال فأتوا النبي وهو جالس في المسجد في أصحابه فقالوا يا أبا القاسم ما تقول في رجل وامرأته زنيا؟ فلم يكلمهم كلمة حتى أتى بيت مدراس فقام على الباب فقال أنشدكم بالله الذي أنزل التوراة على موسى ما تجدون في التوراة على من زنى إذا أحصن؟ قال يحمم ويجلد ويجبه. وسكت شاب فلما رآه ألط به النشدة فقال 
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اللهم إذا نشدتنا فإنا نجد في التوراة الرجم. فقال النبي فما أول ما تخصص أمر الله قال زنى رجل ذو قرابة من ملك من ملوكنا فأخّر عنه الرجم ثم زنى رجل في أسوة من الناس فأرادوا رجمه فحال قومه دونه وقالوا لا ترجم صاحبنا حتى تجيء بصاحبك فترجمه. فاصطلحوا على هذه العقوبة بينهم. قال النبي فإني أحكم بما في التوراة فأمر بهما فرجما. قال الزهري فبلغنا أن هذه الآية نزلت فيهم "إنا أنزلنـا التوراة فيها هدىً ونور يحكم بها النبيون الذين أسلموا" النبي عليه السلام ومن قبله من الأنبياء يحكمون بما فيها من الحق.

    السيوطي

   في كتاب لباب النقول في أسباب النزول رواية تنطبق على ما سبق من أحمد ومسلم وغيرهما.

    الزمخشري

    إن شريفاً من خيبر زنى بشريفة وهما محصنان وحدّهما الرجم في التوراة. فكرهوا رجمهما لشرفهما. فبعثوا رهطاً منهم إلى بني قريظة ليسألوا النبي عن ذلك وقالوا إنْ أمرَكُم 
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محمد بالجلد والتحمم فاقبلوا وإن أمركم بالرجم فلا تقبلوا. وأرسلوا الزانيين معهم فأمرهم بالرجم فأبوا أن يأخذوا به. فقال له جبريل اجعل بينك وبينهم ابن صوريا فقال هل تعرفون شاباً أمرد أبيض أعور يسكن فدك يقال له ابن صوريا قالوا نعم وهو أعلمُ يهودي على وجه الأرض.

ورضوا به حكماً فقال له رسول الله أنشدك الله الذي لا إله إلا هو الذي فلق البحر لموسى ورفع فوقكم الطور والذي أنزل عليكم كتابه وحلاله وحرامه هل تجدون فيه الرجم على من احصن؟ قال نعم. فوثب عليه سفلة اليهود. فقال خفتُ إن كذبته أن ينزل علينا العذاب.

   وقد اتى البيضاوي بنفس هذه الرواية في تفسيره.
ابن اسحق                    (كتاب السيرة)

   لما حكّموا الرسول فيهما دعاهم بالتوراة وجلس حبر يتلوها وقد وضع يده على آية الرجم. قال فضرب عبد الله بن سلام يد الحبر ثم قال هذه يا نبي الله آية الرجم يأبى أن يتلوها عليك فقال لهم رسول الله ويحكم يا معشر اليهود ما دعاكم إلى ترك حكم الله وهو في أيديكم قال فقال رسول الله فأنا أول من أحيا أمر الله وكتابه وعمل به ثم امر بهما فرجما عند باب مسجده.
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(النسخة المذكورة)

     ولنسمع الآن شهادات الشراح والمفسرين لصحة التوراة ونفس النسخة التي كانت بين يدي محمد ذاته في ذات ذلك اليوم في المدينة والتي شهد لها والتي أُلهِم النبيون والربانيون والأحبار "حتى محمد نفسه على رأي الشراح" لحفظها والعمل بمقتضاها.

    الطبري
    قال في تفسير قوله "والربانيون والأحبار بما استحفظوا من كتاب الله وكانوا عليه شهداء" يقول تعالى ذكره ويحكم بالتوراة وأحكامها التي أنزل الله فيها كل زمان على ما أمر الله بالحكم فيها مع النبيين الذين أسلموا "والربانيون والأحبار" والربانيون جمع رباني وهم العلماء الحكماء البصراء بساسة الناس وتدابير أمورهم. والأحبار العلماء وكان بعض أهل التأويل يقول عنى بالربانيين والأحبار في هذا الموضع ابني صوريا اللذين أقر الرسول بحكم الله تعالى في التوراة على الزانيين المحصنين ذكر من قال ذلك قال حدثني محمد بن الحسين عن السدي قال: ـ 
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    كان رجلان من اليهود أخوان يقال لهما ابنا صوريا وقد اتبعا النبي ولم يسلما وأعطياه عهداً أن لا يسألهما عن شيء في التوراة إلا أخبراه به وكان أحدهما ربياً والآخر حبراً فدعاهما النبي فسألهما فأخبراه الأمر كيف كان حين زنى الشريف وزنى المسكين وكيف غيروه فأنزل الله "إنا أنزلنا التوراة فيها هدى ونور يحكم بها النبيون الذين أسلموا للذين هادوا" يعني النبي (والربانيون والأحبار) هما ابنا صوريا.
    وأما قوله (بما استحفظوا من كتاب الله) فإن معناه يحكم النبيون الذين أسلموا بحكم التوراة والربانيون الأحبار يعني العلماء بما استُودِعوا علمه من كتاب الله الذي هو التوراة. وأما قوله (وكانوا عليه شهداء) فإنه يعني أن الربانيين والأحبار بما استُدِعوا من كتاب الله يحكمون بالتوراة مع النبيين الذين أسلموا للذين هادوا شهداء إنهم قضوا عليهم بكتاب الله الذي أنزله على نبيه موسى وقضائه عليهما. انتهى كلام الطبري.
    الزمخشري
    "بما استُحفظوا من كتاب الله" بما سألهم أنبياؤهم حفظه من
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التوراة بسبب سؤال أنبيائهم إياهم أن يحفظوه من التغيير والتبديل و(من) في (من كتاب الله) للنبيين (وكانوا عليه شهداء) رقباء لئلا يبدل والمعنى يحكم في أحكام التوراة النبيون بين موسى وعيسى وكان بينهما ألف نبي وعيسى (للذين هادوا) يحملونهم على أحكام التوراة لا يتركونهم أن يَعدلوا عنها كما فعل رسول الله (صلعم) من حملهم على حكم الرجم وإرغام أنوفهم وابائه عليهم ما اشتهوه من الجلد. وكذلك الربانيون والأحبار المسلمون بسبب ما استحفظهم أنبياؤهم من كتاب الله والقضاء بأحكامه وبسبب كونهم عليه شهداء. ويجوز أن يكون الضمير في استحفظوا للأنبياء والربانيين والأحبار جميعاً ويكون الاستحفاظ من الله أي كلفهم الله حفظه وأن يكونوا عليه شهداء.

    الجلالين
    (إنا أنزلنا التوراة فيها هدى) من الضلالة (ونور وبيان للأحكام (يحكم بها النبيون) من بني إسرائيل الذين أسلموا انقادوا لله (للذين هادوا والربانيون) العلماء منهم (والأحبار) الفقهاء (بما) أي بسبب الذي (استحفظوا) استُودِعوه أي استحفظهم الله
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إياه (من كتاب الله) أن يبدلوه (وكانوا عليه شهداء) أنه حق.

    البيضاوي
   (بما استحفظوا من كتاب الله) بسبب أمر الله إياهم بأن يحفظوا كتابه من التضييع والتحريف. والراجع إلى ما محذوف ومن للنبيين (وكانوا عليه شهداء) رقباء لا يُتركون أن يغيروا أو شهداء يبينون ما يخفى منه كما فعل ابن صوريا. اهـ.

    الرازي
    في قوله (بما استحفظوا من كتاب الله) وحفظ كتاب الله على نوعين (1) أن يُحفظ فلا يُنسى و(2) أن يُحفظ فلا يضيع وقد أخذ الله على العلماء حفظ كتابه من هذين النوعين. ثم قال: وكانوا عليه شهداء: اي هؤلاء النبيون والربانيون والأحبار كانوا شهداء على أن كل ما في التوراة حق وصدق من عند الله فلا جرم كانوا يمضون احكام التوراة ويحفظونها عن التغيير والتبديل والتحريف. 

كلمة ختامية
    وفي الختام نود أن نبسط لحضرات القراء الكرام النتائج التي يمكن تلخيصها عن هذه الآية وعما أجمع عليـه المفسرون
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من ذكر سببها ومغزاها فنقول: ـ 

    (1) إن في هذه الآية برهاناً قاطعاً على أن اليهود لم يتجاسروا قط على التلاعب بالتوراة. وإن كانوا هم وأشرافهم ينظرون إلى الآية المذكورة بعين الكره حتى أنهم اتفقوا على عدم السير بموجبها ولو صح زعم المسلمين اليوم (الذين لا يفتأون يدّعون أنه قد كان من السهل على رؤساء اليهود والنصارى أن يغيروا ليس آية واحدة فقط بل مئات من الآيات ـ بل أن يبدلوا الكتاب كله بكتاب آخر: فكم بالحري كان من السهل إسقاط آية الرجم المذكورة؟ ولكننا نرى هنا أن اليهود لم يتجاسروا قط أن يتلاعبوا بها بل إن جلّ ما فعلوه هو أنهم حاولوا إخفاءها بوضع اليد عليها أو كذبوا في تفسير معناها وامتنعوا عن نبشها أو ما أشبه ذلك.
    فإذا كان التلاعب بالآية مستحيلاً في زمن محمد فماذا عسانا أن نقول لمن يدّعون أن اليهود كانوا قد حرفوها قبله أو في أيامه أو بعده؟

   (2) إنّ هذه الآية تثبت وجود التوراة بين ايدي يهود العربية. وكان كثيرون منهم يعرفون القراءة والكتابة ومحتويات التوراة. 
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ولم تكن هذه حالتهم فقط بل حالة جميع اليهود في سائر أقطار العالم إذ ليس هناك أدنى ريبة في أن جميعهم ـ سوريين كانوا أم بيزنطيين أم غربيين ـ كانوا يحفظون ناموسهم كما كان أخوانهم يفعلون في العربية.
    والآية تشهد أن الربانيين والأحبار عموماً كانوا مُقامين من قبل الله لحفظ كتابه العزيز ـ فهم لم يكونوا مقامين في العربية فقط بل في كل مكان وجد فيه يهود.

    فنص التوراة إذاً كان سالماً في أيام محمد من شوائب التحريف في كل أطراف العالم اليهودي.

   (3) وليس ذلك فقط بل إن مفسري المسلمين وشراح القرآن يقولون أن الربانيين والأحبار (كإبني صوريا) والأنبياء ومنهم محمد (*) نفسه كانوا مقامين من قبل الله لحفظ التوراة من الإخفاء أو الكتمان أو التغيير أو التبديل أو التحريف أو النسيان أو التضييع أو.. أو.. الخ (**) فالبيضاوي مثلاً يقـول أنهـم 
(*) راجع تفسير الجلالين لقوله "استحفظوا" قال إن ذلك يعني استحفظهم الله إياه "وعن الزمخشري" كلفهم الله حفظه.

(**) وردت جميع هذه الألفاظ في تفسير هذه الآية.
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أقيموا رقباء لا يُتركون أن يغيروه. فهل نقول إذاً أن أولئك الربانيين والأحبار والأنبياء ومحمداً نفسه عجزوا عن حفظ كتاب الله؟

   (4) لماذا نحاول المراوغة وإخفاء نور الشمس بقولنا أن الربانيين والأحبار والأنبياء ومحمداً نفسه أقيموا لحفظ نسخة معينة من التوراة أو جانب منها وأن الجانب الآخر أو النسخ الأخرى كانت محرفة؟ إن الشواهد تفند هذا الزعم. (أولاً) لأن محمداً نفسه يشير دائماً إلى التوراة ككتاب عام معروف متداول وقط لم يقصد نسخة بعينها أو جانباً منها. وهو لم يدّعِ أن الكتاب تحرف في زمنه أو في زمن آخر قبل زمنه الأمر الذي كان يقتضي العمل بجانب منه ونبذ الآخر فإذا كان الأمر كما يدّعي المسلمون اليوم فلا يسعنا إلا أن نقول أن محمداً جهل أو أهمل أمراً كان من الأهمية بالمكان الأعظم لأنه لم يُشر إليه بوجه من الوجوه مع أن ذلك كان يقتضي التنويه بكلامٍ لا يقبل التأويل. (ثانياً) إنه ليس بين مفسري القرآن من ادّعى ما يدّعيه اليوم المسلمون. قال البيضاوي في تفسيره "بما استحفظوا" إلخ إنّ المقصود منه "بسبب أمر الله إياهم أن يحفظوا كتابه من التضييع
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والتحريف" وقال الزمخشري إن الله أقام الربانيين والأحبار "رقباء لئلا يبدل" أي الكتاب. وقال الجلالين "أن يبدلوه". وقال الطبري: "(أولئك الربانيون) قضوا عليه بكتاب الله الذي أنزل على نبيه موسى" أما الرازي فإنه لا يبقي موضعاً للريبة البتة فهو يقول إن هؤلاء الربانيين كانوا "شهداء على أن كل ما في التوراة حق وصدق ومن عند الله". ولا شك أنه عنى بالتوراة الكتاب الذي كان أيامئذٍ بين ايدي الرقباء المذكورين. وقد زاد الرازي على ذلك قوله فكأنّ الله قال لأولئك اليهود "إياكم وأن تحرفوا كتابي من خوف".
   (5) إنّ ما سبق يبين لنا المعنى الحقيقي المقصود من لفظتي التحريف والتبديل أو ما يماثلهما من الألفاظ أينما وردت. فليس المقصود منها التلاعب بمبنى الآية بل بمعناها كالمراوغة في تفسيرها أو محاولة تناسيها أو تأويلها بحسب الأهواء. وقد بينا أن سائر المفسرين هم مجمعون على هذا الأمر. أما كلام الرازي فلا يداخله خلجة شك. قال: "حفظ كتاب الله على وجهين (الأول) أن يُحفظ فلا يُنسى (الثاني) أن يُحفظ فلا يضيع. فقد أخذ الله على العلمـاء حفظ كتابه من هذين الوجهين أحدهما أن 
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يحفظوه في صدورهم ويدرسوه بألسنتهم والثاني أن لا يضيعوا أحكامه ولا يهملوا شرائعه"
   وقد قال الرازي أيضاً في تفسير سورة البقرة (آية 170) "عن ابن عباس أنهم كانوا يحرفون ظاهر التوراة والإنجيل وعند المتكلمين هذا ممتنع لأنهما كانا كتابين بلغا في الشهرة والتواتر إلى حيث يتعذر ذلك فيهما بل كانوا يكتمون بالتأويل"
   الشكر لله! إذا كان تحريف الكتاب متعذراً قبل زمن محمد أو في زمنه فلا بد أنه تعذر بالأكثر بعده بناء على المشاحنات التي قامت بين اصحاب الكتاب من يهود ونصارى حتى صارت كل فئة تراقب الأخرى لترى إن كانت تقدم على تحريف الكتاب أو التلاعب به سيما وأن الربانيين والأحبار الذين أقيموا لحراسته وحفظه (كما قال محمد) كثروا وازداد عددهم. وليس هنالك أقل برهان على انهم تواطئوا على التحريف أو التبديل. أما قول المسلمين اليوم أن الكتاب الحقيقي ضاع وعوض عنه بكتاب آخر فقول بعيد عن الحقيقة بعد الأرض عن السماء. فالتوراة التي نطالعها اليوم هنا في مصر هي نفس التي شهد لها محمد في زمانه والتي شرحها له ابنا صوريا. فالشكر لله رب العالمين
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آية الرجم باعتبار التوراة

   ثبت مما سبق أن آية الرجم كانت في القرآن ثم سقطت. ثم أن القرآن قد تكرم بالشهادة لثبوتها في التوراة في يوم. فهي إذاً لم تُحذف من التوراة ولم يحرّفها أحد البتة لأننا لو فرضنا المستحيل وقلنا أن اليهود حذفوا نعت (النبي) خوفاً من سلطته عليهم فيما لو كفروا به فما الداعي يا ترى لإقدامهم على تغيير آية الرجم وتحريفها؟ هل وضع يد يهودي على الرق إخفاء لها عن عيني محمد يدل على أن التوراة تحرفت؟ وهل وضع يد ذلك اليهودي على نسخة واحدة أزال الحكم الذي يقصد إزالته من كل الكتب المقدسة في كل أنحاء المعمورة؟

    ولكن ما حاجتنـا إلى فرض ونحن إذا تصفحنا التوراة الحالية وجدنا فيها آيـة الرجم التي لم يبقَ مفسر من مفسري الإسـلام لم يدّع بسـقوطها من التوراة!! نعم إن آيـة الرجم مذكـورة في التوراة من اليـوم الذي كتب فيه موسى التوراة إلى اليـوم الذي نكتب فيه هذه المقـالة وهـا نحن نورد لكـم
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الحكم على الزاني بالرجم من التوراة لكي تحاجوا المقاومين به "لكن إذا كان هذا الأمر صحيحاً لم توجد عذرة للفتاة يُخرجون الفتاة إلى باب بيت أبيها ويرجمها رجال مدينتها بالحجارة حتى تموت لأنها عملت قباحة في إسرائيل بزناها في بيت أبيها.. إذا وجد رجلاً مضطجعاً مع امرأة زوجة بعل يقتل الاثنان الرجل المضطجع مع المرأة والمرأة.. إذا كانت فتاة عذراء مخطوبة لرجل فوجدها رجل في المدينة واضطجع معها فأخرجوهما كليهما إلى باب تلك المدينة وارجموهما بالحجارة حتى يموتا الفتاة من أجل أنها لم تصرخ في المدينة والرجل من أجل أنه أذلّ امرأة صاحبه" (تث 22 : 20 ـ 24)  وايضاً "إذا زنى رجل مع امرأة فإذا زنى مع امرأة قريبه فإنه يقتل الزاني والزانية" (لا 20 : 10)

   فهذه هي آية بل آيات الرجم التي يتهمنا المسلمون بتحريفها حالة كونها باقية عندنا لا تزول ولو زالت السموات والأرض. ويا ليت المسلمين اتهمونا بشيء هم براء منه على الأقل. بل إنهم اتهمونا بحذف آية الرجم رغماً عن بقائها في كتابنا مع أنهم وقعوا في ذات ما أوهموا أنهم أوقعونـا فيه. فصار الذي جعلوه
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حجة علينا حجة لنا لأن آية الرجم بحمد الله باقية عندنا ساقطة عندهم كأدلة أئمتهم الكبار.

   فليحكم القارئ وليختر الكتاب السليم.

************* 

**** 

** 
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