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Vorwort.

67 Jahre sind vergangen seit dem Erscheinen der ersten Auflage dieses Buches. Der
Tod hat zwei Gelehrte hinweggerafft, in deren Hande die Besorgung einer zweiten Auflage
gelegt war. Friedrich Schwally starb am 5. Februar 1919, nachdem er die ersten zwei
Bénde des Werkes, bis in die letzten Lebenstage hinein arbeitend, vollendet hatte. Gotthelf
BergstraBBer iibernahm nach ihm die Fertigstellung des dritten Bandes. Als auch er
unvermutet am 16. August 1933 vom Tode ereilt wurde, war er eben mit der Abfassung
der dritten und letzten Lieferung von der Geschichte des Korantextes beschéftigt. Schon im
Jahre 1926 und 1929 hatte er zwei Lieferungen erscheinen lassen. Dal3 er mit der dritten so
lange wartete, lag darin begriindet, dal inzwischen durch seine Anregung eine grof3e
Menge unbekannten handschriftlichen Quellenmaterials ans Tageslicht gekommen war,
dessen Bearbeitung und Verdffentlichung ihm unerlidBlich schien. So kam es, dal er die
letzten Jahre seines arbeitsreichen Lebens Vorarbeiten widmete, ohne dal3 er selbst das
Resultat daraus ziehen konnte. Als seinem Mitarbeiter fiel mir die Aufgabe zu, sein Werk
zu vollenden. Er hatte selbst noch im Jahre 1929 den Text bis S. 173 in Druck gegeben.
Fiir die Fortsetzung des Abschnittes: ,,Die geschichtliche Entwicklung” fand ich in seinem
Nachlasse noch eine Skizze vor — als Hauptquelle hierfiir bot sich mir eine von ihm selbst
noch grofBitenteils fertiggestellte Ausgabe von Ibn al-Gazarl, Tabagat al-qurra’. Es war ein
Zufall, daB wir schon zu seinen Lebzeiten einen gemeinsamen Arbeitsplan entworfen
hatten, in welchem mir die Bearbeitung der Lesartenliteratur nach den handschriftlichen
Quellen zukam. Diese sollte den Hauptteil der dritten Lieferung ausmachen. Ich hatte eben
dariiber eine grofere
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Abhandlung in Islamica VI (1933) S. 1—47, 230—246, 290—331) veroffentlicht.
Inzwischen aber haben mir weitere Bibliotheksreisen die Moglichkeit gegeben, neues
Material zu entdecken und zu photographieren. Dieses ist vor allem in dem Kapitel {iber
Koranhandschriften noch verwertet worden.

Zu dein Abschnitt tiber Koranlesung hat Bergstrédf3er noch ein reiches Material fast
druckfertig hinterlassen, ndmlich eine vollstindige Sammlung der kanonischen Varianten,
der er nach seiner Aussage ein Verzeichnis der wichtigeren aullerkanonischen Lesungen
folgen lassen wollte. Zu letzterem hatte er in den zwei Editionen von sawadd-Werken des
Ibn Ginn1 und Ibn Halawaih noch die wesentlichen Vorarbeiten geleistet, aber keine
schriftlichen Aufzeichnungen hinterlassen. Ich konnte mich nicht entschlieBen, die von
ithm schon fertiggestellte Sammlung kanonischer Varianten ohne die viel wichtigeren
aullerkanonischen aufzunehmen, glaube aber diese Abweichung von Bergstrders Plan
damit rechtfertigen zu konnen, dafl die willkiirlich ausgewéhlte und durch die Tradition
stark eingeschriankte Lesung der Sieben zu wenig Interesse bietet, eine Bearbeitung der
Sawadd aber das Erscheinen des Werkes um Vieles verzogert hétte, zumal erst nach dem
Tode Bergstrialers die umfangreichsten und wichtigsten Quellenwerke zum Vorschein ge;
kommen sind. Ich hoffe, mit einer Darstellung der prinzipiellen Aussprachedifferenzen
zwischen den Koranlesern unter Hinzuziehung der allgemeinen Ausspracheregeln des
tagwid dem vordringlichen Bediirfnis der Wissenschaft Geniige getan zu haben. Die
Verwirklichung des Planes von BergstrdBBer soll im Rahmen des von ihm angeregten
Apparatus Criticus zum Koran erfolgen.

Die Herstellung der ausfiihrlichen Indizes zu den drei Bénden hat
dankenswerterweise und mit viel Geschick Frau Dr. Gottschalk-Baur {ibernommen.

Dankbar bekenne ich, dal es mir nur durch die groBziigige Unterstiitzung der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften moglich geworden ist, das Werk meiner
Vorginger zu vollenden. Mit ihrer Hilfe konnte ich an den Bibliotheken Europas und des
Orients das von der Wissenschaft bisher



sehr vernachléssigte Gebiet der Koranlesung erforschen und ein groBes photographisches
Archiv von Koranhandschriften und koranwissenschaftlichen Werken sammeln. Mehrmals
habe ich hierzu auch von der Einjahrhundert-Stiftung der Universitdt Miinchen wie von der
Universitdtsgesellschaft Miinchen einen namhaften Beitrag zur Beschaffung von
Photographien bekommen.

Es ermutigte mich zu der schweren Aufgabe, das Werk meiner groen Vorginger
fortzusetzen, vor allem die von Herrn Geheimen Hofrat Dr. A. Fischer, Leipzig, freund-
lichst zugesagte und bereitwilligst gewéhrte Hilfe. Er hat bei Lesung der Korrekturen
manche Fehler und Unklarheiten beseitigt. Herr Prof. A. Jeffery, Kairo, hat sowohl meinen
Vorginger wie mich an dem reichen Schatze eigener koranwissenschaftlicher Forschungen
in der entgegenkommendsten Weise teilnehmen lassen. Den genannten Herren wie
meinem Assistenten, Herrn Dr. A. Spitaler, der mit grofftem Verstindnis und
unermiidlichem Fleify Korrekturen lesen half, danke ich herzlichst.

Da ich dem nicht mehr danken kann, dem ich es am meisten schulde, meinem
hochverehrten und unvergeBlichen Lehrer, Gotthelf Ber gstrifler, bitte ich seine Frau, die
Widmung des Buches annehmen zu wollen, an dessen Werden sie als die Lebensgefahrtin
ihres Mannes Anteil hat wie kein anderer Mensch.

Miinchen, den 26. Januar 1937 Dr. Otto Pretzl
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Dritter Teil

Die Geschichte des Korantexts'.

Erstes Kapitel.

Der Konsonantentext.

1. Fehler des othmanischen Textes.

Dal3 der Korantext, wie ihn die von Othman eingesetzte Kommission herausgab, nicht
absolut vollkommen war, ist in der alteren Zeit von den Muslims selbst anerkannt worden;
wir besitzen eine Anzahl von Traditionen, in denen an ihm direkte Fehler geriigt werden®.)
Die bekannteste?) ist die, nach der

') Vom Gesichtspunkt der Koranexegese aus hat 1. Goldziher die Geschichte des Korantexts
behandelt in Die Richtungen der islamischen Koranauslegung 1920, S. 1—54. 270—387.

*) Bereits abii ‘Ubaid al-Qasim ibn Sallam (+ 223 oder 224) (s. 5. 7) stellt als Einleitung zu dem
Abschnitt seines Kitab Fada’il al-Qur‘an (Hs. Berlin 451), in dem er die Sammlung des Korans
behandelt (fol. 35 r ff.), solche Traditionen zusammen; weiter dann ad-Dant (T 444) im Mugni*
(s. S. 23) bab 21; vgl. Nutices et Extraits VIII, 1, 301ft.), der Verfasser der Mabani (Abschn. 4
der Finleitung) und Sujifi im /ltqan (nau‘ 41 tanbih 3); schlieBlich (aus dem [tgan schépfend)
Mevzu’at ul-ulum (erweiterte tiirkische Ubersetzung von Taskorpriizade‘s Miftah as-sa‘ada
[Brockelmann II 426] von seinem Sohn Kemaleddin Mehmed, Konstantinopel 1313) II S. 68 ff.
An spezielleren Quellen zitiert Sujiitt auBBer abii ‘Ubaid noch das Kitab al-Masahif des abii Bakr
Muhammad ibn ‘Abdallah ibn Asta al-Isbahani ( 360; Fliigel, Gramm. Schulen 229, und zur
Nisbe Sujiitt Bugja S. 59, ibn al Gazari, Nasr Hs. Berlin 657 fol. 17. v; der Verfasser scheint
identisch zu sein mit dem Mugni®, bab 18 [vgl. auch bab 2 fasl 4], genannten Muhammad ibn
‘Abdallah al-Isbahani), und vor allem das Kitab ar-Radd ‘ala man halafa mushaf ‘Utman von
abii Bakr Muhammad ibn al-Qasim al-Anbari (1 327 oder 328; Brockelmann I 119), das auch in
den Mabani beniitzt ist (vgl. Goldziher, Richtungen S. 38f.).

*) Abii ‘Ubaid und daraus ltgan; Mugni‘; Mevzu’at; — die erste Hilfte etwas abweichend auch
Mabani; Nasr (Hs. Berlin 657 fol. 173 v); al Muttaqt al-Hind1, Kanz I Nr. 4793 f.; ibn Hallikan
Nr. 516; Usw.; — die zweite Kanz I Nr. 4795 (Kanz beides aus ibn abt Da’ud [s. S. 22] und ibn
al-Anbari).



Othman selbst beim Einblick in eins der fertiggestellten Exemplare darin fehlerhafte
Ausdriicke gefunden (0all (e Gsa L 2a5) und gesagt haben soll <ol H3 ') Ly s ¥ )
Cagyalloda 4 aa g ol Jida ) e Jaalls Gl (e i€l S ol Lgiiadly Lo 23u") | Andert sie nicht,
denn die Araber werden sie schon mit ihren Zungen in Ordnung bringen; wenn der
Schreiber von den Taqif *) und der Diktierende von den Hudail gewesen wire, wiirden sie
diese Formen (Ausdriicke) nicht darin finden.” Eine zweite Tradition °) 14Bt ‘AiSa mit
Bezug auf die drei Stellen Sure 2, 172. cn bl s, 8 sl 5, (fiir gs2balls), Sure 4, 160 S
Osisall s L omaidly ol N (fiir 3 ¢ seidl bzw. (S und stets Akk.), Sure 5,73 .. sl 0l )
Osuball s (fiir ofuball s ) und Sure 20,66

") Mugni*s S 5

?) Variante (in der Tradition selbst genannt) Lsiv; neben beidem verschiedene Entstellungen.

?) So abii ‘Ubaid; sonst (ledlls .

*) Die Schreibfertigkeit seiner Landsleute rithmt auch der Taqifit Umaija ibn abi s —Salt (Fragm. 1
SchultheB).

> ) Tabar1 6, 16, 10; abt ‘Ubaid und daraus ltqan; Mugni‘, Mevzu ‘at; etwas kii er Mabani. Eine
weitere Tradition, nach der Sa‘id ibn Gubair wenigstens (sl s Sure 4, 160 fiir lahn erklirt, in
Itgan und Mevzu’at. Zu (<4l 5 Sure 4, 160 gibt eine Tradition bei abii ‘Ubaid; Tabari 6, 16, 7;
Mabanit die Erklarung, der Schreiber habe, nachdem er das Vorhergehende geschrieben, gefragt
Sl L, habe die Antwort erhalten ¢xesial s, im Akkusativ als noch von <€l abhingig (womit sich
allerdings das s schlecht vertragt), und habe dies so niedergeschrieben.



B

Ol ola o) (fiir o2 ) sagen GUSI 3 Ishal ') QU Jee 13 das ist das Werk der
Schreiber, sie haben beim Schreiben Fehler gemacht”.z) Hier sind es sprachliche
Bedenken, die zur Beanstandung des Textes gefiihrt haben; an anderen Stellen sind es
inhaltliche. So erkldren manche, nicht ohne Wahrscheinlichkeit, ! sl Sure 24, 27 3)
und sz (== o< Sure 13, 304 %) als Schreibfehler fiir | s3tius und ¢y, oder =85 Sure
17, 24 als durch Zusammenflief3en der Tinte aus =33 entstanden 5). Kiihner ist es, wenn
3lSiaS o 51 Jie Sure 24, 3 wegen des Bedenkens, da3 Allah zu groB sei, als daB sein Licht
mit dem einer Lampe verglichen werden konne, frischweg fiir einen Schreibfehler fiir s
oesall erklirt wird ©). 7)

All diesen Traditionen liegt aber bereits die Auffassung zu grunde, dafl der
othmanische Text etwas Gegebenes ist, was nicht mehr geédndert werden kann, wenn es
auch falsch sein mag; in der ersten der Traditionen kommt diese Haltung ja direkt zum
Ausdruck. Zugleich haben sie eine deutliche

1) Abii ‘Ubaid | sk,

>) Auch usis Sure 23, 62 soll ‘A’isa fiir orthographischen Fehler (< elagdl oSly) fir osb
erklart haben (Jrgan).

3 ) IThn ‘Abbas (und Sa‘id ibn Gubair) bei TabarT 18, 77, 30; ZamahSar1 z. St.; ltgan. Vgl.
Gioldziher a. a. 0.

*) Ibn ‘Abbas bei TabarT 13, 91, 7; Ali, ibn ‘Abbas und mehrere weitere Geféhrten bei Zam. z.
St.; Itqgan. Vgl. S. 49.

> ) Tabari 15, 41, 23; Itqan; vgl. Goldziher S. 32 Anm. 3. Graphisch ist dies sehr gut mdglich; das
s unterscheidet sich, da es in &lterer kufischer Schrift auf der Zeile steht, von einem 2 oft
tatséchlich nur durch die Trennung.

%Y Itgan.

7) Weitere Stellen, an denen gelegentlich die Moglichkeit des Vorliegens von Schreibfehlern
angedeutet wird, sind Sure 63, 10 (Mabani, und s. 5. 18 und Sure 81, 24 i (fiir ok in der
unten S. 4 besprochenen Tradition von ‘Asim al-Gahdar1), weiter Sure 2, 131( L Jic fiir L,
Mabani) ; Sure 3, 73 (Mugahid ¢l fijr USY ) 535l (a3, Tabard 3, 216, 25); Sure 21, 49 (ibn
‘Abbas slua ohne s, Itgan).
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apologetische Tendenz: Die fiir den Korantext Verantwortlichen, Othman und seine
Kommission, und vollends der Prophet selbst werden gegen den Vorwurf von
sprachlichen und inhaltlichen Méngeln im Koran geschiitzt dadurch, daBl man diese
Mingel den Schreibern zuschiebt. Allerdings ist dieses apologetische Verfahren noch so
naiv, geht von einer so einfach-menschlichen Betrachtung der Herstellung der offiziellen
Koranausgabe aus, dafl wir die Entstehung dieser Traditionen immerhin in eine sehr frithe
Zeit riicken miissen.

Die freiere und daher offenbar noch iltere Stellungnahme aber ist die, dal man

derartige AnstdBe nicht duldete, sondern einfach dnderte, wie das an den genannten
Stellen und an hunderten von anderen geschehen ist, die z. T. wenigstens unten
besprochen werden sollen. Diese uns noch iiberlieferten Anderungen zeigen, da man an
sehr viel mehr Anstol genommen hat, sprachlich wie inhaltlich, als was in den
angefiihrten Traditionen genannt wird.
Wollte man nicht dndern und konnte man doch nicht die Anstée im Text leugnen, so
blieb nur ein Kompromif iibrig, ndmlich anders zu lesen als man schrieb. Das ist offenbar
auch die Meinung der Urheber der oben genannten Uberlieferungen '); noch deutlicher
zum Ausdruck kommt sie in einer Tradition des Ali ). Als bewufiter Vertreter dieser
Praxis wird ‘Asim al-Gahdari °) (s. S. 7) genannt; nachgewirkt hat sie bis in die
kanonischen Koranlesungssysteme *). Sie hat

") Vgl. vor allem das iwl in der Tradition des Othman; noch deutlicher in einer stark
mildernden, den Ausdruck o~ ausmerzenden Variante (/tgan aus ibn Asta) ) aileals atial
Lty 4aiin Gud (eine zwischen dieser und der gewdhnlichen Form stehende Variante Kanz 1
Nr. 4792 aus ibn ab1 Da’ud [s. S. 22] und ibn al-AnbarT).

2 ) Tabar1 27, 93, 16 Zamahsar1 zu Sure 56, 28, wonach Ali (und — nach Zamahsari — &hnlich
ibn ‘Abbas) an dieser Stelle die Anderung von gzl in alls ausdriicklich ablehnt. obgleich er
dieses liest; vgl. Goldzieher S. 36.

*) Mabani.

*) Vor allem liest abii ‘Amr (Basra) Sure 20, 66 (»3. Weiteres spiter.
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in dem Verhalten der Leser gegeniiber vielen Sonderbarkeiten der Orthographie ihr
Gegenstiick auf weniger schwierigem Boden. Der bekannte Traditionarier Ibrahim an-
Naha‘1 (1 96) soll dieses Verfahren direkt mit dem Hinweis auf die Sonderbarkeiten der
Orthographie begriindet haben: in o3& Sure 20, 66 sei |, und in o suballs Sure 5, 73 und
Osa,ll Sure 4, 160 5 an Stelle von - geschrieben. ') Die meisten der Spiteren
vermochten auch diesen Ausweg mit ihrer Verehrung des Heiligen Buches nicht mehr zu
vereinen; sie halten nicht nur in Schrift und Aussprache den othmanischen Text fest 2),
sondern bemiihen sich mit immer groBerer Uberzeugtheit, eine immer steigende Zahl von
Moglichkeiten nachzuweisen, auf die sich der Text mit den Forderungen der Sprache und
des Sinnes vereinigen 146t *).

Nachdem diese Beurteilung der Stellen sich durchgesetzt hatte, waren die alten
Uberlieferungen iiber Fehler im Text hochst unbequem. Man muBte versuchen, ihnen mit
den Mitteln des garh beizukommen (was aber bei der Tradition der ‘A’isa
Schwierigkeiten machte *)) oder sie umzudeuten, oder aber sie einfach als innerlich
unglaubwiirdig ablehnen. Wir kénnen den

) Itgan.

*) Sehr passend machte man zur Autoritit dafiir den Zaid (ibn Tabit), den man sagen lieB
(Mabani): casleall (e (ST 5 ) sBaald s 435055 LS )58 20 3618 (Sure 20, 66) okl 1 o) I8 Jia
(Sure 63, 10).

*) Dahin gehort auch der Versuch, o3 o) Sure 20, 66 durch die Vokalisation ¢! zu retten; denn in
Wirklichkeit hat es offenbar &! == "¢) nur unmittelbar vor ¢\ und dhnliche Verben (auch &b
2 9) gegeben, nicht vor Nomen (vgl. die Belege bei Reckendorf, Syntax, S.129; die von
Sibawaih § 136 angefiihrten koranischen Belege fiir das Gegenteil sind anders aufzufassen
vgl. G. Bergstrafler, Verneinungs- und Fragepartikeln und Verwandtes im Kur’an 1914, S.14
ff. Die alten Korangelehrten werden nicht ohne Not den Text beanstandet haben.

*) Nach Jtgan (und Mevzu af) geniigt der Isnad den Bedingungen von BuharT und Muslim.
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Beginn dieser Versuche ungefdhr datieren; wéhrend abt ‘Ubaid (7 223 oder 224) die
Uberlieferungen noch einfach anfiihrt, geht ibn al-Anbari (f 327 oder 328) ebenso wie
Tabart (F 310) durchweg auf Rettung des othmanischen Textes aus.

2. Varianten der othmanischen Exemplare.

Uber das Schicksal der auf Anordnung Othman's hergestellten vier offiziellen
Koranexemplare fehlt es so gut wie ganz an sicheren Nachrichten 1, und sie spielen auch
in der Koranwissenschaft fast keine Rolle %), mit einziger Ausnahme des meist als al-
imam *) mushaf ‘Utman bezeichneten medinischen Exemplars, das sehr hiufig erwihnt
wird. Trotzdem liegt gerade iiber diesem Exemplar ziemliches Dunkel. Man konnte
versuchen, die widersprechenden Nachrichten dadurch einigermaflen auszugleichen, daf3
man, was eine gewisse Wahrscheinlichkeit besitzt, annihme dal} das

') Die ilteste Quelle hierfiir scheint die Apologie des Kindf (beniitzt in den Ausgaben London
1880 und 1885: Risalat 'Abdallah ibn Isma’tl al-Hasimi (1) ila ‘Abdalmasith ibn Ishag () al-
Kindi jad ‘uhu bihd ila l-islam, wa-Risalat ‘Abdalmasth ila |- Hasimi jaruddu bihda ‘alaihi wa-
jad’ihu ild n- nasranija), falls diese wirklich, wie P. Casanova, Mohammad et la fin du
monde, 2me fasc. [, 1913, S. 112 nachzuweisen sucht, im Jahre 204/5 geschrieben ist. Nach
al-KindT1 S. 80 bezw. 134.f. (Casanova S. 121) war zu seiner Zeit das Damaszener Exemplar
noch in Malatja vorhanden (ohne daB3 angegeben wiirde, wie es dorthin gelangt sein soll),
wihrend das mekkanische beim Aufstand des abii s-Saraja verbrannt, das medinische bei der
Eroberung unter Jazid 1. und das kufische (entgegen der Behauptung, es sei noch vorhanden)
im Aufstand des Muhtar verloren gegangen sei. (Al-Kind1 setzt also eine andere Verteilung
der vier Exemplare voraus als die herrschende Uberlieferung.)

*) Einmal wird (Mugni*, bab 21 Anfang) das Damaszener Exemplar, auch unter der Bezeichnung
imam, angefiihrt auf Autoritdt des Hartin ibn Miisa al-Ahfa§ ad-Dimasqt ( 291 oder 292);
iiber den Text der anderen fehlt jede ausdriickliche direkte Uberlieferung. Der hiufige
Ausdruck fi mushaf ahl al-Kiifa u. 4. bedeutet nur "im Konsonantentext von Kufa".

®) im AnschluB an Sure 36, 11 (e pla) 8 olisasl ¢ o3 US5. (Seltener erhalten alle othmanischen
Exemplare diesen Titel.)
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Exemplar Othman's, das durch die Erweiterung in der Geschichte seiner Ermordung
gro3e Beriihmtheit erlangt hat, von dem offiziellen medinischen Exemplar verschieden
gewesen sei '); aber auch dieser Ausweg fiihrt nicht zum Ziel. Nach ibn Qutaiba 2) (t
etwa 276) wurde es an Othman's Sohn Halid, auf den auch einmal eine Nachricht dariiber
zuriickgefiihrt zu werden scheint *), und weiter in der Familie fortgeerbt; ‘Asim ibn al-
‘Aggag al-Gahdari, etwa in der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts *), macht eine ganze
Reihe von Angaben dariiber °); Malik ibn Anas (1 179) erklirt es fiir verloren (<) ©),
nach der Apologie des Kindi (s. oben S. 6 Anm. 1) aber ist es erst im Aufstand des abu s-
Saraja im Jahre 200 verbrannt; und schlieBlich abti ‘Ubaid al-Qasim ibn Sallam (} 223
oder 224) 7) 146t es sich min ba’d haza’in al-umara’ hervorholen und findet als Zeichen
der Echtheit daran noch die Spuren von Othman's Blut *) — ein

') Wenn gelegentlich Spitere das private (hass) Exemplar Othman's von dem medinischen
(‘amm) zu scheiden versuchen, so beruht das nur auf einem MifB3verstdndnis.

*) Kitab al-Ma ‘marif S. 101 und danach as-Sahawi im Kommentar Zur ‘Agila (s. S. 24); vgl.
Casanova S.130.

*) Al-Banna’ Ithaf (s. S. 25) zu Sure 63, unter Berufung auf die noch sichtbaren Blutspuren.

*) Sein Todesjahr zu ermitteln ist mir leider nicht gelungen. Als Anhalt fiir seine Zeit kann
dienen, daB er (nach ad-Aahabi, Kitab Ma ‘rifat al-qurra’ al-kibar ‘ala t-tlabagat wa-I-a‘sar
[S. 19 in der eine Auswahl der Biographien enthaltenden Berliner Hs. 9943]) ein Enkelschiiler
von ibn ‘Abbas (F 68) ist, und daB (nach Mugni®, bab 21) der (nach Sujuti Bugja S. 406)
gegen 170 gestorbene (basrische Grammatiker und Leser) Hartin ibn (Misa)sé) al-A‘war und
(nach Mugni‘, bab 19) der 189 gestorbene al-Kisa’t von ihm iiberliefern. — Der Vatersname
Sujutt ltgan, nau‘ 19 fasi 2.

>) Mugni*, bab 5 fasl 1, bab 19. 21. Von abu ‘Ubaid wird er als Autoritit fiir den imam angefiihrt
an der ersten dieser Stellen sowie Fada'’il al Qur’an Hs. Berlin 451 f0l.40 r.

%) A3-Satibi, ‘dgila (s. S.24) V. 40 (Not.et Extr.VIIl,1,344).

) Brockelmann I 106 und weiter besonders an-Nawawi, Biograph. Dict. S. 744; Jaqit, Irsad V1
S. 162.

) Mugni‘, bab 2 fasl 1. Dagegen beruft sich abu ‘Ubaid in einen Falda’il al-Qu ran (Hs. Berlin
451 fol. 40 r) nur auf e =l de (n jee WA J8 g pal Lad agl) (4 Caad V) Ay w33l Caniaa
mit dem tagr ist wohl Tarsus gemeint, wo er 18 Jahre lang Kadi war. Weiter ist zu beachten,
daB} gelegentlich (s. S. 13) dieselbe Angabe iiber den imam vom Mugni* auf Autopsie des abii
‘Ubaid, von diesem selbst aber auf ‘Asim al —Gahdari zuriickgefiihrt wird. Beides macht
miBtrauisch gegen alle Uberlieferungen, nach denen abii ‘Ubaid selbst den imdm eingesehen
haben soll.
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Zug, der bei den zahlreichen spéteren Berichten iiber angebliche othmanische Exemplare
Yimmer wiederkehrt. Die Grundlage der Uberlieferung iiber den Text dieses Exemplars,
ist also, da abii “Ubaid sowohl im Mugni‘ *) als bei ZamahSarT *) ihre Hauptquelle bildet,
aullerordentlich schwach.

Daraus folgt aber noch nicht, daB die Angaben der Uberlieferung iiber den Text
dieses Koranexemplars, und der drei anderen auf Othman's Anordnung hergestellten
unzuverldssig wéren. Denn die tatsdchlichen Differenzen in dem Korantext der vier
Stidte, von denen die Uberlieferung iiber Koran-

! ) Uber alte Korane, die fiir den des Othman erklirt worden sind, in der Literatur und den
Bibliotheken s. zuletzt ausfiihrlich Casanova a. a. 0.129-39 (16 Nummern) im Anschlufl an
eine Zusammenstellung von Quatremere (Journal Asiatique et 3e série t. [1838] S. 41ff. und in
seinen Mélanges d’histoire et de philologie orientale S. 7 ff.); einige Ergéinzungen Goldziher,
Richtungen S. 274; auf die Erwdhnung eines weiteren Exemplars in Bagdad im Jahre 369
weist A. Mez, Die Renaissance des Islams 1922 S. 136 hin. Den 1905 von S. Pisareff in
Reproduktion veroffentlichten sog. Samarkander Koran gedenke ich anderen Orts eingehender
zu behandeln; vgl. vorliufig A. Sebunin in Zap. Vost. Otd. Arch. Obs¢. VI. S. 69-133. Die so
gut wie sichere Unechtheit aller dieser Exemplare als Argument gegen die Historizitdt der
othmanischen Ausgabe liberhaupt zu verwenden, wie dies Casanova tut, ist natiirlich gianzlich
unzuldssig. — Noch sicherer ist die Falschung bei den angeblichen Koranen von der Hand
Ali’s; vgl. Quatremére S. 47 ff.; Khankyoff , in den Mélanges de I’ Académie de St.
Pétersbourg III S. 63 (eine Pause der Subskription der einen hier behandelten Handschrift in
Berlin als Hs.360, und vor allem Goldziher, Richtungen S. 274 f.

*) Einmal — auBer dem genannten ‘Asim — auch abii Hatim (Sahl ibn Muhammad as-Sigistant)
(f um 250), ndmlich am Schluf} von bab 18.

3 ) S. zu Sure 99, 27. 33, 10. 38, 2; zu Sure 5, 59 macht Zamah8ari ohne Nennung einer Autoritét
eine Angabe liber die Lesung des imam, die Mugni®, bab 21, auf abu ‘Ubaid zuriickfiihrt.
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varianten ausgeht und auf die sie sich von Baus aus allein bezieht '), erlauben sichere
Rickschlisse auf die Urexemplare, da jener lokale Korantext offenbar mit groer Treue
festgehalten worden ist Dabei hatte filir alles nicht rein Orthographische die schriftliche
Textlibermittelung eine feste Stiitze an der miindlichen; .denn die Koranleser der
einzelnen Stidte folgten deren offiziellem Text, und wo sie dies einmal nicht taten, blieb
doch wenigstens das BewuBtsein der Abweichung lebendig %). So erklirt es sich, daB die
Uberlieferung iiber diese Varianten °) fast keine Schwankungen zeigt; sie darf als vollig
zuverldssig gelten. Schriftlich fixiert wurde sie wohl im 2. Jahrhundert, zuerst vielleicht
von al-Kisa’1 (1 189) *).

Von diesen Varianten sind uns zwei alte Listen erhalten. Die eine stammt von abii
‘Ubaid (Fatda’il Hs. Berlin 451 f01. 44 r ff.), der ihre einzelnen Teile aus verschiedenen
Quellen zusammengestellt hat. Er zdhlt zunichst auf Autoritdt von Isma‘il ibn Ga‘far al-
Mada’ini °) 12 Differenzen zwischen Medina

") Vgl. die Titel Ihtlaf masahif ahl . . (Fihrist 36, 9, al-Kisa’T s.u.) und Ihtlaf ahl . . fi I-masahif
(ebenda Z. 10, al Farra’ [1 207]). Abu ‘Ubaid leitet seine Variantenliste ein inna ahl al-Higaz
wa-ahl al-‘Iraq ihtilafat masahifuhum fi hadihi I-huraf, erst die Mabani setzen dafiir iktilafa
mushafa (!) ahl al-Madina wa-I-‘Irag ..und schlieBen die erste Liste hakada higa’uha fi I-
imam mushaf ahl al-Madina wihrend noch Mugni‘ die einzelnen Varianten mit fi masahif al
Madina, usw. anfihrt.

*) Vgl. Mugni’, bab 21, wo abii ‘Amr zu Sure 43, 68 der medinischen Variante folgt unter
ausdriicklicher Berufung auf den Text der medinischen Korane.

> ) Unter ,, Varianten“ sind im Folgenden durchweg Differenzen der Schreibung (der
Koranhandschriften) zu verstehen, unter ,,Lesarten dagegen Differenzen des miindlichen
Vortrags (qira’at).

*) Fihrist 36, 9, nur die medinischen, kufischen und barischen Handschriften beriicksichtigend
(vgl. S. 22). DaB bereits ibn ‘Amir (¥ 118) iiber die Differenzen simtlicher Exemplare
geschrieben habe (ebenda Z. 12), ist unwahrscheinlich; m. W. wird ihm auch in seiner
Biographie nirgends ein solches Werk zugeschrieben. Entweder beruht die Angabe des Fihrist
auf einer Verwechselung, oder es handelt sich nm eine untergeschobene Schrift.

>) Identisch wohl mit dem al-Mada’ini, von dem Fihrist 36, 12 ein Buch ( iiber Ihtilaf al-masahif
wa- gami‘ (?) al-qira’at nennt.
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und dem Irak auf, dann auf Autoritit der Damaszener Leser abu d-Darda’ (T gegen Ende
des Kalifats des Othman) und ibn ‘Amir (f 118) 28 Besonderheiten von Damaskus (d. h.
gegen-iiber dem Irak) und schlieBlich ohne Quellenangabe 5 Besonderheiten von Kufa
gegeniiber Basra. Mekka bleibt unberiicksichtigt. Diese Liste wird, in der ersten und
dritten Reihe um je eine umstrittene Differenz bereichert, in der zweiten aber durch
Zufiigung zahlreicher bloBer Lesartendifferenzen ') entstellt, und auBerdem etwas
umgeordnet, von

") Vgl. die Einleitungsworte gara’a ‘Abdallah ibn ‘Amir . . . Es handelt sich um die folgenden
Angaben tliber Differenzen zwischen Damaskus einerseits und Irak andrerseits: Sure 6, 52. 18,
27 353l gegen slalh (in Wirklichkeit durchweg ss3lb | vel. Mugni‘, bab 18, das nur
verschieden gesprochen wird: ibn ‘Amir 35314 | die iibrigen der sieben Leser & jL:TJL,); Sure 24,
31.43,48. 55,31 4l gegen &I (in Wirklichkeit durchweg 44, das ibn ‘Amirdd) spricht gegen 43
der {ibrigen [s. unten S. 28]); Sure 27, 69 (auch abt ‘Ubaid) Wl gegen W — dies offenbar mit
den ungenauen Angaben von abii ‘Ubaid und den Mabani gemeint — (in Wirklichkeit Lul, vgl.
Mugni‘, bab 9, was ibn ‘Amir und al-Kisa’t [Kufa] &) sprechen, die iibrigen dagegen I,
woflir auch Ul stehen konnte); Sure 43, 18 ¢l e gegen (sl 2be (Text aiz, was ibn ‘Amir
sowie Nafi‘ [Medina] und ibn Kafir [Mekka] 2= lesen gegen »s/ der tibrigen); Sure 43, 37 Ulls
gegen Ul (in Wirklichkeit U, vgl. Mugni‘, bab 2 fasl 7, was als Dual — ibn ‘Amir sowie
wieder Nafi‘ und ibn Katir, weiter abii Bakr ‘an ‘Asim [Kufa] — oder als Singular gelesen
werden kann). Auch die von Noldeke auf Autoritdt der Mabani in die Variantenliste
aufgenommene Differenz 4l Damaskus gegen O~ der "iibrigen" (d. h. also Irak) Sure 2,
261, von der sonst (auler bei ibn Mas‘td, s. unten) gar nichts bekannt ist, gehort hierher: das
4y des Textes wird von famza und al-Kisa’1 [Kufa] als Pausalform betrachtet und daher im
Kontext (& gelesen, wihrend die tibrigen das auch im Kontext beibehalten. (Abt ‘Ubaid,
Fada’il al-Qur’an Hs. Berlin 451 fol. 37 r, und nach ihm Tabari 3, 24, 23 ff. berichten, das h
sei von dem zu Rate gezogenen Ubai — diese aus der gleichen Quelle auch ltgan, nau’ 41
tanbith 3 —, nach einer anderen Version auf die Entscheidung Othman’s, hinzugefiigt werden.
Darin liegt, wie schon die in gleichem Zusammenhang genannten anderen Stellen zeigen,
nicht etwa ein Hinweis auf eine Variante ohne /4, sondern nur die ausdriickliche Feststellung,
dass die auffilige Form mit /# wirklich im Text steht.) Weiter s. S. 16 2.5. 18f.



den Mabani ( Abschn. 5 der Einleitung ) wiedergegeben. Die andere Liste bietet der
Mugni’ (bab 21); sie zahlt geordnet nach der Stele im Koran die simtlichen Differenzen
auf und beriicksichtigt dabei auch Mekka '). DaB die beiden Listen, obwohl eine
gegenseitige literarische Abhangigkeit nicht nachweisbar ist ), sich in allem
wesentlichen bestitigen, erhoht das Vertrauen zu ihren Inhalt.

Die folgende Liste der Variante ist im wesentlichen die des Mugni’, unter
Heranziehung der des abii ‘Ubaid und der Mabani %); dementsprechend sind auch die
mekkanischen Varianten aufgefiihrt, die wohl ebenfalls auf ein altes Exemplar
zuriickgehen.

Sure 2, 110 ' 5)8 Damaskus, | s\8 5 die tibrigen.
Sure 2, 126 =5l s Medina *) Damaskus °) (und der imam °)), s die iibrigen. 7)

') Als Quelle hierfiir kime vielleicht der oben S.8* genannte abii Hatim In Betracht, auf den sich
Mugni’, bab 13, fiir eine Bemerkung iiber mekkanische Koranhandschriften beruft.

) Doch s. unten S.16 Anm.6 zu Sure 43, 68.

*) Zur Kontrolle sind verglichen die gelegentlichen Erwihnungen von Varianten bei Zamah3ar
sowie die ziemlich zahlreichen Angaben im Kasf des Maki (Hs.Berlin578), weiter die ‘Agila
und der /thaf, und schlifflich ergidnzend die Lesartenwerke, da die gira’a im allgemeinen einen
Riickschluf3 auf den Text der Heimat des betreffenden Lesers erlaubt.

*) Zam. Ungenau Hidschaz.

>) Fehlt bei abii ‘Ubaid.

%) Dass vielfach die Textgestalt des imam noch ausdriicklich neben der von Medina festgestellt
wird, zeigt wieder, dass die Variantenangaben an sich nicht auf die Urexemplare, sondern auf
den Kontext der betreffenden Stidte gehen (s. S.9). Streng historischen Werk konnen die
Verweise auf den imam nach dem S.7f. Dargelegten nicht beanspruchen.

7) Beide Formen sind im Koran gebriuchlich.



Sure 3, 127 ) 5= Js Medina Damaskus (und der imdm ")), ) s= Js 5 die ibrigen.

Sure 3, 181 _»bs Damaskus, »3s die librigen (umstritten, ob Damaskus auch
QUL  fiir LSl ), 2)

Sure 4, 69 3.8 Damaskus, J:& die {ibrigen.

Sure 5, 58 Js& Medina Mekka Damaskus, J s& s die tibrigen.

Sure 5, 59 23 » Medina Damaskus (und der imam), <_» die iibrigen.

Sure 6, 32 3_AY) Jlas Damaskus, 3,3Y! Al s die iibrigen.”)

Sure 6, 63 Luail (d. h. bladl) ) Kufa, Wiasl die iibrigen.

Sure 6,138 S 1% Damaskus (d. h. #6804 223 51 J8), die librigen (d. b. a22Y ) J8
P2 3185).%)

Sure 7, 2 05535 ©) Damaskus, 05,83 die {ibrigen.

Sure 7, 41 W Damaskus, W die iibrigen.

Sure 7, 73 J&5 Damaskus, J& die {ibrigen.

") So Ithaf.

) Mabant, Zamahsari nur das erste; abii ‘Ubaid beide; Mugni’ entscheidet sich fiir bi- an beiden
Stellen, ‘Agila V. 62 f. 1aBt die Frage unentschieden. Nach /thaf hat ein Teil der Damaszener
Handschriften bi- auch an der zweiten Stelle. Uber die Lesart des Damaszener Lesers ibn
‘Amir schwankt die Uberlieferung. — Da in der Wortfolge <!l b5 <l das in den
beiden ersten Gliedern vorhandene bi- sehr leicht auch noch ins dritte eindringen konnte,
wihrend das irrtlimliche Wegfallen eines an der dritten Stelle vorhanden gewesenen bi-
unverstiandlich wére, ist die im Mugni’ abgelehnte Angabe, die weiter durch die Berufung des
Harin ibn Miisa al-Ahfa§ auf den Damaszener imam (im Mugni’) gestiitzt wird, die
wahrscheinlichere.

3 ) Der Koran kennt auBler nach la- nur die Attributivverbindung ad-daru [-ahirah; demnach ist
auch 3_AY) ) Sure 12, 109. 16, 32 als kiirzere Schreibung fiir - aufzufassen (s. S. 52). An
unserer Stelle handelt es sich also in Wirklichkeit um eine rein orthographische Variante.

*) Wenn in den Quellen gelegentlich direkt von Formen mit | die Rede ist, so ist das nur
Ungenauigkeit des Ausdrucks.

*) Die Damaszener Variante ist sprachlich kaum maéglich.

%) So abii ‘Ubaid (bi-td ‘ain); Mugni’: bi-I-ja’ wa-t-ta’, und ebenso Mabanf.
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Sure 7, 137 aSaail (d.h. aStadf) ') Damaskus, aSusil (duh. aSkusdl) die tibrigen.
Sure 9, 101 a3 (0 Mekka, a3 die tibrigen.”)

Sure 9, 108 ¢») Medina Damaskus, ¢»¥ s die iibrigen.

Sure 10, 23 S _&n Damaskus, S die iibrigen.

Sure 18, 34 Lge Medina Mekka Damaskus, i« die librigen.

Sure 18, 94 8« Mekka, S« (d. h. S«) die iibrigen.

Sure 21, 31 _» &l Mekka, Al die iibrigen.

Sure 23, 89. 91 4 Basra, 4 die iibrigen (und der imam *)). %)

Sure 25, 27 J i 5 Mekka, J15 die tibrigen.

Sure 26, 217 JS 5% Medina Damaskus, JS 85 die tibrigen.

Sure 27, 21 -l Mekka, 25l (d. h. si5l) die iibrigen. °)

Sure 28, 37 J& Mekka, J&5 die iibrigen.

Sure 36, 35 <lee Kufa, 4ilee die iibrigen. ©)

Sure 39, 64 5l Damaskus, 55U (d.h. 35U) die iibrigen. 7

'Y Wenn in den Quellen gelegentlich direkt von Formen mit ! die Rede ist, so ist das
nur Ungenauigkeit des Ausdrucks.

%) Die mekkanische Variante ist eine Reminiszenz ans zahlreichen Parallelstellen; die
ungewohnlichere Lesart ohne min hat den Vorzug. Auch an anderen Stellen setzt der
Mekkaner die gewohnlichere Form fiir die ungewo6hnlichere der anderen Handschriften.

3) So schon ‘Asim al-GahdarT bei abii ‘Ubaid, Fada il al-Qur’an Hs. Berlin fol. 40 r
(auch im Mugqni’, bab 21, zitiert), und ebenso nach Mugni’, bab 2 fasl 1; bab 21 abu
‘Ubaid selbst auf Grund eigener Einsichtnahme; die gegenteilige Angabe des [thaf ist
Versehen.

*) V. 87 einstimmig <. Abii ‘Ubaid und Mabant erwihnen irrefithrenderweise die
Stelle nur (mit dreimaligem 4) unter den Damaszener Besonderheiten. — Der basrische
Text soll eine von Nasr ibn ‘Asim al-Lait1 (so auch abii ‘Ubaid a. a. 0.) oder auf Befehl
des Statthalters ‘Ubaidallah ibn Zijad eingefiihrte Neuerung sein (Mugni’, bab 21, der
gegen diese Uberlieferungen Stellung nimmt). Abil ‘Ubaid a. a. 0. gibt an, daB auch Ubai
liberall & gehabt habe.

*) Kasf z. St. bezeichnet die zweite Form als Schreibung des mushaf, ohne Hinweis
auf eine Variante.

%) Fehlt bei abi “Ubaid und in den Mabani.

7) Fehlt bei aba ‘Ubaid.
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Sure 40, 22 28 Damaskus, ¢ die tibrigen.

Sure 40, 27 &l s Kufa, &l s die ibrigen. ")

Sure 42, 29 L Medina Damaskus, e die iibrigen.

Sure 43, 71 45 Medina Damaskus %) (und der imdm),-¢5 die tibrigen.
Sure 46, 14 Lual (d. h. Glua) %)) Kufa, Lus die dibrigen.

Sure 47, 20 a3 ol Mekka (also o), a5 of die iibrigen (also of) *) (umstritten).
Sure 55, 11 1> Damaskus, s die {ibrigen.

Sure 55, 78 s2 Damaskus, 2 die tibrigen.

Sure 57, 10 2= 5 JSs Damaskus, = 5 3S s die iibrigen. °)

Sure 57, 24 &) &) Medina Damaskus, ) s& &) die {ibrigen.

Sure 91, 15 24 Medina Damaskus, ¥ s die tibrigen. 6)

In dieser Reihe der Varianten, deren Vollstindigkeit freilich nicht ganz sicher
steht, da die Moglichkeit frithzeitigen Verlusts von Abweichungen nicht vollig
auszuschlieBen ist, sind wenige Varianten, die man allein aus inneren Griinden fiir nicht
so gut halten darf wie die ihnen entgegenstehenden '). Dagegen 1aBt sich durch eine
Betrachtung des gegenseitigen Verhédltnisses der Handschriften mit ziemlicher
Wahrscheinlichkeit das Urspriing-

') So auch Kasf z. St.; nach abii ‘Ubaid und Mabani auch Basra au; Zam. fiir wa- ungenau nur
Hidschaz.

%) Fehlt bei abt ‘Ubaid.

3 ) Meist wird ungenau direkt dies angegeben.

*) So al-Kisa’T (bei Mugni’) und Zam.; nach Halaf ibn Hisam al-Bazzar (bei Mugni’) 5 auch
Kufa. Abl ‘Ubaid und die Mabani erwihnen die Differenz nicht, kennen also keine von dem
sonstigen Text abweichende kufische Variante.

> ) Fehlt bei aba ‘Ubaid.

%) Die Moglichkeit, alle diese Varianten fiir gleich géttlich zu erkliren, war durch die Lehre von
den sieben ahruf (Bd. I S. 48 ff.) gegeben. Ganz anderen Charakter trigt die ebenfalls
apologetische Erorterung der Mabani iiber diese Varianten; hier wird nur der Versuch
gemacht, jedesmal die beiden konkurrierenden Formen als sprach- und sinnmoglich zu
erweisen.

7) Doch s. oben zu Sure 6, 138. 9, 101.
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liche ermitteln. Denn wenn man bedenkt, dafl die Damaszener Handschrift, die so viele
Lesarten fiir sich allein hat, stets mit der medinischen iibereinstimmt, wo diese von den
anderen abweicht, aber nie gegen die medinische zu den iibrigen stimmt; daf} ferner die
basrische nie von allen iibrigen zugleich abweicht '); und daB schlieBlich die kufische bis
auf wenige ganz besondere Lesarten der basrischen gleich ist: so ergibt sich mit
Hinzuziehung der Tradition als das Wahrscheinlichste, da3 die erste Handschrift die
medinische war und dal3 aus dieser einerseits die Damaszener, andrerseits die basrische
abgeschrieben wurde, aus der wieder die kufische floB. %)

Medina

A
4 h

Damaskus Basra

|

Kufa

Am meisten entfernen sich vom Original die Damaszener Lesarten, denen man z. T.
ansieht, dal} sie nicht so gut sind wie die librigen. Nur die mekkanische Handschrift, die
jedoch nicht von der Wichtigkeit ist wie die anderen, da sie ja nicht zu den
urspriinglichen vier Exemplaren gehort, macht einige Schwierigkeit, indem sie an
einzelnen Stellen ganz eigene Lesarten hat, an anderen der medinischen und Damaszener,
an anderen der basrischen und kufischen folgt. Wir haben hier also einen eklektischen
(freilich nicht kritisch eklektischen) Text, der vielleicht erst eine ziemliche Zeit spéter
zusammengestellt ist als der der anderen Handschriften.

Mit der obigen Liste der Varianten sind indessen die iiberlieferten nicht ganz
belanglosen Differenzen der lokalen Korantexte noch nicht erschopft. Es stehen ndmlich
zwischen jenen mit grofer Bestimmtheit aufgezéhlten wirklichen Varianten und den rein
orthographischen Abweichungen zwei weitere Gruppen

') AuBer Sure 23, 89. 91, wozu oben.
*) Zu diesem Ergebnis paBt ausgezeichnet die Anordnung der Varianten in der Liste des abi
‘Ubaid; vgl. oben S. 9 f.
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von Verschiedenheiten. Die erste umfafit nur wenige Stellen. die auch in jene Liste
aufgenommen sind, aber nicht ganz mit Recht, da sie wenigstens vom Standpunkt einer
Lesart aus nur orthographisch differieren; es sind folgende: Sure 10, 96 <IS Damaskus,
44 die {ibrigen '); Sure 17, 95 J& Mekka Damaskus, (5 die iibrigen; Sure 21, 4 J& Kufa,
J& die iibrigen; Sure 23, 114. 116 & Kufa, J& die ibrigen ). °) Hier ist z. B. die
Schreibung J& mit den Lesungen J& ({J5) wie U8 vereinbar, die Schreibung J% aber nur mit
der ersten von beiden *); die Differenz geht also tatséchlich iiber das rein Orthographische
hinaus. 5) Zu diesen Stellen kommt Sure 43, 68 ke Medina Damaskus, ke Basra Kufa
(Mekka unsicher) °): sie sollte als nur vom Standpunkt der

') So abii ‘Ubaid; in der Variantenliste der Mabanf ist irrtiimlich Sure 10, 34 statt 10, 96 zitiert.
Mugni’, der die Differenz in seiner Variantenliste nicht erwéhnt, teilt bab 17 fiir Sure 10, 96
eine auf abii d-Darda’ (f 31 oder 32) zuriickgefiihrte Tradition iiber die Damaszener
Schreibung (Plural) und seinen eigenen Befund an den Handschriften des Irak (Singular mit #)
mit. An beiden Stellen und ebenso Sure 40, 6 liest den Plural auBer ibn ‘Amir (Damaskus)
auch Nafi’ (Medina).

* ) Zamah$arT erwihnt die Variante nur bei Sure 23, 114, und irrtimlich mit umgekehrter
Verteilung der beiden Schreibungen.

3 ) Mabani fiigen hinzu Sure 43, 23 J& Damaskus, (& die librigen; sonst nur als Lesartendifferenz
bekannt. Vgl. oben S. 10 Anm.1.

*) Doch sagt man, daB sie tagdiran auch zur zweiten stimme.

> ) Daf} die zahlreichen anderen Stellen, an denen ebenfalls J& oder J8 gelesen wird, in der alten
Variantenliste fehlen, erlaubt wohl den Schluf3, daf3 der Text an ihnen von Haus aus einheitlich
J8 schrieb und daB die zu vielen von ihnen auBerhalb der Liste angefiihrten Varianten J& durch
Hineintragen der Lesart in den Text entstanden sind.

®) Die Unsicherheit iiber Mekka kann man vielleicht so deuten, daB die Stelle sekundir aus der
Liste der Mabani, wo sie als umstritten zu den von abii ‘Ubaid angefiihrten hinzugefiigt ist, in
die des Mugni’ eingedrungen ist und dort urspriinglich gefehlt hat. Zu beachten ist auch, dafl
Mugni’ sie noch an einer zweiten Stelle, bab 3 fasl 1, behandelt; ibn al-Anbart sagt dort von
dem strittigen Wort: s& s Lislas 85 ely Auaall Jal Canlias & 58 wozu ad-Dani bemerkt (i
3l Jaf Caalias, — s2le bietet die Hs. Gotha 462.



— 17—

Orthographie aus strittig in der Liste fehlen. — Die zweite Gruppe besteht aus Stellen,
die dem Charakter der Variante nach entweder mit denen der obigen Liste oder
wenigstens denen der ersten Gruppe zusammengehoren, aber weniger sicher und vor
allem mit unbestimmterer und unvollstindigerer Verteilung auf die vier (oder fiinf) Stidte
tiberliefert sind. Hierher gehdren: aus Mugni’ » ) Irak und Damaskus fiir sonstiges ~» »!
1; Sure 2, 92 JSus fiir JiS ?); Sure 4, 40 13 Kufa z. T. fiir 3 °); Sure 76, 4 Judhs fiir Sl
); Sure 76, 16 (nicht V. 15) )5 Basra fiir | ) $ Medina (bzw. Hidschaz) und Kufa °);
— aus Ithaf Sure 55, 24 Cwiial)

') Abi ‘Ubaid, Fada'il al-Qur’an Hs. Berlin 451 fol. 38 r, erklart, die Schreibung s ) nur in
Sure 2 gefunden zu haben, was Mugni , bab 19 bestitigt. » ) auch Hs. Berlin 307 1. Hand in
Sure 22, 43. Gemeint ist mit der kiirzeren Schreibung die Aussprache 2l (so der Damas-
zener ibn ‘Amir — sicher in Sure 2; iiber weitere Stellen streitet man).

*) Mugni , bab 2 fasl 1, spricht von Fehlen des | im imam, offenbar ausgehend von S (d. h.
Mika’il — so Nafi” — oder Mika 7], wie die Mehrzahl der Leser liest). JSx (so abil ‘Amr und
Hafs ‘an ‘Asim) ist also dort nicht bezeugt, wird aber bereits ‘Agila V. 51 als die normale
Schreibung vorausgesetzt (gesichert durch das Metrum), wodurch die Bemerkung einen
falschen Sinn erhélt. Ithaf stellt den Sinn einigermalen wieder her, indem er sagt «b WilSa a5
sl — JSw Hs. Berlin 305.

*) Al-Farra’ in der Variantenliste des Mugni, bab 21, wo aber bestritten (dagegen wieder al-
Ga’bar1 im Ithaf), und ‘Agila V. 64; als Lesart bei ZamahsarT.

*) Jdudls (so Fliigel) ist als Schreibung (gelesen wird es von der Majoritit) nur vertreten durch die
Angabe des aba ‘Ubaid Mugni, bab 2 fasl 1, das (auslautende) | sei im imam verblichen
gewesen — offenbar eine Erfindung zur Rechtfertigung der grammatisch richtigen Lesung.
s ohne Variante setzen voraus Mugni , bab 5 fasl 1, und Ithaf (Druck falsch Judls).

) bab 5 fasl 1; ‘Agila V. 125; vgl. Ithaf: auch in der Variantenliste der Mabanf, als noch von
manchen iiberlieferte Differenz zwischen Kufa und Basra. Nach aba ‘Ubaid im Mugni , bab 2
fasl 1, war im imam das ) ausradiert (!). Die Verteilung der Lesarten gibt kein klares Bild. V.
15 einheitlich 2 &8 (L2) 58 Fliigel ist Fehler).
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(d.h. <lasiadl) Y Trak fiir auiall (dh., <badl); Sure 63, 10 oSl fiir oS1s %); — aus Kasf Sure
47,16 o fiir o) *); — aus Stbawaih Sure 17, 78 Vsl fiir o5tk ) und Sure 68, 9 1 s# a8 fiir
O s 5); — aus Zamah3ari, Kassaf, Sure 12, 7 5 xe fiir < 6); Sure 17, 40 L fiir 4 7);
Sure 20, 15 am VersschluB hinzu lele oS,k Casé wss e ) Dazu als
halborthographische Variante aus Mugni’ Sure 20, 80 <3 ¥ fiir <a3 ¥ %), — Die
Unsicherheit der Uberlieferung zeigt sich schon darin, daB die Verteilung der
Handschriften z.T. den oben gewonnenen Ergebnissen iiber ihr Verhiltnis widerspricht;
es besteht fast liberall die Moglichkeit, dal3 es sich nicht um alte Differenzen

') Als Lesart Hamza und al-A ‘ma$, nach manchen auch abii Bakr ‘an ‘Asim (sdmtlich Irak).

*) Offenbar schrieben die Handschriften einheitlich ¢<'s; dies geht daraus hervor, daB von einer
Differenz im allgemeinen nicht die Rede ist, und daB3 die meisten Leser dieser sprachlich sehr
unbequemen, ja z. T. sogar als fehlerhaft empfundenen (s. S. 3”) Schreibung folgen. Auch abi
‘Ubaid gibt an, er habe sie im imam gesehen (Mugni , bab 21 ; Ithdf); daneben wird aber im
Ithaf tber den imam ein & Sis vertretender Bericht von ,,Halid" (s. S. 7) angefiihrt, der zur
Rechtfertigung der hauptsichlich von abii ‘Amr (Basra) vertretenen sprachlich richtigen
Lesung wa-akiina erfunden zu sein scheint.

*) Als Lesart nicht bekannt.

*) § 237, auch als Lesart; Zamahsari z. St. nur als Textform des Ubai, aber Mufassal § 594 als
Lesart. Sonst als solche nicht bekannt.

> ) § 241, zitiert von Zamah§arT z. St. und (ohne Namen) Mufassal § 592; als Lesart nicht bekannt.

) Diese Variante fallt aus dem Rahmen der iibrigen vollstindig heraus; es ist daher
wahrscheinlich, daB das fi ba’d al-masahif bei ZamahSari ungenauer Ausdruck ist fiir ,,im
mushaf des Ubai", dem die Variante sonst zugeschrieben wird. Als Lesart ist sie nicht bekannt.

) Als Lesart nicht bekannt.

¥ ) Die ersten beiden Worte auch Ubai. Durch den falschen Reim als Zusatz zum Zwecke der
Erklarung der schwierigen Stelle ausgewiesen. Vgl. Anm. 6.

’ ) In einer hauptsichlich orthographische Differenzen enthaltenden zweiten (jiingeren)
Variantenliste bab 19. Die erste Form als Lesart bei Hamza (Kufa) u.a.
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von othmanischen Koranhandschriften handelt, sondern um ein Eindringen zum grof3en
Teil nicht-othmanischer Lesarten in den geschriebenen Text. Die Zahl der
halborthographischen Varianten (vor allem mit oder ohne ') lieBe sich auBerordentlich
vermehren, wenn auch alle die herangezogen wiirden, bei denen iiber die Verbreitung der
verschiedenen Schreibungen gar nichts iiberliefert ist; bei diesen aber ist die
Wahrscheinlichkeit der sekundiren Entstehung der eindeutigen Form (z. B. oben J&,
«slas) aus der mehrdeutigen (8, <a3) durch Hineintragen der zu jener stimmenden Lesart
in den Text noch grofBer.

3. Die Orthographie.

a) Die Quellen.

StoBen wir schon hier auf Unsicherheiten der Uberlieferung, so noch viel mehr
auf rein orthographischem Gebiet: die Zahl der Stellen, an denen widersprechende
Schreibungen iiberliefert werden, an denen also entweder die othmanischen Exemplare
differierten oder man schon friih von ihrer Schreibung abgewichen war, ist recht
betrdchtlich.  Immerhin ist sie nicht so groB, als man erwarten konnte; der
Gesamtcharakter der Orthographie steht vollkommen fest, und sogar in sehr vielen Fillen
die Verteilung von konkurrierenden Schreibungen auf die einzelnen Koranstellen. Die
Schwankungen und Unsicherheiten beschrénken sich im wesentlichen auf zwei grof3e Ge-
biete: die Schreibung von @ mit oder ohne !, und die Trennung oder Zusammenschreibung
von kleineren Worten (Partikeln usw.). Auf diesen beiden Gebieten war die Orthographie
gerade in einer Umwandlung: man hatte, im Gegensatz zu der zugrundeliegenden
aramdischen Orthographie, begonnen, ! als Vokalbuchstaben einzufiihren, und man war in
einer strengeren Durchfiihrung der Worttrennung begriffen. Und auf beiden Gebieten
war die Anzahl der einschldgigen Koranstellen so grof3, daB sich nur schwer eine
Ubersicht gewinnen lieB. DaB im {ibrigen auch die orthographische Uberlieferung sehr
be-
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stimmt und ziemlich einheitlich ist, erkldrt sich daraus, daB die Beschéftigung mit
orthographischen Fragen schon in einer so frithen Zeit — Mitte des 2. Jahrh. — einsetzte,
daBl zweifellos noch ausreichend Exemplare aus der Zeit unmittelbar nach der Ausgabe
Othman's zur Entscheidung von strittigen Punkten zur Verfiigung standen. Natiirlich
gelang es, besonders auf den beiden genannten Gebieten, nicht sofort, alle etwa zu
Unsicherheit Anlaf3 bietenden Punkte durch ausdriickliche Konstatierung (nass) der an
den einzelnen Stellen anzuwendenden Schreibung zu fixieren; so erklért es sich, dal man
vielfach in Ermangelung eines nass den igma’ der Koranschreiber ') heranzieht, und daf
noch ad-Dani (1 444) gelegentlich auf eigenes Studium alter Koranhandschriften
(hauptsdchlich aus dem Irak) zuriickgreifen mufl. Dall diese Quelle fiir die Re-
konstruktion der éltesten Orthographie nicht ausreichen konnte, zeigen die uns erhaltenen
alten Koranfragmente, von denen wohl keins von etwas groBerem Umfang mit den
iberlieferten Regeln in allen Einzelheiten {ibereinstimmt.

Zwei Motive waren es, die schon im zweiten Jahrhundert zu einer Beschaftigung
mit der Koranorthographie fiihrten. Das eine tritt in einer Entscheidung Malik's (T 179)
zu Tage ?): ¥ A€l e Y)Y Q8 elagll o (ol diaal Lo e Coanadll iS5 Ja @llle Jiw, Das
BewuBtsein, dall die arabische Orthographie sich weiterhin umgestaltete, fiihrte zu der
Frage nach der Zuldssigkeit der neuen Schreibweisen im Koran und mit ihrer Verneinung
zu einer schirferen Beobachtung der koranischen Schreibungen. Viel hat das Verbot
Malik's und der mit ihm Ubereinstimmenden nicht gefruchtet; wihrend in der
Entwicklung der Koranlesarten die traditionelle Gebundenheit immer stirker wird, zeigen
schon die kufischen Koranfragmente — allerdings wieder hauptsichlich in der
Schreibung

! ) al-kuttab, gelegentlich ashab al-masahif; auch ‘adat al-kuttab.
> Mugni’, bab 1, und daraus Itqan, nau’ 76 fasl 2; Mevzu'at 11 S. 6; Ithaf am Anfang des fasl fi
dikr gumla min marsiim al-hatt. Ahnlich Ahmad ibn Hanbal (Itgan, Mevzu’at).



des @ — zunehmende Abweichungen von den Regeln der Gelehrten, und mit dem
Eindringen modernerer Schriftarten in die Koranhandschriften ist mehr und mehr auch
die moderne Orthographie eingedrungen, so dal sich in unseren Korantexten von der
alten nur noch Reste erhalten haben. Diese Divergenz der Entwicklungsrichtungen
erklart sich daraus, dafl sich etwa seit dem zweiten Jahrh. das Schwergewicht der
Koraniiberlieferung wieder nach der Seite der miindlichen Lesung verschoben hatte. —
Das zweite Motiv ist aus der Uberlieferung iiber die Koranorthographie selbst erkennbar:
es ist die Frage nach dem Verhiltnis von Lesartendifferenz und schriftlichem Text. Im
Mugni’ ") ist uns eine auf Nafi’ (+ 169) (der auch sonst vielfach zitiert wird) zuriick-
gehende lange Liste von Worten erhalten, in denen kein ! geschrieben wird. Fast bei allen
14Bt sich nachweisen, daB sie auBer mit @ auch mit a gelesen wurden ); die Feststellung
der Schreibung ohne ! dient also dem Nachweis der SchriftgeméBheit der Lesung mit a.
Seltener ist das umgekehrte Verhéltnis, dal ndmlich die Feststellung einer Schreibung der
Ablehnung einer mit ihr nicht zu vereinigenden Lesart dient 3.

Schon Nafi’'s élterer Zeitgenosse abii ‘Amr Jahja ibn al-Harit ad-Dimart (1 145)
schrieb iiber die Orthographie (higa’) des Korans *); ein verwandtes, speziell die
medinischen Koranhandschriften behandelndes Buch von al-Cazi ibn Qais al-AndalusT (§
199), Kitab Higa’ as-sunna, zitiert wiederholt ad-Dani °).

') bab 2 fasl 1.

*) Bei den ganz wenigen, bei denen mit unseren Hilfsmitteln der Nachweis nicht gelingt, wiirde
sicher bessere Bekanntschaft mit den grof3en alten Lesartenwerken auch noch zum Ziel fiihren.

3 ) Beispiele vor allem in bab 5: bab dikr ma rusima bi-itbat al-alif li-ma’nan, und &hnlich bab 7
in bezug auf ja’. Vgl. auch ltqan, nau’ 76 fasl 2 qd’ida 6: fi-ma fihi qira’atan fa-kutibat ‘ald
ihdahuma.

*) Fihrist S. 36, 24. Gelegentlich erwéhnt wird er im Mugni’, bab 18 gegen Ende.

> ) bab 2 fasl 4, bab S fasl 4, bab 7. 8. 9. 12. 16 und danach ‘Agila V. 187 u. 0. Ithaf scheint es
noch direkt oder jedenfalls nicht durch Vermittlung des Mugni beniitzt zu haben; vgl. z. B. die
sich dort anscheinend nicht findende Bemerkung zu Sure 30. Uber den Verfasser vgl. z. B. as-
Sujutt, Bugja 371.



Auch die Biicher tiiberall iktilaf al-masahif 1), von denen oben S. 9 die Rede war, iiber
ittifaq al-masahif'®), garib al-masahif*) oder einfach al-masahif *) werden neben anderen
Stoffen die Orthographie behandelt haben. Das oben S. 19 als besonders schwierig
bezeichnete Gebiet der Trennung und Zusammenschreibung von Worten (a/-magqtii ‘ wa-I-
mausitl) ist auch fiir sich behandelt worden; am ersten wohl von dem zu den siecben
Lesern gehorigen Hamza (f 156) %), auf den sich noch ad-Dani in dem einschligigen
Abschnitt ®) beruft 7). Eine andere monographisch behandelte Frage ist die Schreibung
des Feminin-f als <; der Abschnitt des Mugni " iiber diese Schreibung *) be-

') Von den Fihrist S. 36, 8 ff. aufgefiihrten Verfassern solcher Biicher zitiert ad-Dant im Mugni°,
wenn auch sicher nicht aufgrund direkter Beniitzung ihrer Biicher, al-Kisa’1 (vor allem bab 13.
16. 19), al-Farra’ (vor allem bab 4. 21) und Halaf ibn Hisam al-Bazzar (bab 5 fasl 1, bab 21)

%) Von Nusair ibn Jasuf (der nach Fihrist S. 30, 8 von al-Kisa'T iiberliefert und somit wohl mit
dessen Schiiler Nasr ibn Jasuf (s. z. B. Fliigel, Gramm. Schulen S. 128] identisch ist), Mugni ",
bab 9. 12. 16 (hier der Titel). 18 (fi-ma gtama ‘at ‘alaihi [-masahif). 19.20; er berilicksichtigt
auch Bagdad (nicht Mekka) und bezieht die Differenzen ein.

3 Fihrist S. 35, 5. 8, wohl von dem Verfasser des einen 4iga ‘ Buchs ebenda S. 36, 24.

*) Z. B. Fihrist S. 33, 6. Uber das Buch dieses Titels von ibn Agta (+ 360), das Sujuti im /tgan,
nau’ 76 fasl 1 und sonst beniitzt, s. oben S. 1/2. Anderen Charakter scheint das gleichbetitelte
Buch des ibn abi Da’dd, d. h. abt Bakr ‘Abdallah ibn Sulaiman as-Sigistani ( 316) zu haben,
das Fihrist S. 233, 1 erwéhnt (identisch damit wohl das S. 36, 11 genannte Kitab ihtilaf
al.masahif li-abi Da’ud as-Sigistani) und das die Hauptgrundlage von ltgan, nau’ 76 fasl 3: fi
adab kitabat al-mushaf, bildet.

*) Fihrist S. 36, 26. Fiir das ebenda genannte Buch des ibn ‘Amir gilt das oben S. 9/4 Gesagte.

%Y Mugni’, bab 16.

7) 6 Das gleichbetitelte Buch. des Kisa’1 behandelte, wenn die Titelvariante al-mausil laf‘an wa-
I-mafsil ma‘nan (vgl. Fligel, Gramm. Schulen, S. 125) zutrifft. die im [ltqan, nau‘ 29,
erorterten Fragen.

¥) bab 17.
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ruht wohl auf dem Kitab al-Ha’at fi kitab Allah ) des aba Bakr Muhammad ibn al-Qasim
al-AnbarT (1 327 oder 328) 2). *) Die ilteste uns erhaltene Darstellung des ganzen Gebiets
des rasm (oder marsum al-hatt) ist das Kitab al-Mugni‘ fi ma ‘rifat hatt masahif al-am’ar
allati gumi’at fi zaman ‘Utman ibn ‘Affan *) von abii ‘Amr ‘Utman ibn Sa‘id ad-Danf (f
444) %), iiber das de Sacy °) einen ausfiihrlichen Bericht gegeben hat. Der Mugni‘ ist
nicht, wie ad-Dani‘s Lesartenwerke und vor allem der Taisir, ein scharf disponiertes und
bis ins einzelne durchgearbeitetes Lehrbuch, sondern mehr eine Materialsammlung fiir
ein solches; ein Unterschied, in dem die geringere Ausbildung der praktisch schon so gut
wie bedeutungslosen Wissenschaft von der Koranorthographie gegeniiber der Les-
artenwissenschaft zutage tritt. Wenn auch im grolen und ganzen eine Verteilung des
Stoffs auf Sachgruppen durchgefiihrt ist, so liberschneiden sich diese doch vielfach, und

') Das jedenfalls nur geringen Umfang gehabt hat.

%) Brockelmann I 119. Mugni‘ nennt in dem fraglichen Abschnitt zweimal seinen Namen, wenn
auch nicht den Titel der Schrift.

?) Auch die iibrigen Schriften iiber die 4a’at und die ja’at des Korans (Fihrist S. 31, 18. 32, 21)
werden orthographischen Inhalts gewesen sein; die des Kisa’1 iiber die /a 'ar (Fliigel, Gramm.
Schulen S. 126) allerdings war, wenn der Zusatz al-mukannd biha richtig ist, grammatisch,
und ebenso wohl die sdmtlichen Schriften iiber die lamat (Fihrist S. 35, 271f.; vgl. auch G.
Bergstraler, Das Kitab al-Lamat des Ahmad ibn Faris, Islamica 1[1924] S. 77ff.). — Von
noch nicht genannten Gewihrsméinnern des Mugni‘ sind wichtig Muhammad ibn ‘Isa al-
Isbahani (T 253 oder 243; vgl. z. B. as-Sujuti, Bugja S. 88) (bab 5 fasl 1. 2, bab 9. 12. 16. 18),
durch den u. a. Zitate aus Nusair vermittelt sind, und abai Hafs )~ (bab 12. 13. 16. 18).

4 ) So der Titel bei de Sacy (s. unten); sonst meist verkiirzt, und rasm oder marsiam statt hatt.
Etwas abweichend in der Subksription der Konstantinopler Handschrift Waqf Ibrahim 31 fol.
81 v: Al-Mugni‘ fi higa’ al-masahif (vgl. oben S. 21). — Beniitzt in der Berliner Handschrift
Ahlwardt 419.

> ) Brockelmann I 407.

%) Notices et Extraits des manuscrits de la Bibliothégque Imperide VIII (1810), 1, S. 290-306.
330-2.



24

groBe Stiicke sind geschlossen aus den Vorlagen iibernommen und nur durch einzelne
kritische Bemerkungen unterbrochen. Von den Quellen sind verschiedene bereits
besprochen. Die wichtigste Autoritdt ist wohl, nicht nur fiir das angebliche Exemplar
Othman's, der schon genannte abi ‘Ubaid '); leider ist unter seinen uns bekannten
Werken keins, dem sich seinem Titel nach der hierher gehorige Stoff mit Bestimmtheit
zuweisen lieBe. Das Gleiche gilt von dem teils als Uberlieferer, teils als letzte Autoritit
hiufig vorkommenden ibn al-Anbari, soweit nicht seine oben S. 12. 23 erwihnten
Schriften in Frage kommen. Wesentlich anderen Charakter als der Mugni * hatte das dem
Titel nach verwandte Buch von abii 1-‘Abbas al-Marrakusi ‘Unwan ad-dahil fi marsim
hatt at-tanzil; es beschiftigte sich ndmlich, nach den von Sujuti 2) daraus gegebenen
Proben, mit dem Nachweis eines angeblichen Sinnes der orthographischen Differenzen.
— Der Mugni‘ ist die Hauptgrundlage einer dhnlich angeordneten Schrift unbekannten
Titels von ‘Abdalahad ibn Muhammad al-Hanbalt al-Harrani (8. Jahrh.) 3), und vor allem
der versifizierten Behandlung des Stoffes von abii 1-Qasim al-Qasim ibn Firruh as-Satibi
(t 590) *) “dgilat atrab al-qasa’id asna I-maqdsid (nach dem Reim auch ar-Ra’fja
genannt) °); doch sind daneben andere Quellen heran. gezogen (‘Agila V. 46).Aus dem
Kommentar dazu von ‘Alamaddin abii L-Hasan ‘Alf ibn Muhammad as-Sahawi (1 643) ©)

hat ebenfalls de Sacy in seinem Memoire sur l'origine et les

') Direkt benutzt worden ist er vielleicht von Zamahsar im Kassaf. Dagegen hat ZamahsarT den
Mugni ‘ ziemlich sicher nicht beniitzt; vgl. unten S. 28/5, s. auch S. 47/1; und weiter mehrfach
oben in Abschnitt 2.

) Itgan, nau* 76 fasl 2. Erwihnt auch Mevzu’at 11 S. 7, Hagi Qalfa s. v., beide ohne nihere
Angaben.

*) Brockelmann 11 165. Von Néldeke fiir die 1. Auflage des vorliegenden Werks in der einzigen
bekannten Handschrift Leiden 1640 beniitzt.

*) Brockelmann I 409.

>} Beniitzt in dem Druck in Magmii ‘a fi I-qira’at, Kairo 1329,

%) Brockelmann I 410
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anciens monumeus de la litterature parmi les Arabes ') Ausziige in Text und Ubersetzung
mitgeteilt. Die ‘Agila nebst demselben Kommentar und einem weiteren von abii Ishaq
Ibrahim ibn ‘Umar al-Ga‘bari (+ 732) ) (und dazu wohl der Mugni* selbst) bildet die
Grundlage der knappen, aber sehr brauchbaren Darstellung in dem Lesartenwerk Ithaf
fudala’ al-basar fi girda’at al-arba‘a ‘asar 3) von Ahmad ibn Muhammad ad-Dimjati,
bekannt als al-Banna’ (f 1117) *), in einem Kapitel der Einleitung und weiter je einem
Abschnitt am SchluB der Behandlung der einzelnen Suren. °) Eine noch stirkere Um-
gruppierung des Stoffs zu einem fortlaufenden orthographischen Kommentar {iber den
Koran hat Mu’min ibn ‘Ali ibn Muhammad ar-Rumi al-Qalkabadi (§ 799) vorgenommen
in seinem (auch die angeblichen Griinde der orthographischen Abweichungen

') Memoires de litterature de I’ Academie Royale des Inscriptions, Bd. L (1808), S.419-34. 327-
42; vgl. weiter Not. et Extr. VIII, I, S.333-54.

*) Brockelmann II 164 (mit anderer Kunja).

*) Gedruckt Kairo 1317. Der Titel des Drucks hat falschlich fi I-gira at.

*) Brockelmann 11 327.

>) Andere Lesartenwerke sowie die Korankommentare beriicksichtigen, so weit mir bekannt, die
Orthographie nur gelegentlich und ohne brauchbare Quellenangaben. Die kurze Darstellung
des rasm in Bd. I S. 28-34 der am Rande des Tabari-Kommentars gedruckten Gara’h al-
Qur’an des Ni"amaddin abu 1-Qasim al-Hasan ibn Muhammad al-Qummi al Naisabur1 (f
wahrscheinlich etwa 706, vgl..P. Schwarz ZDMG LXIX [1915] S. 300 ff.), die P. Schwarz zur
Hauptgrundlage seines Aufsatzes Der sprachgeschichtliche Wert einiger dlterer
Wortschreibungen im Koran (ZA XXX [1915/16] S. 46 ff.) gemacht hat, spiegelt nicht, wie
Schwarz S. 47 annimmt, den Zustand der Koranhandschriften in Chorasan wahrend des 7.
Jahrhunderts wieder, sondern ist eine sonderbar angeordnete und gelegentlich fehlerhafte (s. S.
38 . 42 *) Auswahl aus demselben Material, das uns vollstandiger und korrekter im Mugni*
usw. vorliegt. Das ganz vereinzelte Vorkommen von nicht offensichtlich unrichtigen, im
Mugni* fehlenden Angaben (s. S. 48 %) beweist, daB nicht einfach der Mugni * allein die Quelle
sein kann; wahrscheinlich ist eine Damaszener Nebeniiberlieferung (s. S. 48 ?) herangezogen,
die wir auch bei as-Sahawi (s. S. 50 7) und im Nasr des ibn al-Gazari (s. S. 52 *) wiederfinden.
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beriicksichtigenden) Gami ‘ al-kalam fi rasm mushaf al-imam 1. Einen kurzen Abrif} gibt
auch Sujuti im Iltgan (nau‘ 76, fasl 2), hauptsidchlich auf Grund des Mugni’, aber in
strafferer Disposition. — Im Magrib wurden (nach ibn Haldtin) %) Mugni und ‘Agila
verdringt durch das ragaz-Gedicht des abii ‘Abdallah Muhammad ibn Muhammad al-
Harraz (1) (um 700), zu dem uns mehrere Kommentare erhalten sind® ).

b) Die wichtigsten orthographischen Eigentiimlichkeiten des othmanischen Textes.

Da die alte Koranorthographie fiir die Textgeschichte des Korans, die ja zum
groBBen Teil aus solchen Kleinigkeiten besteht, von groBer Bedeutung ist, und sich aus ihr
auch einige nicht unwichtige Folgerungen auf die Sprache des Korans und den Ursprung
der neuen Orthographie ziehen lassen, und da es ferner von Interesse ist, zu beobachten,
wie man mit einer unvollkommnen, von einem fremden Volk erhaltenen Schrift, obgleich
man von Anfang an in dieselbe einige Verbesserungen einfiihrte, doch noch gelegentlich
unbeholfen umging *): so sind hier die Haupterscheinungen dieser Orthographie
wesentlich nach den Angaben des Mugni‘ zusammengestellt unter Beriicksichtigung der
Schreibweise der erhaltenen kufischen Koranfragmente, wo

' Konstantinopler Hs. Wagf Ibrahim 31 fol. 1-39 (darin fol. 81 ff. einige verwandte kleinere
Schriften neueren Datums). Verwandt ist das etwas jiingere Werk Hs. Berlin 429. — Eine
weitere kleine Schrift tiber die Koranorthographie ohne Titel und Verfasser liegt vor in der
Konstantinopler Hs. Fatih 73 fol. 21" ff. Vgl. auch de Sacy, Not. et Extr. VIIL, 1, S. 355-9; Hs.
Berlin 420.

* Mugaddima, fasl 6 Abschn. 5.

* Brockelmann 11 248.

* Die spitere islamische Auslegung sieht in jeder dieser Unbeholfenheiten eine tiefe Weisheit
(vgl. S. 24. 25 f); energisch wendet sich gegen diese Auffassung ibn Haldtn, Mugaddima, fas!
5 Abschnitt 30. Der Versuch von Schwarz in dem oben S. 25 °. genannten Aufsatz, in den
meisten Sonderbarkeiten der Schreibung Ausdruck lautlicher Erscheinungen zu sehen, setzt
bei den iltesten Koranschreibern eine Feinheit der Lautbeobachtung und eine Exaktheit und
Konsequenz der Lautwiedergabe voraus, wie sie Jahrhunderte spater die arabischen
Grammatiker kaum erreicht haben.
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diese auffillige Angaben der Literatur bestdtigen oder aber von den Regeln der Gelehrten
abweichen. ")

I. In der arabischen Orthographie erscheinen die Worte im allgemeinen 2) nicht in
der Form, die sie im Kontext haben, sondern in der Gestalt der Pausa °) Aber die
koranische Schreibweise behilt mitunter die Kontextform bei. *) So schreibt sie:

1) < statt 3 in

ciexi an 11 Stellen, < an 7 Stellen, <l an 7 Stellen, < an 5 Stellen, <l

Sure 3, 54. 24, 7, <asass Sure 58, 9. 10; <lS Sure 7, 133,28 Sure 11, 87, <78 Sure 28,
8, w_kd Sure 30, 29, < Sure 44, 43, <ia Sure 56, 88, <) Sure 66, 12.

In anderen Fillen ist es streitig, ob der Singular oder der Plural (der meistens nur
durch < statt durch < ausgedriickt wird) gemeint sei; z. B.2w<IS Sure 6, 115. 10, 96 (s. S.
16) u. 6.; <l Sure 29, 49, < )< Sure 41, 47, u. a. m.

! ) Bei Zitaten aus kufischen Handschriften sind, auBer in Fillen, wo etwas auf groBere
Genauigkeit ankommt, diakritische Punkte usw. erginzt.

2 ) Eine Ausnahme machen die Worte wie 2, die nach Analogie der Genitiv-Nunation
geschrieben werden, obgleich die Pausalform hadr lautet — doch s. unten S. 28. 33-5.

3) Darum also steht &= fijr &uled* | el fiir ¢/l *, el fiir O3l *usw. daher kommt es auch, daf die
Sandhierscheinungen nicht durch die Schrift ausgedriickt werden, z. B..! U< ; nicht J Je *;
U= 0= nicht (= & * (nur bei Zusammenschreibung ca).

) In solchen Fillen streiten sich die Korangelehrten, ob ein solches nicht nach der Pausalform
geschriebenes Wort, wenn es in Pausa tritt (was schon geschieht, wenn es flir sich allein
gesprochen wird), die gewohnliche Pausalform erhélt oder nicht, ob also z.B. in Pausa rahmah
zu sprechen sei oder rahmat (s e of ¢ledl e i oif). Die diesbeziiglichen Regeln bilden den
Hauptinhalt des Kapitels fi-wagqf ‘ala marsiim al-hatt der Lesartenbiicher.



_ 28—

Nach a: <l s Sure 2, 203 u. 6., <3 Sure 53, 19 (statt 330 <23 <i¥)), cilgn
i),

2) Man 148t die Vokalbuchstaben s und s oft weg, wenn der Vokal wegen eines
folgenden was! verkiirzt wird (wobei freilich zu beriicksichtigen ist, dal auslautendes 7
vielfach auch sonst ungeschrieben bleibt, s. u. S. 33-5):

 an 15 Stellen ?): 4 s s Sure 4, 145, 3all (ai Sure 6, 57 °); Osiesall 75 Sure
10, 103; . . I 24 Sure 20, 12. 28, 30. 79, 16, .. I 35 Sure 27, 18; ol A Sure 22, 53 und
=l 2l Sure 30, 52 %), amall Jus Sure 37, 163; o<SI ) sall Sure 81, 16; — ol e Sure
39, 19; — 4l o Sure 27, 36, e M 2,0 Sure 36, 22.

51 OwaYl g Sure 17, 12, g1 ¢4 250 Sure 54, 6, 48631 21 Sure 96, 18; &) zas
Sure 42, 23.°) Nach Zamah3ari ist es moglich, auch (wiesdl =la Sure 66, 4
hierherzuziehen (fiir »>ll=), und dies ist in der Tat sicher richtig.

I als Vokalbuchstabe wird im gleichen Fall nur bisweilen in &) weggelassen,
namlich vor J Sure 24, 31. 43, 48. 55, 31 (vgl. auch oben S. 10 Anm. 1).

' ) Dieses Wort sollte nicht mit aufgefiihrt werden, da es seiner Natur nach nicht in Pausa
auftreten und also auch nicht in Pausalform geschrieben werden kann (von der spéteren
Kunstbildung <Al | das Wesen" abgesehen).

) Mugni*, bab 6 fasl 2; doch habe ich in verschiedenen Abschnitten des Muqni® nur die oben
angefiihrten 14 Stellen finden kdnnen.

> ) Andere lesen hier (=i,

*) Andere lesen el , ) S,

>) Zam. zu Sure 42, 23 l4Bt die Stelle Sure 54, 6 weg und gibt an, daB auch an den anderen
Schreibungen mit s vorkommen. — Nach al-Farrd' ist auch 4/ | & Sure 59, 19 ,,ohne 5" zu
schreiben, was ad-Dani bestreitet. Nach der Lesung von al-Hasan al-Basr1 salu (fiir sali)
gehort asall Jua Sure 37, 163 vielmehr hierher.
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3) Die Nunation wird als o geschrieben in oS (d. b. S oder ¢S '), dessen

Ursprung aus s + < dunkel geworden war.

4) Uber die Art, das Hamza am WortschluB auszudriicken, s. unten S. 46ff.

II. Kleine Partikeln treten wie in der Aussprache so auch in der Schrift zusammen.
Im Koran ist dies weiter ausgedehnt als in der spateren Orthographie; doch herrscht kein
festes Gesetz, und viele einzelne Stellen sind unsicher. Der Koran schreibt:

Uss, aber 3 mal e 5 ).

U, aber 2 mal U= 0=,

e (a2), aber Sure 7, 166 W Ce.

L 8, iiberwiegend aber L ).

Vi, aber 10 mal ¥ 1*).

bl

ol fiir o o,

Aol

A, aber Al Sure 11, 17 ).

Cl) aber 4 mal U A

Gl (auch Sure 6, 144 =, oder was”).

" In der Poesie ist ka’in viel haufiger als ka'aijin. Das Wort kommt noch in anderen Formen vor
(08 ibn Muhaisin und z. T. Al-Hasan al-Basri, vgl. [thdf zu Sure 3, 140).

* Sure 63, 10 ist umstritten (Hs. 1 bei J. G. Ch. Adler, Descriptio codd. quorundam cuficorum
1780 W ().

* Die Verteilung ist sehr unsicher, indem sich L - nach einigen an 11 Stellen, nach anderen nur
éinmal findet.

* Sure 21, 87 ist umstritten.

> Die Hs. Berlin 328 hat hier Zusammenschreibung.



&l | aber Sure 13, 40 W 0)s .

L) ( sowohl = “nur”, als = “wahrlich was”), aber Sure 6, 134 L ) 1.
Wl aber an einigen Stellen W ) 2).

Ll

L o, etwas seltener Ll 2).

L Cus

LK 3y,

L (s, aber einige Male lawy %), 7

OlSes,

2mal ¥ S, 4mal 2SI (Y S Sure 59, 7).

L wird (als bloBes ) immer dem folgenden Vokativ angehingt. *) Noch weiter
geht die Zusammenschreibung in a sk °) fiir af &3 & Sure 20, 95, indem hier nicht nur & mit
dem folgenden Worte verbunden, sondern auch 3! ¢, leiblicher Bruder wie ein einfaches
Wort"“geschrieben wird.

Eine seltsame Schreibart ist s¥3» Jué Sure 4, 80, <US 13 Jl Sure 18, 47, 13 Ju
Jsm )l Sure 25, 8, )58 (il Jlé Sure 70, 36; hier wird die Priposition J ,die nicht fiir sich
stehen kann, statt an das folgende unpassend an das vorhergehende Wort angehingt
(Vermengung mit dem Substantiv Jw ).

') Sure 16, 97 ist umstritten (/thay).

%) Uber einen Teil der Stellen sind die Angaben verschieden.

3 ) Nur Sure 14, 37 und nach manchen Sure 4, 93. 23, 46. 67,8 L US.

) Ebenso , nicht nur in ' usw., sondern auch in ails = &31 W Sure 3, 59 u. 6.
>) Hs. Gotha 451 a5, und 80 auch gelegentlich in der Literatur (ungenau).
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Noch seltsamer ist die Schreibung (3 Y5 flir oes &Y, Sure 38, 2, die abt ‘Ubaid
in seiner othmanischen Handschrift gesehen haben will. ZamahsSari bezweifelt ihre
Tatsachlichkeit nicht; ad-Dani dagegen sagt, sie finde sich in keiner Handschrift, und
auch in den erhaltenen kufischen Koranfragmenten kommt sie wohl nicht vor.

III. Die Vokalbuchstaben, durch deren regelmifBiges Setzen zum Ausdruck der
langen Vokale die arabische Orthographie einen grofen Vorzug vor den anderen
westsemitischen (mit Ausnahme der dthiopischen) hat, werden im Koran noch mitunter
weggelassen.

1) ), welches die alten Orthographien im Inlaut nie oder nur in gewissen Fillen als
bloBes Vokalzeichen gebrauchen, wird im Koran, wie in anderen alten arabischen
Denkmadlern, oft ausgelassen. Diese Auslassung ist diejenige orthographische
Eigentlimlichkeit, welche dem Leser kufischer Stiicke zuerst auffillt. Die Korangelehrten
haben zwar gewisse Regeln aufstellen wollen, nach denen ) bald gesetzt werde, bald
nicht; aber ihre Angaben sind schwankend und im einzelnen oft widersprechend, und
dazu weichen die kufischen Korane von ihren Regeln vielfach ab. '). Die Handschriften
freilich, welche mit Ausnahme der Worter, in denen auch spéter noch das | wegbleibt
(wie 4, ges Y1 %)) immer | setzen °), sind schon aus etwas spiterer Zeit und nach neueren
Regeln umgeschrieben; aber auch viele andere, die durchaus keine absichtlichen Ab-
weichungen von dem alten Gebrauch zeigen, setzen ! oft, wo

'Die Angabe von J. v. Karabacek, Ein Koranfragm. d. 9. Jahrh. (Zur oriental. Altertumskunde V1)
1917, S. 36f., die von ihm behandelte Wiener Hs. Ser. nova 4742 stimme in bezug auf die -
Setzung mit den Regeln des Mugni * durchweg iiberein, bedarf der Nachpriifung.

2 Aber selbst s )l finden wir in kufischen Koranen, z. B. Rs. Gotha 427; J. Oh. Lindberg,
[Lettrel A P. O. Brondsted 1830, Taf. 12; D. S.1tlargoliouth, Mohammed and the Rise of
Islam 1906, Tafel bei S. 218.

* Annshernd z.B. die prichtige Hs. Berlin 301; B. Moritz, Arabic Palacography 1905, Taf.31-6
und weiter Hss. Berlin 303. 306. 309. 315 aus der Ubergangsperiode zum Nashi.
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es nach jenen Angaben fehlen sollte, z. B. in «US, das nach den Gelehrten nur an 4
Stellen mit ! zu schreiben ist sonst immer <. Seltener ist der umgekehrte Fall, daf3 ein
von jenen gebotenes | ausgelassen wird '), da sich in den meisten Handschriften ein
Streben zeigt, es immer hiufiger zu setzen. Uberhaupt sind diese Regeln, welche auf gute
alte Exemplare zuriickgehen, im allgemeinen gewil3 zuverldssiger als die uns
aufbewahrten Handschriften, die keineswegs durchweg sorgfiltig redigierte
Mustercodices sind, sondern in der Hauptsache kalligraphische Schaustiicke.

Wir konnen hier nicht auf alle einzelnen Fille eingehen, in denen ) gesetzt oder
weggelassen wird; wir wollen nur ein paar Hauptfille hervorheben. Zunichst natiirlich
fehlt | iiberall da, wo seine Weglassung auch in der spateren Orthographie iiblich oder
wenigstens zuldssig ist; also z. B. W auch fiir sl. Weiter wird es nach jener Tradition
meistens weggelassen in der Pluralendung -a#, in der Dualendung -ani, in dem
Afformativ -na, wenn ihm noch ein Suffix folgt (z. B. 4ilzé = slil28) in den Formen <3leld
Osleld (pleld (also <led) — dagegen nicht in Jel und den meisten Worten mit @ zwischen
dem 2. und 3. Radikal —, nach einem / (um die Haufung der dhnlichen langgezogenen
Buchstaben zu vermeiden), in der Vokativpartikel & (s« W2l usw.), der Anrufpartikel W
(£ = a3l W Sure 3, 59 u. 8.), u. a. m. Ein interessanter Einzelfall ist ! %) als medinische
und irakische Schreibung des Relativs £\ (zu dem s s. unten S. 46).

Allein diese gelehrte Uberlieferung hat einige Worte iibersehen, in denen
ausgelassen wird, obgleich es eigentlich Triger eines ruhenden Hamza ist. Die
Weglassung des ! auch in diesem Fall erklért sich daraus, da3 die Mekkaner, wie

! ) Z. B. W. Wright, The Palaeographical Society Oriental Series, 1875-83, Taf. 59, wo Sure 27, 1
IS 5 steht, obgleich die Stelle zu den 4 gehort, an denen nach dem Mugni” das ) geschrieben
werden soll.

%) So Hs. Berlin 350 Sure 33, 4; dagegen Hss. Berlin 349. 351 an derselben Stelle Y.



viele andere Araber, in diesen Féllen den Laryngal aufgaben und a’ als a sprachen (s.
unten S. 44). Diese Schreibart findet sich in folgenden Fillen: Llal fiir blaal Sure 2, 286
Moritz, Palacography, Tafel 19; ikl fijr aiutelal Sure 4, 104 Hs. Berlin 313 und Hs.
Gotha 433; Ll fiir «Lulil Sure 6,42 Hs. Berlin 314; Jisi fiir Jasti Sure 12, 102 Hs. Berlin
331; <oaial fifr < abin) Sure 28, 26 Moritz, Palacography, Tafel 39; aibal fiir aithal Sure
33, 5 Hs. Berlin 349; 0w fiir 03w s Sure 33, 13 in der gleichen Handschrift; (s i
fiir 053t Sure 34, 29 Hs. Gotha 457 '). Diese eigentiimliche Schreibart der z. T. sehr
alten Handschriften darf unbedenklich in die frithesten Zeiten versetzt werden. Nur zwei
Fille dieser Art erwéhnt die Literatur: Sure 2, 67 3,28 fiir HT’ JI:TS, und Sure 50, 29 <l
fiir =3 (in den meisten Handschriften) 2).

2) Das den Vokal 7 bezeichnende -+ fillt weg *), wo zwei -+ zusammenkommen, z.
B. in oxdl fiir o)), Ausgenommen sind Sure 83, 18 ¢xle, und die Formen des Kausativs

Diesem rein graphischen Verlust eines - im Inlaut steht der durch die Aussprache
bedingte Wegfall von & im Auslaut gegeniiber. Man unterdriickt ndmlich nicht nur sehr
viele auslautende 7 in Schrift und Aussprache wegen der Pausa, zu

') Dazu weiter | swiivsi fiir | suctivs Sure 24, 27 in dem Lewis'schen Palimpsest A (s. unten Abschn.
c).

*) Dazu <l Sure 106, 1 bei der Lesung <t (‘Tkrima).

* ) Die Schreibung e sall fiir cuiesall Hs. Gotha 460 Sure 37,111 ist Schreibfehler; doch vgl. die
Lewis'schen Palimpseste unten Abschn. c.

*) Uber die Schreibung der endungslosen Formen sind die Angaben der Quellen unklar und
widerspruchsvoll.
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der oft noch der Reim kommt (z. B. Jxidll Sure 13, 10; )Y 5 6 mal in Sure 54; (pae= Sure
43,26 usw. usw.) und verkiirzt das Possessivsuffix der 1. Pers. Sing. im Vokativ — eine
Erscheinung, die sich nach den iibrigen Gesetzen des Vokativs im Arabischen leicht
erkliren 148t — (z. B. as& Sure 2,51 u. 0.) ') sowie auslautendes 7 iiberhaupt vor Wasl
(auch in der Schrift, s. oben S. 28), sondern die Kiirzung geht weit {iber diese Grenzen
hinaus. Aus dem bekannten kuraischitiscben Namen u=lll fiir =) und vielleicht auch
aus dem Vorkommen &dhnlicher Formen im hadit konnen wir schlieBen, dafl diese
Aussprache in der Mundart der Kuraisch hdufig vorkam. So finden wir im Koran g/l
Sure 2, 182. 54, 6. 8, <ty a5 Sure 11, 107, xiga)) Sure 17, 99. 18, 16, &= Sure 18, 63, <l sallS
Sure 34, 12, 2tadl Sure 50, 40 u. a. m.; bei dem Nominalsuffix der 1. Pers. Sing. sle2 Sure
14, 42; und vor allem bei dem Verbalsuffix der 1. Pers. Sing., z. B. Jle2 Sure 2, 182,
Os8s Sure 2, 193, (s Sure 11, 48 usw. Besonders hiufig ist diese Auslassung (aus
dhnlichen Griinden wie beim Vokativ) beim Imperativ und Jussiv.

In all diesen Féllen, die zusammengenommen einen grof3en Teil der auslautenden
7 %) schwinden lassen oder verkiirzen *),

') Die einzige Ausnahme bildet (»d ke L (womit aber offenbar die Aussprache ‘ibadija
gemeint ist) Sure 29, 56. 39, 54 (hier so auch in der Hs. Berlin 352); iiber die strittige Stelle
Sure 43, 68 s. schon oben S. 16. — In der Poesie ist die Verkiirzung, z. B. in 28 L, nicht selten.

*) Ithaf gibt zu Beginn des Kapitels fi [-ja at az-zawa'id (S. 71 unten) folgende Statistik: auBer
halb des Reims fehlt das s an 35 Stellen, davon 22 mit dem Suffix der 1. Pers. Sing.; im Reim
an 86 Stellen, da. von 81 mit dem Suffix der 1. Pers. Sing.; zusammen also an 121 Stellen.
Doch beriicksichtigt diese Statistik nur diejenigen Félle, bei denen die Aussprache strittig ist;
die Gesamtzahl ist wesentlich hoher (/thaf'S. 7 unten: unter Ausschlull der Vokative mit Suffix
der 1. Pers. Sing. 133). Eine Statistik der nicht abgefallenen  ist mir nicht bekannt; der /thaf
zahlt im Anfang des Kapitels fi ja’at al-idafa (S. 68 f.) allein 796 Stellen mit
ausgeschriebenem s des Suffixes, wobei allerdings zu beachten ist, daf fiir 230 davon auch
die Aussprache -ija vertreten wird.

*) Uber einige der Fille widersprechen sich die Angaben.



miissen wir die Orthographie als Ausdruck der Aussprache ansehen. Auch das

Schwanken der Orthographie zwischen Schreibungen mit und ohne s an ganz parallelen

Stellen entspricht nur dem tatsdchlichen Schwanken der Aussprache.

Die meisten Koranleser erkennen das Schwinden des < nur im Reim und in der

Pausa an und restituieren es im Kontext an einer groferen oder kleineren Zahl von

Stellen; andere setzen es selbst in Pausa ein. ')
3) s als Zeichen des # wird auller vor Wasl nur ausgelassen, wo zwei

zusammenkommen, z.B. in 05k Osiw fiir Ossh Ossie, und in dem Worte L fiir Gbs) < W)

4) Die urspriinglich langen Auslautvokale der Pronominal-

') Am weitesten in der Wiederherstellung geht Ja’qib al-Hadrami (Basra), der selbst im Reim

meist ¢ wieder einsetzt (mit -ija als Kontextaussprache des Suffixes); ihm am néichsten
kommen ibn Katir (Mekka), der einen erheblichen Bruchteil der Stellen dhnlich behandelt, und
abi ‘Amr (Basra), der noch etwas oOfter als ibn Katir wenigstens im Kontext das <
wiederherstellt. Am strengsten an den Konsonantentext halten sich die Kufenser (‘Asim,
Hamza, al-Kisa’1, Halaf), die, von wenigen Stellen abgesehen, den Vokal in Kontext und
Pausa kiirzen, wo er defektiv geschrieben ist.

*) Die einzige Erklirung fiir diese sonderbare Schreibung scheint zu sein, daB im Dialekt des

Hidschaz das Hamza so frithzeitig und vollstindig geschwunden war, dall das Wort von dem
Lautgesetz il > 11 ergriffen werden konnte. Weniger wahrscheinlich wiére die Annahme, daf3
fiir das Wort von Haus aus im Dialekt des Hidschaz statt der Nominalform fi’la die
Nominalform fi’la gebriuchlich gewesen wire. Auf jeden Fall ist die Schreibung als rija
aufzufassen; dies wird als Lesart des abii Ga’far (Medina) tatséchlich iiberliefert (/thaf zu Sure
12, 5). Die Schreibung L findet sich in der Hs. Berlin 363 Sure 48, 27 und in der Hs. Gotha
460 Sure 37, 105.



suffixe » und » ') werden nach der Pausalaussprache » defektiv geschrieben. %)

So waren auch die alten Formen humii -humii (-himii -himi) -tumii -kumii in der
gewohnlichen Sprache mindestens in Pausa in die kiirzeren hum -hum (-him) -tum -kum
verwandelt, die sich wohl bei allen Dichtern finden, obgleich nicht so hiufig wie die
langen; und daher schreibt der Koran a2 a3 aS, 3)

Ob das ! von U nur die Pausalform bezeichnet oder ob im Hidschaz die alte
Linge, die die Dichter nur vereinzelt haben *), noch lebendig war, ist nicht sicher zu ent-
scheiden. °)

IV. Der lange Vokal, den wir a lesen, wird im Koran hdufig durch s oder s
ausgedriickt.

Wo < der dritte Radikal ist (wie in g;.ii) oder in der Flexion erscheint (wie in =X,
2. Pers. <ue s 53;:, Dual oL sed, wird stammauslautendes @, dem kein = folgt %), durch
ausgedriickt; und zwar nicht nur am Wortende, sondern auch vor Suffixen. Weiter
werden mit s geschrieben

') Vgl. jetzt die eingehende Untersuchung von A. Fischer, Die Quantitit des arabischen
Pronominalsuffixes Au (hi), in Festschrift fiir P. Haupt 1925.

*) Die Koranleser behalten einstimmig die Linge bei auBer nach ruhendem Konsonanten (d. h.
vor allem nach langem Vokal und Diphthong), wo nur ibn Kafir und ibn Muhaisin (beide
Mekka) -hit bzw. -hi sprechen (Kapitel ha’ al-kinaja der Lesartenwerke).

*) Doch lesen Nafi’ (nach einem Teil der Uberlieferung) und aba Ga’'far (Medina), sowie ibn
Katir und ibn Muhaisin (Mekka) — also gerade die hidschazenischen Leser! — die Formen
mit auslautendem -i (/thaf usw. zu Sure 1,6).

*) Noldeke, Zur Grammatik des classischen Arabisch 1896. S. 14 § 13. Vgl. auch J. Barth, Die
Pronominalbildung in den semitischen Sprachen 1913, S. 3.

> ) In der Koranlesung gilt ana als Pausalform sowie bei Nafi’ und abi Ga’far (Medina) vor
Hamza (Ithaf usw. zu Sure 2, 260). Daher auch die Schreibung J& Ul Hs. Berlin 338 Sure 18,
37.

6) 5 saia ll, im Gegensatz zu 52 s2ae <ali (217).



die Endung -a sowohl als Femininendung als in s> usw., und eine Reihe von
Partikeln () usw., ).

Dieser Gebrauch 146t sich nicht aus Riicksicht auf die Etymologie erkliren, da,
wenn sonderbarerweise eine solche wirksam gewesen wire, auch _,s; * filir Le 2 geschrieben
sein miiite; wir haben ihn vielmehr aus einer besonderen Aussprache des Vokals zu
erkliren, d. h. Worte wie 5 sprach man nicht mit reinem &, sondern mit ,,Neigung zum 7
“ (imala nahw al-ja’), also & o. 4. Diese Erkldrung stiitzt sich nicht nur auf die
Orthographie, sondern auch auf den Reim. Denn wenn man die groBe Zahl der auf U &'
L ausgehenden Verse bedenkt, so wird man es nicht fiir Zufall halten, daB nur bei ganz
wenigen U und  aufeinander reimen '); diese wenigen Fille aber koénnen bei der
bekannten Ungenauigkeit des koranischen Reims, der sich noch ganz andere Freiheiten
erlaubt, nicht ins Gewicht fallen ?).

Die Imala spielt auch beim Koranvortrag eine grofe Rolle, doch folgt sie dort
nicht einfach der Verteilung der Schreibungen b und - °)

') Sure 18,12 (wo die Damaszener keinen VersschluB annehmen); 65, 6; 99, 5 (wo der Vokal in
der Antepdnultima steht, in der die Reimgesetze weniger streng sind). Sure 20, 125 wiirde
auch dann nicht genau reimen, wenn man < @ spriache. (Vgl. weiter unten S. 40.)

%) Jedenfalls ist der Reim von & auf  hter als der ganz gewdhnliche von i auf 7.

3 ) Vgl. M. Th. Griinert, Die Iméala, der Umlaut im Arabischen, 1876, besonders S. 36ff. und S. 84
ff. (Auszug aus dem einschldgigen nau’ 30 des ltgan, der jedoch den Stoff bei weitem nicht
erschopft). — Am meisten halten sich an die Orthographie die Kufenser (Hamza, al-Kisa’1, al-
A‘mas und Halaf); doch bestehen auch zwischen ihnen erhebliche Differenzen, wobei sie den
Rahmen der Orthographie meist nach verschiedenen Richtungen erheblich iiberschreiten,
gelegentlich aber auch nicht erreichen (s. unten S.41' und S. 40" ?). So lesen Hamza und al-
A‘mas 10 Perfekte von Verben II. inf. mit Imala. Auf rein lautgesetzlicher (kombinatorischer)
Grundlage dagegen ruht die Imala bei den Basrensern (abii ‘Amr und al-Jazidi), bei denen sie
in der Hauptsache durch ein dem & benachbartes » bedingt ist (dhnlich, Uber die
orthographische Imala hinausgehend, ad-Duir1 ‘an al-Kisa’1 und in geringerem Umfang nach
manchen Uberlieferern War§ ‘an Nafi’). Die iibrigen Leser haben die Imala nur in ganz
geringem Umfang. Die in sich nicht einheitlichen Angaben der Grammatiker iiber die Imala
weichen von der Praxis sdmtlicher Koranleser sehr erheblich ab; darin zeigt sich die gerade
auf diesem Gebiet besonders starke Dialektspaltung. (Vgl. auch K. Vollers, Volkssprache u.
Schriftsprache im alten Arabien 1906, S. 101 f.; Ch. Sarauw, Die altarabische Dialektspaltung,
ZA XXI[1908], S. 31 ff,, besonders S. 33-42, dessen Versuch, die koranische Schreibung mit
s = als Wiedergabe von ai bzw. 7 aufzufassen, von irrtlimlichen Voraussetzungen iiber ihre
Verbreitung ausgeht.)



Diese Schreibweise wird nur in folgenden Féllen geéndert:

1) Bisweilen, wenn ein Wasl folgt, so da der Vokal verkiirzt wird und der
Unterschied verschwindet '): <l \J Sure 12, 25 (umstritten saliall 12 Sure 40, 18); LadY!
@ Sure 17, 1 %), duaal Ladl Sure 28, 19. 36,19; sl b Sure 69,11; ferner umstritten L s
oiall Sure 55, 54 *); — oder vor Nunation, wo dasselbe eintritt, wie in I'sk Sure 20, 12
(allerdings umstritten). Im allgemeinen aber driickt hier wie sonst die Orthographie die
Pausalform aus.

2) Wenn ein anderes s vorhergeht oder folgt (zur Vermeidung der Wiederholung
des gleichen Vokalbuchstaben),

') Was auch in der Koranlesung anerkannt wird. — Die abweichende Erkldrung, die Schwarz in
dem S. 25 Anm. 5 genannten Aufsatz S. 52 fiir diese Schreibungen gibt, es komme in ihnen
eine Imala-hemmende Wirkung des vorhergehenden Konsonanten zur Geltung, ist bei der
groflen Zahl der ¢ nach den gleichen Konsonanten im Koran unhaltbar; die Erklarung des !
von W) 1A aus der Partikel-Natur des Wortes steht im Widerspruch zu der Schreibung mit
an allen tbrigen Stellen; das zur Erkldrung von Us herangezogene Wort sla gibt es m. W.
nicht. Die aus an-Naisabtr 1, 32, 40 beigebrachte Schreibung Lass Sure 43 7 mufl da sie in
der Literatur sonst m. W. nicht vorkommt, als ein von ithm aus einer Handschrift wie Berlin
354 (s. unten S. 39) aufgenommener Fehler betrachtet werden.

2 ) Nicht, wie Schwarz a. a. O. meint, nur bei an-Naisabiir1, sondern auch Mugni’, bab 19.

*) So die Hss. Berlin 305. 337.



z. B. Wi sl Wld = UUad; aber doch (2 (sowohl als Name wie als Verbalform, im
Gegensatz zu anderen Formen des Verbs wie b baf) und it Sure 91,13 (wegen des
durchgehenden Reims mit L ).

3) Das Verbum /) wird | geschrieben; nur Sure 53,11.18 steht /. Einige Fille
lassen sich zwar nach Regel 1 erklaren (und so steht claesll ¢| 55 Sure 26, 61 fiir ¢!,
aber nicht alle, und darum ist wahrscheinlich eine Zusammenziehung dieses Verbs, das
sein ¢ so oft verliert, in G ') anzunehmen. Ebenso wird das Verb U behandelt in Us Sure
17, 85. 41, 51 7).

4) In einigen vereinzelten Worten: o¥ i Sure 22, 4, saleww Sure 48, 29, sowie
umstritten WS Sure 5, 57. %)

Die kufischen Handschriften gehen in der Ersetzung des < durch L weiter; so bs
Hs. Berlin 333 (Sure 15, 99), Hs. Gotha 460 (Sure 38, 31); 3= Hs. Berlin 323 (Sure 8,
51). 362 (bfter), Hs. Gotha 458 (5fter) *); Uel Hs. Berlin 346 (Sure 26, 207); Lass Hs.
Berlin 354 (Sure 43, 7); Sl Hs. Berlin 301 (Sure 16, 9). 305 (Sure 2, 181); 2l Hs.
Berlin 301 (Sure 16, 39); oSGl Hs. Berlin 346 (Sure 27, 36); <~ Hs. Gotha 447 (Sure 14,
6); &L Hs. Berlin 333 (Sure 17, 14); <l_» Palaeogr. Soc. Or. Ser. Taf. 59 (Sure 26, 218);
LY s« Moritz, Palacography, Taf. 31 (Sure 2, 286) usw. Dieser Gebrauch ist

') Tatsichlich liest so al-Hasan (Basra) und nach manchen z. T. auch War§ ‘an Nafi’ (Medina)
({thaf zu Sure 12, 28. 27,10).

%) Allerdings gibt es die Nebenformen 7@ 'a und na’a (dies auch als Lesung).

?) Genannt werden weiter das nach Lesung und Deutung umstrittene | & Sure 23, 46 und — zu
Regel 1 — ¢utisll UK Sure 18, 31 von der irrigen Voraussetzung aus, es handele sich um eine
Femininform auf -a (in bezug auf die Imala allerdings wird das Wort als solche behandelt).

* ) Mehrmals auf der diesem Fragment entnommenen Taf. 12 Nr. 2 bei 1. H. Moller,
Paldographische Beitrdge aus den herzoglichen Sammlungen in Gotha 1844.
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durch das Uberwiegen einer anderen Aussprache iiber die iiberlieferte Orthographie zu
erkliren '); er findet sich spiter besonders in magribinischen Handschriften.

Dagegen steht nur ganz vereinzelt umgekehrt s, wo die Flexion s hat; denn von
den Fillen, die dafiir angefiihrt werden, haben die Wurzeln von >, von L@.».: Sure 79,
30 und von lga=b Sure 91, 6 auch « als 3. Radikal, nicht bloB s, und bei 5 5 Sure 24, 21
ist vielleicht ein durch S vermittelter Wechsel anzunehmen ?), so daB nur die beiden
durch Reimzwang veranlaf3ten Félle l.g.).l) Sure 91, 2 und .o Sure 93, 2 bleiben.

Mitten im Wort findet sich -+ fiir ) regelméBig nur in dem Fremdwort &, J'j:;, bei
dem die Erklirung durch eine abweichende Vokalisation nicht ausgeschlossen wire °);
ferner in @ *) Sure 3, 27 (dagegen Sure 3, 97 & oder 436 °)); 4, 3 Sure 12, 88 (Irak) 5.
Die Femininendung ist in diesen Formen nach Analogie der Suffixe (s. oben S. 36)
behandelt. Dazu kommen zwei von ad-Dani nicht anerkannte Uberlieferungen: ‘Asim al-
Gahdari berichtet aus dem imam die Schreibung —ub fiir <Us Sure 4, 3, und abii Hatim as-
Sigistani (f um 250) aus mekkanischen Handschriften die Schreibung L fiir s> usw. /).
Beides

') In bezug auf die Partikeln schlieBt sich dieser Aussprache selbst Hamza an; vgl. auch Griinert,
Imala, S. 78 ff.

) Allerdings schlieBen auch die Vertreter der weitestgehenden Imala gerade dieses Wort aus
(eine vereinzelte entgegenstehende Uberlieferung iiber Hamza und al-Kisa’1 lehnt /thaf z. St.
ab).

*) Vgl. die aramaische Form X0 iR u. 4. (Schwally).

*) Womit allerdings auch die von Ja’qiib al-Hadrami und al-Hasan (beide Basra) vertretene
Aussprache tagijatan gemeint sein konnte.

>) Allerdings in der Hs. Berlin 308 i in der Hs. Berlin 305 aber daraus 4 hergestellt

%) So auch in der Hs. Gotha 445.

) Diese Schreibung iiberlieferte al-Kisa’T auch aus dem Koran des Ubai (ebenso Js s fiir
Jally).
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stimmt zu der — im Koran wohl unberechtigten — weitergehenden Imala, wie sie unter
den Lesern Hamza vertritt ').

Dieser Schreibweise des a4 mit « steht eine auf einige bestimmte Worte
beschrinkte mit s gegeniiber. Da die Grammatiker ausdriicklich bemerken, da} die
Aussprache des Hidschaz in diesen Worten breiter sei (&, ~a&) und nach dem

hinneige (imdala nahw al-waw), so haben wir anzunehmen, daB8 der Vokal hier 2 oder 6
ausgesprochen worden ist. Diese Worte sind: 5sba, 35S ) %), 5s, 3585 Sure 24, 35 3), b s
Sure 40, 44 und 55 Sure 53, 20 *), sowie 15,1 °). ©) Dabei gilt die Schreibung mit s nur,
wenn das Wort ohne Suffix steht, wihrend bei Suffixanfligung der Vokal durch U
bezeichnet oder defektiv geschrieben wird. 7) — Die kufischen Korane stellen mitunter
das \ wieder her, z. B. sbs Hs. Berlin 352 (Sure 39, 27), Hs. Gotha 442 (Sure 9, 38). 446
(Sure 14, 3), 33%ua Moritz, Palacography, Taf. 33 (Sure 8, 3).

V. Jedem wortauslautenden s folgt ein !. ®) Die phonetische Erklirung dieser
Schreibung — das ! driicke “den breitern Ton des schlieBenden # und au” aus — scheitert
nicht nur an der Unwahrscheinlichkeit der gleichen lautlichen Erscheinung bei dem
langen Vokal & und dem Diphthong au, sondern noch mehr daran, dafl dieses ! auch in

dem auf - & (-0) auslautenden

') Vgl. oben S. 37° und Sarauw a. a. O. S.35 f.

*) In diesen beiden Worten ist der Vokal wohl durch den Vokal der aramiischen Grundformen
XM2X XM2T beeinfluBt (Schwally); vgl. Noldeke, Neue Beitriige S. 25. 29.

*) Athiopisch maskét (eigentlich wohl maskor), Noldeke, Neue Beitréige S. 51.

*) Auch nabatiisch 17117 (Schwally).

>) Sure 30, 38 iiberliefern manche U, (die einzige Stelle mit Nunation, vgl. oben S. 38).

%) Uber s s. oben S. 10 Anm. 1.

7 ) Sure 9, 104. 11, 89, wo <lisla geschrieben wird, und ebenso Sure 23, 9 (pisl=) ist die
gewohnliche Lesung der Plural.

%) Die alte Koranorthographie kennt also den Unterschied zwischen s= Sing. Ind. oder Subj. und
I 522 Plur. Subj. oder Apok. nicht.



4D

)5:)Y, in den Subjunktiven auf ¥ ') sowie in vielen Formen mit auslautendem Hamza (s.
unten S. 47 f.) steht. %) Es handelt sich also um eine rein graphische Erscheinung, wohl
um einen Rest eines Worttrenners, dessen Erhaltung gerade nach s sich aus der schon von
den arabischen Grammatikern in ihrer Bedeutsamkeit erkannten Tatsache erkldren wiirde,
daB ein s gewohnlich mit dem folgenden Wort zu verbinden ist.

Die Ausnahmen von der Regel sind groBtenteils leicht erklarlich: in 3k, 3ls, 34
Sure 2, 226 *) fehlt das SchluB-! wegen des kurz vorhergehenden, in )\ 555 Sure 59, 9
wegen des unmittelbar folgenden ! ; in s> *) wegen der Aufhebung der Worttrennung
durch die Proklise, in 5% ‘sic 5 Sure 25, 23 °) vielleicht wegen des Gegensatzes gegen das
sonst gleich aussehende folgende Wort 6). Es bleiben nur ‘s== Sure 34, 5, 2= Sure 4, 100
7y und die umstrittene Stelle ‘s Sure 33, 69.

V1. Die grofiten Schwierigkeiten bereiten die Worter mit Hamza. Einmal namlich
schwankte hier oftmals die Aussprache, und es fanden sich schwer fa3bare
Zwischenstufen zwischen vollem KehlverschluB3 und ganzlichem Verlust desselben j und
dann stand auch fiir die Félle, wo Hamza als

') Wo allerdings wohl die Schreibung die Pausalform auf-ii wiedergibt.

* ) Der lautliche Erklirungsversuch von Schwarz a. a. O. S. 54 ff. geht von der klassischen
Orthographie und den unzuldnglichen Angaben an-NaisabiirT's aus statt von der alten
koranischen Schreibweise.

*) Und ebenso ‘sI Sure 40, 84 Hs. Berlin 354, Sure 62, 11 Hs. 1 bei Adler, Descriptio; ss' Sure
63, 5 Hs. 1 bei Adler.

*) Dagegen der Plur. |5 mit |. — Die Angabe an-NaisabiirT's 1, 31, 40 (Schwarz a. a. 0. S. 56), s
werde tiberall aufler an 6 Stellen mit ! geschrieben, ist vollig isoliert.

>) Hs. Berlin 345 Tsie Tsic 5,

%) Schwarz a. a. O. S. 57.

) Aber Sure 2, 238 /s, was Hs. Berlin 313 auch an der anderen Stelle bietet.
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voller Konsonant gesprochen wurde, zu seiner Darstellung kein eindeutiges Zeichen zur
Verfligung, da das eigentlich dazu berufene ! wegen seiner zunehmenden Verwendung als
Vokalbuchstabe seine Eignung immer mehr verlor. So kommt gerade bei der Darstellung
des Hamza die Unbeholfenheit der alten Koranschreiber besonders deutlich zum
Vorschein.

Fiir die Beurteilung der alten Orthographie ist davon auszugehen, dafl nur, wo !
geschrieben wird, ein Hamza angesetzt werden darf, dall aber das Vorhandensein eines !
noch keine Gewihr fiir Aussprache eines Hamza bietet. Von dieser Grundlage aus
betrachtet fiihrt die alte Koranorthographie zu dem Schluf3, da3 ihre Urheber das Hamza
nur noch in sehr geringem Umfang sprachen, dal es ndmlich in sehr vielen Fillen
ginzlich geschwunden, in anderen durch < oder s — beziehentlich Zwischenlaute
zwischen diesen Konsonanten und Hamza — ersetzt worden war. Dieses Ergebnis stimmt
vollkommen zu den Angaben der Grammatiker tiber den kuraischitischen und allgemein
den hidschazenischen Dialekt.

Nach vokallosem Konsonanten fillt ¢+ weg; man schreibt also dws fiir Jbs usw. 1),
Ja fiir mil 'un mil’in, +as Sure 48, 29 fiir sUa%; und auch nach Diphthong 325l Sure 81, 8
%) fiir 52554l und dieses wieder fir al-mau idatu. DaB auch in % das ¢ geschwunden
war, das | also nur Vokalbuchstabe ist, beweist die Schreibung Y& Sure 12, 2. 43, 2 %)
(mit Weglassung des | im Wortinnern wegen des antretenden !

') Sure 33, 20 wird auch die Schreibung sl iiberliefert. Die Hs. Gotha 443 schreibt Sure 10,
94 Jta,

%) So hier Moritz, Palacography, Taf. 30.

) In der Hs. Berlin 305 findet sich auch ¢_il\, wozu erst eine spitere Hand ein | gesetzt hat;
weiter ¢_8) Palacogr. Soc. Or. Ser. Taf. 59 (Sure 27,1). b_3 hat auch das Lewis'sche Palimpsest
A (s. unten Abschn. ¢) Sure 41, 2, Palimpsest B Sure 13, 30. Ibn Katir (Mekka) liest {iberall
quran (ad-Dani, Taisir, usw. zu Sure 2, 181).
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der Nunation), gegen die sich — sicher mit Unrecht — ad-Dani auf Grund des Befundes
von irakischen Handschriften wendet. )

Als Ausnahme wird angegeben L& = 3L Sure 29,1 u. 6., das aber, wie schon ad-
Dani erkannte, vielmehr die andere Lesart 3¢l wiedergibt, und s« Sure 18, 57, wo
zwischen Diphthong und heterogenem Vokal vielleicht auch lautlich eine andere
Behandlung erfolgte. Ferner wird nach dem Artikel mit Riicksicht auf die artikellose
Form anlautendes | beibehalten, auBer in den nicht mehr durchsichtigen Worten «lasl
<4 Sure 26, 176. 38, 12 (neben 4Y) Sure 15, 78. 50, 13) und ol = o¥1 7). ?)

Bekannt ist der Schwund von vokallosem Hamza mit Ersatzdehnung des
vorhergehenden Vokals; er ist nach a an gelegentlichem Wegfall des ! (s. oben S. 33),
nach i und u an der Schreibung mit s und s kenntlich (mit einem ¢s: L Sure 19, 75 fiir &,
gesprochen also r#jan; mit einem s: 55 Sure 33, 51[#hnlich 70, 13] fiir ', gesprochen
also tawi).

Zwischen Vokalen kann Hamza u. U. schwinden, wenn die Vokale beide a-Laute
sind. So erkldren sich die allerdings nicht einstimmig iiberlieferten Schreibungen oY fiir
55 Sure 7,17 u. 6., 'sibls Sure 10,7 fiir |slbl s 4), < el Sure 39, 46 fiir <kl %),
sowie z.T. sl oSt ) fiir a5l oS0l 1 6,

') Sogar in der Wortfuge ist ¢ nach au geschwunden in ¢ fiir of 5 Sure 7, 9 Hs. Berlin 305, was
allerdings eine spétere Hand in die gewohnliche Form korrigiert hat.

%) Sure 72, 9 steht o¥! (nach /thaf nur in manchen Handschriften).

*) Vgl. dazu auch Jshle oder lsble | was Zam. Sure 53,51 als Variante von s¥! 13 anfiihrt.

%) So hier auch Hs. Berlin 325.

>) Dazu ¢33 fiir 5235Y Sure 4, 118 Hs. Berlin 313.

%) So il in den Hss. Berlin 307 1. Hand (Sure 10, 60). 327 (ebenda). 359 (Sure 46, B). 364
(Sure 67, 28).
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und vor @ <l fiir <l Sure 55, 24 (s. oben S. 17); ferner die schon oben S.39
behandelten Formen ', und U. Die ausnahmslosen Schreibungen <sf fiir <fi (mit Frage-a-)
und selbst aiil fiir sisll Sure 7, 120 u. 6., Ligd fiir Wiglil Sure 43, 58 usw. lassen auch die —
weniger wahrscheinliche Deutung auf rein graphischen Wegfall des einen ! zu.

Dieselbe Unsicherheit der Deutung besteht fiir die Wiedergabe der Verbindung i 7
in oS fiir eS| Gabla fiir ibla usw.

Zwischen verschiedenen Vokalen gilt im allgemeinen die spéter noch iibliche
Orthographie; an Abweichungen sind die folgenden zu nennen:

Nach Prifixen bleibt | des Wortanlauts im allgemeinen unverdndert; nur ‘a’i-
wird zu ‘aji- (&5 13, &1 Sure 37,84), sowie gelegentlich a’u zu awu (2535 Sure 3, 13).
Da aber an einer Reihe von Stellen, an denen ebenfalls vor ¢ und ' die Fragepartikel !
zu erwarten wire '), nur o) 13 geschrieben ist %), mufl wohl auch Erhaltung des Hamza (13
ol fiir o 13%)) méglich gewesen sein. Sonst steht -+ bei der Lautfolge a i nur in 3 s X
Al —i’a- wird zu -ija- nur in der als einheitliches Wort empfundenen Zusammensetzung
3 = 34, Sure 106, 1 f. hat der Konsonantentext gelautet a¢dll.. sl ; was fiir eine
Aussprache damit gemeint ist, ist ganz unsicher. Vgl. weiter unten S. 48 f.

In der Verbindung i’z schwindet bei Verben III ¢ das Hamza, z.B. <b st s, fiir
¢l gt s Sure 10, 54. Wir haben es

') Bei einigen Stellen streitet man, ob sie als Frage oder als Aussage aufzufassen sind.

*) Entsprechend 4 g 1) Sure 27, 61 = 4l usw.

*) Dies in der Tat in der Hs. Berlin 349 (Sure 32, 9) und in dem Lewis‘schen Palimpsest B (s.
unten Abschn. ¢) (Sure 17, 52).
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hier mit einem weit fortgeschrittenen Ubergang der Verba III ¢ in die Flexion der Verba
III inf. zu tun. Das bestimmt auch die Auffassung von Formen wie &4 (gesprochen
wahrscheinlich 7, nicht iju).

Auch nach @ oder 7 bleibt das Hamza unausgedriickt, ist also wohl geschwunden
gewesen. Eine Ausnahme bildet ! sl Sure 30, 9 '), nicht dagegen 55 fiir < 55 Sure 5, 32
und 153 fiir =54 Sure 28, 76 ), wo vielmehr nur der Worttrenner nach auslautendem s
vorliegt *).

Die Worter auf -@'u -@’i -@’a (nebst Nunationen) sollten am Schlufl nur ein !
haben; sie werden aber oft im Nominativ mit s, im Genetiv mit s geschrieben. Z. B. 3 )
Sure 5, 32. 37. 42, 38. 59, 17 4); &l Sure 10, 16, &% 5 Sure 16, 92; &4 Sure 20, 130 5),
s Sure 42, 50, sowie das oben S. 32 erwihnte . Hier sind die im Inlaut (z. B. vor
Suffix: osWsl Sure 8, 34 aulijawuhu < aulija’uhu) berechtigten Schreibungen in den
Auslaut tibertragen worden. Umgekehrt fehlt im Inlaut das s bzw. s gelegentlich; so eben
Wl mit Suffix (»Wsl usw.) als Nominativ und als Genetiv °) iiberall auBer an der
genannten Stelle wenigstens in den irakischen Handschriften 7). Damit ist wohl eine
kontrahierte Aussprache aulijahum usw. gemeint, die vielleicht vom Akkusativ
aulija’ahum > aulijahum (s. oben) ausging.

") ¢ sl bei Fliigel ist Fehler.

%) So hier auch die Hs. Berlin 348.

3 ) Dies hat schon Sujiti erkannt, Itgan, nau’ 76 fasl 2 qa’ida 3 am SchluB.

*) Uber einige weitere Fille schwankt die Uberlieferung. s3> haben Hss. Berlin 313 (Sure 5, 32).
316 (ebenda). 317 (Sure 5, 88). 355 (Sure 41, 28). 356 (ebenda u. 6.); Hs. 1 bei Adler,
Descriptio (Sure 59,17).

*) Vgl. & Sure 3, 109 Hs. Berlin 308 (fiir +Ul); dagegen hat Sure 20, 130 die Hs. Berlin 341
vielmehr Y.

%) So aSd5) Hs. Berlin 349 Sure 33, 6.

7Y Ithaf zu Sure 2 und 6.
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Zur Wiedergabe von -@'u im Wortauslaut dient nur aber neben s auch umgekehrt /s OE
| sieall Sure 2, 268. 14, 24. 40, 50, 155 Sure 6, 5. 26, 5, 15,5 Sure 6, 94 7). 42, 20, 1 s
Sure 11, 89, I sale Sure 26, 197 ), | =i Sure 30, 12, ' sl Sure 37, 106 und ' sk Sure 44, 32,
|23 Sure 40, 53, 15 (fiir +1) Sure 60,4 *). Hier ist das | als Worttrenner zu betrachten (s.
oben S. 41 f), der den vor dem s zu erwartenden Vokalbuchstaben ! verdringt hat,
wihrend in der Schreibung s' das Umgekehrte eingetreten ist. %)

Ohne weiteres verstdandlich ist nach dem Gesagten die gleiche Schreibung !5 (statt
) fiir auslautendes kurzvokaliges -a u in den Verbalformen s fiir 5, )i Sure 12, 85
| 2% Sure 16, 50, 15553 Sure 20, 19, ) k5 Sure 20, 117, Vs Sure 24, 8, ) s Sure 25, 77,
| s&3 Sure 43, 17, 152 Sure 75, 13, und in den Substantiven | sl Sure 23, 24. 27, 29. 32.
38 %) und ) s» fiir 55 Sure 14, 9 7). 38,20 *). 64,5 sowie fiir = Sure 38, 67.

') Diese Schreibung ist auch Zam. besonders aufgefallen; er behandelt sie zu Sure 14, 24. 26,
197. 30, 12. — Die gegenseitige Abgrenzung der Schreibungen s und !5 ist nicht vollstindig
sicher, da ad-Dant im Mugni’ sich meist mit der Feststellung, ob mit oder ohne s, begniigt
ohne ausdriickliche Angabe der Reihenfolge, und die Berliner Hs. des Mugni’ selbst in ihren
Schreibungen nicht zuverléssig ist. /thaf gibt durchweg |5 an, was nach Ausweis der kufischen
Fragmente wenigstens fiir gaza 'u sicher falsch ist.

%) So hier auch Hs. Berlin 314.

3) Uber die Schreibung Sure 35, 25 schwanken die Angaben (Ithdf).

*) Dazu umstritten | s Sure 5, 21, und so hier Hss. Berlin 316 und Gotha 437.

> ) Fiir diese Beurteilung spricht insbesondere, daf der Schreibung ! fiir -@ i ein entsprechendes
Gegenstiick \+ fehlt.

%) Dagegen Hs. Berlin 346 Sure 27, 29 s, Sure 27, 32. 38 aber | sk,

7) So hier Hs. Gotha 447 (auch bei Méller, Paldogr. Beitr., Taf. 7 Nr. 2). Diese Stelle meint auch
an-Naisabiirt 1, 32, 35, nicht Sure 9, 71 (so Schwarz a. a. O. S. 57).

¥ ) Nach Ithaf nur in manchen Handschriften.
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Ganz regelrecht ist die gleiche Zeichengruppe 's in 'sisls fiir 31315 Sure 22, 23 ') und in
|5l fiir 5 ) Sure 4,175; die Schreibung gibt hier einfach die Pausalform auf -i mit dem
nach diesem Auslaut iiblichen Trennungsalif wieder.

Weniger leicht aufzukliren sind einige weitere Schreibungen von
intervokalischem Hamza, in denen nebeneinander und z. T. in unerwarteter Reihenfolge !
und s bzw. s (oder auch zwei ') erscheinen. Sie lassen sich auf zwei Gruppen verteilen:

1) auf -a auslautende Prifixe vor s als Wortanlaut mit | geschrieben, und zwar
sowohl vor ‘a-: 43331 Sure 27, 21 fiir 439, 1 s0a ¥ 5 Sure 9, 47 2); als vor G- °): ol (fiir
ol Sure 3,138 %). 21, 35, JIY (fiir JY) Sure 3, 152. 37, 66; und vor ‘u 7): oSy sk Sure 7,
142. 21, 38 ©), aSidas¥s Sure 20,74. 26, 49 7). ®) In diesen Fillen darf vielleicht
tatsdchlich Vokal-

') So hier auch der imam nach ‘Asim al-Gahdari. Ebenso in den Handschriften von Kufa und
Medina an der Parallelstelle Sure 35, 30. Die Orthographie hat an den beiden genannten
Stellen einen Teil der Leser zu der gekiinstelten Aussprache als Akkusativ veranlaft. Die
richtige Erklarung des ! hat nach abt ‘Ubaid schon der Grammatiker und Leser abt ‘Amr (f
um 154) gegeben; als rein graphisch hat das | auch al-Kisa’1 erkannt. (Mugni’, bab 5 fasl 1.)

2 ) Umstritten. — Nach an-Naisabiir 1, 32, 2 kommt in den Damaszener Handschriften hinzu
4lY s Sure 2, 220 (Schwarz a. a. O. S. 50). Auch /31 ¥ Sure 10, 17 wird von ibn Katir
aufgefaBt als S/ _aY,

> ) Siamtliche Stellen nicht ganz einstimmig.

) So hier Hs. Gotha 433; Tafel bei Karabacek, Koranfragm. Dazu Wt (fiir &) Sure 19, 36 Hs.
Berlin 339 I. Hand.

>} Samtliche Stellen nicht ganz einstimmig.

%) Was allerdings andere sa ‘irikum (von s IV) oder sogar <5 st lesen.

7} In der Hs. Berlin 305 hier ohne s (wie einstimmig Sure 7, 121).

¥) Umgekehrt schrieb nach Zam. der imam Sure 75, 1 ~8Y fiir adl ¥,
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dehnung unter dem Einfluf3 des folgenden -allerdings z. T. in i bzw. u iibergehenden —
Hamza angenommen werden '), wie sie in dhnlichen Fillen — nach Prifixen oder in der
Wortfuge vor Hamza — gelegentlich in der Dichtung und besonders bei dem Mekkaner
‘Umar ibn abT RabT’a metrisch gesichert zu sein scheint 2).

2) In der zweiten Gruppe dagegen scheint es sich wirklich um eine rein
graphische Besonderheit zu handeln, indem hier die Lautfolge a’i (in ¢\ fiir L Sure 6,
34, 42k a2 fiir 4ile agils) oder umgekehrt i’a 4w, auch in der spateren Orthographie; wb
fiir 50 Sure 51, 47, ~Sub fiir oG Sure 68, 6 und in vielen Handschriften <uls ) fiir <l
und st fiir 2L Sure 14, 5) oder sogar i'a (s fiir s> Sure 39, 69. 89, 24 in
andalusischen Handschriften angeblich nach dem Muster des medinischen mushaf durch
«) wiedergeben, oder aber die Reihenfolge von ! und s vertauscht wird (¢! = a ’i- statt ai -
in ¢\l fiir e Sure 18, 23 %) und den Imperfektformen von o<t °): U=l Sure 12, 87 usw.

»N.7)

') Schwarza.a O. S. 49 f.

) P. Schwarz, Der Diwan des ‘Umar ibn abi Rebi’a IV (1909) S. 174.

*) Ad-Danf erklirt diese Schreibung fiir die seltnere, sie ist aber in den uns erhaltenen kufischen
Fragmenten die durchaus herrschende. Sogar im Singular 4xb Hss. Berlin 310 (Sure 3,44),
Gotha 440 (Sure 13,118). (Dagegen ist <! in Sureniiberschriften [also ohne vorhergehendes
bi-] in der Hs. Berlin 305 u. a. miBBverstindliche Verallgemeinerung der nur nach bi- alten
Schreibweise.) Die Schreibung des Plurals ohne das < ist in echt kufischen Handschriften
ganz selten; ich finde sie nur in den Hss. Berlin 305 (Wlb Sure 2, 37) und Gotha 446 (dass.
Sure 14, 5). In der schon jiingeren Hs. Berlin 303 ist Sure 23, 47 Uisb in Wb korrigiert.

*) Dazu ¢\ Sure 16, 37 Hs. Berlin 335; Sure 4, 62 Moritz, Palacography, Taf. 44. Nach
Muhammad ibn ‘Isa im Mugni’, bab 5 fasl 2, schrieb ibn Mas’id stets sl Fiir eine
Aussprache mit @ finde ich in der Lesartenliteratur keinen Beleg; doch schreibt die Hs. Berlin
338 & L. Vgl weiter unten S. 56 f.

>) Wovon es ja allerdings die Nebenform o gibt.

%) Nach manchen ebenso in der X. Form | swlisl Sure 12, 80, ubivl V. 110. Gelesen wird jajas
usw. von al-Bazzi ‘an ibn Katir (Mekka) (von manchen bestritten); ebenso nach manchen im
wagf Hamza (s. unten S. 51").

7') Die angebliche Weglassung von s und s als Trigern von Hamza neben einem zweiten s bzw.
¢ (in Fillen, in denen nicht dieses andere s oder « das wegfallende sein kann, und zwar
deshalb, weil es voller Konsonant ist) beruht nur auf den oben S. 43 und 44 angefiihrten,
anders aufzufassenden Beispielen und auf der Schreibung <, in der aber vielmehr Hamza
durch das | ausgedriickt ist. Im Singular (-« 45w und ebenso in (=45 Sure 18, 9, (=5 Sure 18,
15 schwankt die Uberlieferung nur zwischen diesen Schreibungen und solchen mit | (Gw usw.),
welch letztere von al-Cazi (S. 21) aus medinischen Handschriften angefiihrt und von as-



Ob entsprechend diesen Schreibungen in ¥l <Yl oS 51 1050 0 &Vl durch ) ein
einfaches - ausgedriickt werden soll oder ob man wirklich ‘- sprach, ist kaum zu
entscheiden; in der Dichtung scheint Lange der ersten Silben nicht vorzukommen.

Der Wortanlaut erscheint im allgemeinen in der Gestalt, die er im allein stehenden
Wort haben wiirde; ist davon abgewichen 1. Regel ist dies nur nach s und 4, z. B. |55
Sure 2, 185.

In der Koranlesung bildet die Behandlung des Hamza das weitaus schwierigste
Kapitel, kompliziert in sich und noch weiter durch das Wechselverhéltnis zur
Koranorthographie, in der lautliche und rein graphische Erscheinungen Hand in Hand
gehen. Doch wird die Erwartung, dal3 die als Grundlage der

Sahaw1 (im [thaf, Kapitel marsim al-hatt, Abschn. hadf al-ja’) aus dem Damaszener mushaf
bestdtigt werden.

') Als Beispiel wird angefiihrt 5 J& Sure 18, 95 statt 553 J& (so Sure 12, 59), und 53 Le
ebenda V. 94-95. Allerdings wird hier auch s gelesen, und dies ist es wahrscheinlich, was
das Schriftbild ausdriicken will.
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koranischen Schreibweisen vorauszusetzende Aussprache sich in den im Hidschaz
heimischen g¢ira’at am ehesten wiederfinden miisse, bei diesem Kapitel weniger
enttiuscht als bei der Behandlung von auslautendem -7 und -i und bei der Imala. ")

VII. Eine eigentiimliche Schreibweise ist >, das wir Sure 12, 110
wahrscheinlich und Sure 21, 88 sicher als 3 aufzufassen haben; dazu kommen nach
manchen Angaben die Schreibungen kil fiir ,ail Sure 10, 15 und =il fiir =il Sure 40,
54 (Medina), die allerdings ad-Danf in keiner Handschrift fand %); vgl. auch die Variante
zu Sure 25, 27 oben S. 13. Wahrscheinlich handelt es sich in diesen Fillen nicht um eine
einfache Nachldssigkeit der Schreibungen, sondern um eine dissimilatorische Reduktion
des zweiten, vor Konsonant stehenden 7. *)

') Am vollstindigsten allerdings stimmt zur Koranorthographie das eine der beiden auf Hamza
(Kufa) zuriickgefiihrten Systeme der Pausalaussprache, das eben davon seinen Namen rasmi
tragt. Die Unnatiirlichkeit dieses Systems zeigt sich in dem Bemiihen, den Konsonantentext
restlos, einschlieBlich der rein graphischen Eigentiimlichkeiten, durch die Pausalaussprache
wiederzugeben. Auch das zweite ebenfalls und wohl mit mehr Recht auf Hamza
zuriickgefiihrte System der Pausalaulaussprache (tasrifi) (das ad-Dani im Taisir allein
beriicksichtigt) steht der Koranorthographie noch nahe, weniger das des Hi$am ‘an ibn ‘Amir
(Damaskus) und al-A‘mas" Kufa). Alle diese Systeme (die in dem Kapitel madhab Hamza
wa-Hisam fi l-waqf ‘ald [-hamza u. 4 der Lesartenwerke behandelt werden), stellen
Kompromisse dar zwischen dem Konsonantentext und der wirklichen Aussprache der
betreffenden Leser, wobei jenem mit Hilfe der groBBeren Freiheit, die die Pause gewéhrte, zu
seinem Recht. verholfen wird. In der tatsdchlichen (darg-) Aussprache aber folgt den
wirklichen lautlichen Eigenheiten des Korantexts am treusten War$§ ‘an Nafi’ (Medina), der
einzige, der den Schwund von Hamza nach Konsonant anerkennt; in einigen anderen Punkten
wird er von dem anderen Medinenser abii Ga’far noch {ibertroffen. Sonst tritt Erleichterung
des Hamza in merklichem Grad noch ein bei Qaltin ‘an Nafi’ (Medina), ibn Kafir (Mekka) und
vor allem abli ‘Amr und al-Jazidi (Basra), die sich durch die weitestgehende Aufgabe von
vokallosem Hamza auszeichnen.

?)) Sie sind auch in den erhaltenen kufischen Handschriften noch nicht festgestellt worden.

*) Ahnlich Schwarz a. a. O. S. 48.
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VIII. Das 4 des Artikels wird nicht nur im Relativpronomen (und zwar in
sdmtlichen Formen) unterdriickt (also ¢ usw., O, I = ¢, sondern auch in Jd) fiir
Jdll 1y dazu wahrscheinlich ) fiir J (s. oben S. 12).

Verbindungsalif fllt weg: in der hiufigen Formel & aw (fiir ,.[), nach J vor
Artikel (z. B. A< fiir o, 31$0 U) (dhnlich nach J in <333 Sure 18, 76 2)), nach der
Fragepartikel | (z. B. &3 Sure 2, 74), in Jdis usw. fiir UsliTs *) und in den oben
besprochenen Schreibungen asix (s. S. 30), 44 (s. S. 44), &5 (s. S. 44%), 1515 (s. S. 50) ¥);
dagegen nicht in ) (pe (0l ().

IX. In der Schreibung der Zischlaute finden sich einige UnregelmiBigkeiten,
indem unter Beriicksichtigung von Assimilationen o durch u= ersetzt (&/_a; sy s Sure
2, 246 und s Sure 7, 67 °); shuas Sure 52, 37. 88, 22), oder u= und & vertauscht wird
(02 Sure 81, 24 fiir oadss ©)).

X. Endlich ist noch zu bemerken, dal die etwas verdnderte Pausalaussprache des
Reimes zwar meist auch durch die Schrift wiedergegeben wird, wie in Uikl Sure 33,10,
Y su )l V. 66, Sasdl V. 67; d5lhls Sure 69, 29 usw., aber nicht immer (z. B. 2! Sure 74, 15
azida).

') Die Hs. Berlin 301 hat ausnahmsweise Jil) (Sure 16, 12).

%) Wofiir allerdings manche <3 (von einem sekundiren Verb a3) lesen. — In der Hs. Berlin
331 auch 233 fiir 5T Sure 13,17.

*) Die iiberlieferte Schreibung meint natiirlich die Aussprache wa-sal.

*) Weiter 's2w Sure 27,25, wenn man vorher ¥ liest (statt Y1) und dann )sxsw als ) el
auffaft. Die Form mit Verbindung-Alif, 152>l soll, nach einer im Nasr angefiihrten, sicher
nur zur Stiitzung dieser Lesart erfundenen Angabe, im imam und Damaszener Handschriften
gestanden haben (vgl. [thaf z. St.).

>) So hier auch die Hs. Gotha 441.

%) Aba ‘Ubaid im Jthdf z. St. weist auf die Geringfiigigkeit der Differenz in kufischer Schrift hin.



Rechnet man zu all diesen Schwankungen der Schreibart noch hinzu, daB3 die
Schrift keinen Unterschied machte zwischen = = 5 5 = im An- und Inlaut, @ < & am
Ende, 4 und 4 im An und Inlaut, z ¢ &, 2und 3, Jund J, o+ und %, v= und U=, b und &,
¢ und ¢ tberhaupt '), daB weiter so gut wie keine Zeichen der Aussprache zu Hilfe
kamen, daB die Worte nicht gehdrig voneinander abgeteilt waren ), so kommt man zu
dem FErgebnis, da diese schriftliche Darstellung des heiligen Textes noch

auBerordentlich mangelhaft war.
¢) Die Orthographie der Lewis'schen Palimpseste.

Eine gesonderte Behandlung erfordert die Orthographie der Lewis'schen Koran-
Palimpseste °). Denn diese stimmt im groBen und ganzen zu der iiberlieferten Koran-
orthographie *) (besonders auch in der Sparlichkeit der Setzung von Dehnungs-Alif, die
wohl noch weiter geht als in der literarischen Uberlieferung

') Aber im Auslaut haben nicht nur ¢ und &, sondern auch < und & eigene Gestalten, die nicht
miteinander verwechselt werden kdnnen.

> ) Alle echt kufische Schrift 148t zwischen den einzelnen Wortern keinen groBeren
Zwischenraum als zwischen den nicht verbindungsfahigen Stiicken desselben Wortes; so daf3
z. B. nur der Sinn entscheiden kann, ob ¢xUl s S zu lesen sei ¢ Ul s JiS oder ol 1558,

) A. Mingana and A. S. Lewis, Leaves from three ancient Qurans possibly pre-‘Othmanic 1914.
Die Blétter zerfallen in 3 Gruppen ABC, die nach Schriftcharakter usw. in sich einheitlich (A
und B vielleicht nicht vollkommen einheitlich) sind. Nach dem sicher zutreffenden Urteil der
Herausgeber sind A und C etwa gleichaltrig, B etwas jlinger. Die Herausgeber haben den
Charakter der Orthographie ihrer Texte, der bei Heranziehung von Noldeke's Geschichte des
Qorans leicht zu bestimmen gewesen wére, und viele Einzelheiten nicht richtig beurteilt; auch
sind einige ihrer Lesungen &uflerst unwahrscheinlich. So bedarf die Ausgabe einer
Nachpriifung von sachverstiandiger Seite.

*) Auch die Schreibungen i Sure 16, 14 (B) fiir 5 und %2 Sure 9, 24. 37 (C) fiir ¢ beide vor
Verbindungs-Alif, passen zu dieser; 8. oben S. 28.
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und den kufischen Koranen ")), zeigt aber doch eine Reihe von Abweichungen, die hier in
der Anordnung des Abschnitts iiber die Orthographie der othmanischen Korane
zusammengestellt sind.

II. Die Zusammenschreibung von Worten geht bedeutend weiter; es werden
ndmlich auf -m auslautende Worte gern mit dem folgenden verbunden (A: Sure 41, 40.
41, C: Sure 7, 146. 155 u. 6.), einmal auch s und an das vorhergehende Wort angehédngt
(A: Sure 41, 38). %)

Andrerseits kann am Zeilenende auch nach verbindungsfahigem Buchstaben das
Wort gebrochen werden; so in A nach &k Sure 45, 12, in B nach ‘ Sure 11, 33 (?), nach §
Sure 13, 36, nach [ Sure 16, 17, nach n Sure 16, 26, nach k£ Sure 17, 16; in C nach / Sure
7, 153. 154. 156. 9, 37, nach k Sure 9. 72. DaB} die Erscheinung in A verhéltnisméaBig
selten ist, liegt z. T. daran, daB3 dort viele Zeilen enden und -anfidnge unleserlich sind;
doch zeigen auch sonst die drei Gruppen deutliche Unterschiede.

II. Wie ' fehlen auch ¢ und s als Vokalbuchstaben gelegentlich ohne
ersichtlichen Grund; so A &Y' Sure 44, 44 fiir ~8Y); B gxac Sure 15, 91 fiir Gwac, Ul Sure
16, 92 fiir «&); C Wiaa! Sure 7, 154 fir Wliwl, <ub ebenda fiir <l (<il); -B ~x3ll Sure 16, 12
fiir asaill; C laia Sure 9, 26 fiir 135 %)

IV. Vor Suffix wird statt - hédufig in der spater iiblichen Weise \ (oder, was auf
dasselbe hinauskommt, ganz ohne Vokalbuchstaben) geschrieben; so A mit Alif Sure 44,
56, ohne

! ) Z. B. hat B, wo die ! immer noch am zahlreichsten sind, in Sure 13, 38 < wo die
Uberlieferung <US verlangt; allerdings umgekehrt Sure 15,87 &bl und Sure 17, 14 ok, C
schreibt stets gegen die Regel ' &, z. B. Sure 7, 157. 9, 23.

%) Umgekehrt B & &) Sure 13, 40 fiir &,

*) Die angeblichen Schreibungen ake Sure 13, 43 (B) und 3skall Sure 9, 72 (C), die umgekehrt
iberfliissiges = haben sollen, bediirfen noch der Bestétigung.



Vokalbuchstaben Sure 29, 23 ; B mit Alif Sure 11, 29. 30 und ohne Vokalbuchstaben
Sure 13, 18. 14, 6. 17, 14 (aber mit Ja’ Sure 11, 31. 37 u. 0.); C mit Alif Sure 7, 139 und
ohne Vokalbuchstaben Sure 7, 156. 9, 51 u. o. (so auch 3,51 Sure 7, 156); gelegentlich
auch im Auslaut ! statt ', so A = s Sure 41, 5, B W)l Sure 16, 94 ).

V. Trennungs-Alif fehlt 6fter vor einem mit Alif anlautenden Wort, so A Sure 24,
22, B Sure 13,19, C Sure 9, 34. 68 2).

VI. Hamza bleibt noch hdufiger unbezeichnet; ndmlich im Inlaut auch in den
Verbindungen a i (s fiir X5 Sure 24, 25 [A]. 16, 89 [B], ' fiir | s« Sure 29,22 [A],
(ki Sure 13, 28 [B] und (ke Sure 16, 108 [B] fiir Gk und Giekw), 777 (4L Sure 41, 13
[A] fiir 483, s Sure 16, 9 [B] fiir s); i’a (Al Sure 13, 22 fiir 44l 40 Sure 17,40
[B] fiir 44w, i’ (< Sure 45, 20 [A]. 16, 36 [B]. 7, 152 [C] fiir <:Uw); dazu auch @'u in
LIS, Sure 16, 88 [B] fiir L3S, vegl. oben S. 46. )

Von den Sonderbarkeiten der Hamza-Schreibung kehren nicht alle wieder; es
wird geschrieben Gl Sure 16, 92 [B] fiir ¢, nicht s\); oS ts Sure 7, 142 (C), nicht
&S5k 1sma s s Sure 9, 47 (0), nicht )seasl¥ s <l usw. A Sure 29,22. 41, 14 u. 6., B
Sure 14, 5. 16, 106 u. 8., C Sure 7, 144. 155 fiir <L nicht <l

') Umgekehrt B 3 =8¥! Sure 17, 1, wo L=yl stehen sollte. — Die anscheinende Imala im
Wortinnern in »Siedl Sure 16, 82 (B) fiir 4S8 (aS3adl) und 232 Sure 9,64 (C) flir 23 (23s), wo
m. W. keiner der Leser mit Imala liest, erscheint noch als ebenso unglaubhaft wie die oben S.
54’ angefiihrten Schreibungen.

%) AuBerdem gelegentlich einmal B 523! Sure 13, 36.

*) AuBerdem vielleicht nach dem Artikel in &5 Sure 11, 24 (B) fiir 05 &Y (V); s. unten S. 56°.



Umgekehrt ist die in der {iberlieferten Koranorthographie nur an einer Stelle
vorkommende Schreibung sl fiir <~ hier die Regel (A Sure 29, 19, B Sure 16, 91. 17,
13 u. 6., C Sure 7, 142. 155; & nur B Sure 16, 37), wihrend fiir o« Sure 13, 30 (B) o
" (d. h. <) geschrieben wird.

Kontextform im Wortanlaut auch &l (= 35 Sure 41, 10 (A, fiir W) %).

VII. Eine Einfachschreibung von zwei n ist WY Sure 41, 4 (A) fiir W die
Aussprache adanna wiedergebend, die von al-Mutauwi’1 ‘an al-A‘mas (Kufa) vertreten
wird. Entsprechende Kiirzungen finden sich im othmanischen Konsonantentext als
Varianten zu Sure 18, 94. 27, 21. 39, 64; s. oben S. 13.

VIIL B schreibt Sure 16, 12. 17, 13 ). — Verbindungs- Alif wird einige Male in
auffilliger Weise weggelassen: A Juaile s Sure 44, 40, B 033l o8 Sure 11, 24 (fiir 2
052y 3,

Bei fliichtiger Betrachtung scheinen in diesen Abweichungen der Palimpseste von
der Schreibweise der sonstigen alten Korane Ziige von hoher Altertiimlichkeit mit ganz
jungen gemischt zu sein; von diesen wire die Vorliebe fiir U statt - im Inlaut, die ganz
der spéter iiblichen Orthographie entspricht, der auffilligste. Wir hitten es dann mit
einem nicht zu alten Text zu tun, der nur aus irgendwelchen, wahrscheinlich nicht -
othmanischen Seitenquellen einige Altertiimlichkeiten iibernommen hitte. Von dieser
Auffassung aus bleibt es aber unerkldrt, daB gerade die jlingere Gruppe B ein
entschiedenes

') DaB diese Schreibung sehr alt ist, geht aus der S. 3 angefiihrten Uberlieferung hervor, nach der
Jjai’as Verschreibung von jatabaijan ist, was fiir jenes eben die Orthographie U voraussetzt.
*) Die gleichen Schriftziige Lul setzt die von Zam. angefiihrte Lesung & voraus; vielleicht ist sie

auch hier gemeint.
3 ) Wenn nicht vielmehr eine Variante o s_~& >4 vorliegt; dafiir spriche vielleicht, daB nicht, wie
in dem vorhergehenden Beispiel, das m mit dem zweiten Wort zusammengeschrieben ist.
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Zuriickgehen der \statt + erkennen 14B8t. Dies wird nur verstindlich, wenn in AC ein alter
Paralleltext zum othmanischen vorliegt, der in B bereits an ihn angeglichen wird. Wir
finden also hier die Konvergenz der Entwicklung, die wir spiter auf dem Gebiet der
Lesarten wiederholt feststellen werden, auch auf dem Gebiet der Orthographie. — In
dieselbe Richtung wie diese Erwigungen weist eine Einzelheit: die Haufigkeit der fast
allein herrschenden Schreibung s\ fiir < '); denn sie ist uns gerade fiir den Koran des
ibn Mas’iid bezeugt (s. oben S. 49 Anm. 4). Direkt dieser Rezension zugehoren kénnen
allerdings die Palimpseste kaum; das ergibt die Untersuchung ihrer Varianten. Wir
miissen schlieBen, dafl ibn Mas’tiid mit dieser Schreibung nicht allein stand; das eine s\
im othmanischen Koran ist dann nicht eine zufillige Sonderbarkeit, sondern eine
gelegentliche Herilibernahme einer im allgemeinen nicht verwendeten, aber sonst weit
verbreiteten Schreibung.

Wenn wir so zu einer sehr frithen Ansetzung der Palimpseste kommen, miissen
wir Abweichungen wie die \" fiir + als Wirkungen einer etwas anderen Dialektgrundlage
oder wenigstens einer anderen Auffassung der gleichen Dialektgrundlage betrachten.
Dasselbe Urteil wird fiir den weitgehenden Schwund von Hamza in der Schrift gelten;
allein als Altertiimlichkeit 148t er sich nicht erkléren.

4. Nicht- othmanische Varianten und Lesarten.
a) Die Quellen.

Wir haben gesehen, daf der othmanische Text in sich nicht vollstindig einheitlich
war; vermdge der Mehrzahl gleichberechtigter Exemplare um faflte er bereits eine Anzahl
von Varianten und noch mehr Schwankungen in der Orthographie,

") Es ist bezeichnend, daB = wieder nur in B vorkommt. — DaB das Fehlen der othmanischen
Schreibung o« nicht auf niedrigeres Alter hinweist, ist schon oben S. 56 Anm. 1 festgestellt.



und wenigstens die letzteren konnten sich bei weiterem Abschreiben leicht vermehren.
Trotzdem aber bildet der othmanische Text eine relativ geschlossene Einheit gegeniiber
der grollen Menge von tiiberlieferten konsonantischen Varianten oder von Lesarten, die
einen abweichenden Konsonantentext voraussetzen.

Die iélteste erhaltene Sammlung solcher Varianten bildet der Abschnitt bab az-
zawa'id min al-huriif ') allatt hitlifa bihd I-hatt von: abii ‘Ubaid's (1 223 oder 224) bereits
mehrfach erwdhnten Kitab Fada’il al-Qur’an (Hs. Berlin 451 fol. 37 rff). Er enthélt
etwas iber 100 fast durchweg vom otbmanischen Konsonantentext abweichende
Varianten bzw. Lesarten, die in streng traditionsmédfBiger Form fast sdmtlich auf
Gefdhrten und z.T. durch diese auf den Propheten zuriickgefiihrt werden; die
Koranexemplare von ibn Mas’iid und Ubai werden mehrfach genannt, ohne da3 beide
gegeniiber anderen Autorititen besonders hervortriten. In den Traditionssammlungen %)
findet sich, auch wenn sie besondere Abschnitte iiber Lesarten oder wenigstens
Koranerklarung haben, nur verhiltnisméBig wenig Einschligiges, da sie, von ihren mehr
oder weniger strengen kritischen Maflstiben abgesehen, nur beriicksichtigen, was dem
Propheten, oder hochstens neben ihm einer ganz beschriankten Zahl der mafigebendsten
Gefdhrten (vor allem Omar), zugeschrieben wird. Dagegen hat einen sehr groflen Teil des
Materials Tabari in seinen Korankommentar aufgenommen. Von den spéteren
Kommentaren zeichnet sich durch auBerordentlichen Reichtum an hierher gehorigen
Angaben der

') Die Liste beschrinkt sich jedoch nicht etwa auf Zusitze zum othmanischen Text.

) Vgl. zusammenfassend das Kapitel iiber die Lesarten im Kanz al-'ummal 1 284 ff., wo auBer
Traditionswerken auch (so weit in den Rahmen passend) der Korankommentar des TabarT und
mehrere Spezialwerke berticksichtigt sind. vor allem die Fada'’il des abu ‘Ubaid und die
masahif-Biicher des ibn abi Da’tid und des ibn al-Anbari (s. oben S. 22°. 17).



des ZamahSar1 1) aus, der weit mehr bietet, als was er aus dem sicher von ihm beniitzten
Tabar1 entnehmen konnte. Er hat also wahrscheinlich daneben aus einem alteren Ssawadd-
Buch (vgl. dariiber spiter) geschopft 2). Soweit die nicht-othmanischen Lesarten
geschlossenen Systemen der Koranlesung angehdren, von denen uns Darstellungen
erhalten sind, bilden diese eine wichtige Ergdnzung zu ZamahSari. Vereinzelte Hinweise
auf nicht-othmanische Lesarten finden sich an vielen Stellen der Traditions-, Kommentar-
und Lesartenliteratur, sowie auch der grammatischen und lexikalischen °); in verhltnis-
miBig groBem Umfang in den Lesartenwerken, die sich nicht auf Anfiihrung der Lesarten
beschrinken, sondern Griinde fiir sie suchen und dafiir auch dem Sinn nach
{ibereinstimmende nicht- othmanische Lesarten verwerten *). Fiir die erste Sure kommen
einige Stellen hinzu, an denen sie als Muster eines moglichst reichen Variantenapparats
vorgefiihrt wird °).

! )Er scheint, als Mu’tazilit, mit einer gewissen Absichtlichkeit auflerkanonische Lesarten
verzeichnet zu haben. Leider sind seine Angaben keineswegs vollstindig, weder in bezug auf
die Varianten selbst noch auf die Lesernamen; die Liicken nehmen im zweiten Teil des
Werkes zu.

*) Und zwar vermutlich aus dem des ibn Mugahid (+ 324), denn er zitiert zu Sure 19, 85 den an
dieses ankniipfenden Muhtasab (so, nicht Muhtasib, die einzige Handschrift Konstantinopel
Ragib Pasa 13) des von ihm 6fters genannten ibn Ginni (T 392; Brockelmann I 125). Ob etwa
dieses Buch allein die Quelle gewesen sein kann, 148t sich erst nach ndherer Untersuchung der
Handschrift entscheiden.

3 ) Das in dieser Literatur verstreute Material habe ich, von Sibawaih und ZamahSar1's Mufassal
abgesehen, nicht verzeichnet. Was ich davon gesammelt habe, bringt zu dem aus den
Kommentaren, Traditions- und Lesartenwerken Bekannten nichts Neues hinzu.

%) Herangezogen habe ich davon vor allem das Kitab al-Kasf ‘an wugih al-gira’at wa-ilaliha
wa-hugagiha des abii Muhammad Maki ibn abi Talib al-Qaist (7 437; Brockelmann I 406) in
der Hs. Berlin. 578; es stellt einen Kommentar zur Tabsira des gleichen Verfassers dar.

° ) Maki, Ma’ani I-gira’at (Anhang zum Kasf, Hs. Berlin 578 S. 517 f.; Nasr Hs. Berlin 657
fol.18r-19r.
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b) Der Text des ibn Mas’uad 1).

Unter der groBen Masse von nicht-othmanischen Varianten und Lesarten
verdienen zundchst zwei Gruppen eine getrennte Behandlung, ndmlich die dem ibn
Mas’tid und die dem Ubai zugeschriebenen; und zwar deshalb, weil von beiden Mannern
zuverldssig lberliefert ist, da sie eigene Koransammlungen (mushaf) besessen haben
(oben Bd. 11 S. 27 ff.). Es ist daher zu fragen, ob die auf sie zuriickgefiihrten Varianten
und Lesarten %) etwa diesen ihren eigenen Koranrezensionen entstammen.

Um der Beantwortung dieser Frage ndher zu kommen, ist es erforderlich, zunichst
die uiberlieferten Varianten und Lesarten, soweit sie den Konsonanten nach vom othma-
nischen Text abweichen °), zusammenzustellen *) und kurz zu erldutern. Wir beginnen
mit denen des ibn Mas’ud.

Sure 1, 5 bl : Lad ) %) | 1, 6 ol 1 o,

') Vgl. iiber ihn oben Bd. 2 S. 28 und weiter A. J. Wensinck in EI II S. 428, Goldziher,
Richtungen S. 8, Caetani Annali VII Jahr 32 Nr. 126-44.

2 ) Zwischen beidem ist hier nicht geschieden, da auch die Lesarten, wenn sie wirklich auf ibn
Mas’td bzw. Ubai zuriickgehen, in ihren Exemplaren gestanden haben miissen (das spater
vorkommende Auseinandergehen von Schreibung und Lesung darf man fiir sie noch nicht vor-
aussetzen), also zugleich Varianten sind. Die Uberlieferung macht meist keinen Unterschied,
sondern braucht Ausdriicke wie fi gird’at ibn Mas’iud, fi harf b. M., fi mushaf b. M. und
ghnliche vollstdndig synonym (ebenso bei Ubai).

* YWobei auch die Abweichungen weggelassen sind, die mit dem othmanischen Text zwar nicht
lafzan, aber, wie die Korangelehrten sagen, tagdiran iibereinstimmen, ndmlich so, mit Hilfe
der Freiheiten der alten Koranorthographie eine flir beide Lesarten geltende Schreibung
moglich wire.

*) Dabei ist in dieser und den folgenden Listen Zamahsari's Kassaf zugrunde gelegt und daher
nur auf die sonstigen Quellen ausdriicklich verwiesen, umgekehrt aber das Fehlen einer
Variante bei Zamahsart erwidhnt. — Das Material des Kassaf glaube ich ziemlich vollstindig
zu bieten; Tabarl einigermaflen erschopft zu haben, darf ich kaum hoffen. Andere
Kommentare sind nicht systematisch herangezogen.

>} Auch Anhang zum Kasf, Nasr usw.
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Sure 2, 19 ihay : <akidy vgl. 2, 153 ') (u. 4. 180): &’sky (daneben Lesart & sk):
g7k 2,222 ek a1 ek in 2) 6, 125 Sy 1 deaiy 4, 142 Cudie t Gudiie weiter
auch 7, 170 V5835 1 15 &35 (Imper.), und vgl. 10, 25 < ))s ;< yis, Uberall hier erlaubt
der othmanische Text die Lesung als Reflexiv (s 32ai ysw.), die ibn Mas’iid ford e
r t; seine Schreibung ist also eindeutiger. Doch befriedigt diese Erkldrung nicht voll;
unmoglich ist sie bei der parallelen Variante 2,22 <ief : caiel: und noch mehr bei dem
umgekehrten Verhiltnis 23, 103 oslebody 1 o sdelin, 3) | 2, 29 a¢+a =, ndmlich die mit Namen
(swad) belegten Objekte: oease ), bezogen auf slwYl: glatter, aber falsch, also
unberechtigte Korrektur. | 2, 34 L )l 0. & Lagd L sd; erkldrend. | 2, 46 0ol 1 Ot | 2,
58 lgasis : Lwsis ”), also die hochsprachliche Form des Wortes fiir die dialektische oder
individuelle. | 2, 58 1 sas : as %), die korrekte Form. | 2, 63 §3 : du, |2, 77 Osaa3 ¥ 1 Y
) 525, eindeutiges Verbot. | 2, 94 s34 : 4uaii '), bekannteres Synonym. | 2, 98 Lsl 1 Usel ) 8),
|2, 100 Letia sl Lein iy ol Ll o 340 (o i L 7 Loty o gty o) &30 (e il e 9) glatterer
und leichter verstindlicher Text

') Auch Tabari 2, 30,19; Ithaf.

*)Auch Kasf, Ithaf.

3 ) Dazu noch Sure 16, 39 % : 3% = @i, einer der Versuche, diese Stelle umzudeuten (vgl.
unten Ubai z. St., dessen Korrektur den gleichen kiinstlichen Satzbau ergibt, und ebenso die
Lesart s3¢3).

*) Auch Tabari 1, 167, 5.

> ) Auch Tabar 1, 237, 26.

%Y Auch Ithaf.

) Auch Tabarf 1, 333, 22 von abii ‘Ubaid.

®) Auch Tabari 1, 357, 7.

? ) So Tabari 1, 359, 16; Zam. hat nur den Vordersatz.
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der sehr umstrittenen Stelle. | 2, 113 ¥ : &s, zur Abwehr der Vokalisation JLs Vs 1). | 2,
122 USulia Uyl : agSubia aa 5 %) (ndmlich den Nachkommen, im Munde Abrahams und
Ismaels). | 2, 126 «si~ : danach hinzu O zur Einfithrung der direkten Rede, ebenso 79,
17; umgekehrt &f des othmanischen Textes weggelassen 41, 30 ). 55, 7. 68, 24. 71,1 ¥). |
2, 131 L Jier : W %), dogmatische Korrektur (Goldziher, Richtungen S. 25). |2, 153 & : &
Y ©); Korrektur zur Sicherung der friiheren Freiheit gegen die allmihlich sich
durchsetzende Anschauung, dal der sa 7 zwischen as-Safa und al-Marwa unerliBlich ist. |
2,172 of : 0k 7), Beseitigung der ungewdhnlichen Konstruktion. | 2, 183 <l : &gl ) |
2,194 hinter »s) hinzu 4 &1 el &3 38 2l a5 %); verdeutlichender Zusatz. | 2, 209 nach
saal s hinzu ' 58526 %) aus der Parallelstelle Sure 10, 20 stammender erklirender Zusatz
(Goldziher, Richtungen S. 12). | 2, 214 vor J% hinzu o= ''); Wiederholung der
Praposition vor der Apposition zur Festlegung der grammatischen Beziehung, vgl. die
haufigere Wiederholung nach s: 2, 239. 4, 1.5, 62 (s. u.), und vgl. 51, 46 585 : a8 A5,
nach 2585 8 V. 43. 12,226 055 : 15; ebenso Perf. fiir Imper f. nach ¢ 3, 20 '%) (1554 fiir
das 2. ot 5, wo die Vergangenheit

! ) Auch Tabar 1, 389, 12.

%) Auch Tabari 1, 414, 7.

*) Auch Tabari 24, 67, 13.

*) Auch Tabari 29, 49, 35.

> ) Tabart 1, 422, 16 nur ibn ‘Abbas, den auch Zam. mit nennt.
6 ) Auch Tabar1 2, 29, 8.

7Y Auch Kasf.

8 ) Auch Tabar1 2, 91, 5.

?) abii ‘Ubaid; nicht Zam.

') Wohl auch gemeint Tabari 2, 188, 30.
') Auch Tabari 2, 194, 18.

12 ) Auch Tabart 3, 132, 28; Kasf.



inhaltlich naher liegt). 7, 169 (s. u.), und nach = 79, 36. | 2, 226 hinter '3\ hinzu Ce b,
erliuternder Zusatz. | 2, 229 Uiy : 1545 %) parallel dem folgenden aii; glittende
Korrektur. | 2, 241 aeals3¥ — ouilly : aSal s ¥ daasll e i %) Beseitigung einer harten
Ellipse durch kiirzende Umgestaltung. | 2, 261 <l y&y: <l 15 15 | 2, 261 43uds ; Oy die
normale Form (vgl. oben S. 10 Anm. 1). | 2, 269 ! seasi : 1504 %), die urspriingliche und
hochsprachliche Form. | 2, 276 hinter {« erginzend hinzu &bl a5 ). | 2, 281 gsaa’
0534 notwendig passivisch zu lesen. | 2, 282 st ®) 1 )l eindeutig Apokopat. | 2, 285
3.4 08 & | anschlieBend an vorhergehende 3. Pers. Plur.

Sure 3, 1 asdll : adll ') (d. h. aldll).| 3, 5 40 9 4l aley Lag - ) e W1 a5 1) ) um zu
verhindern, daB} das folgende ¢s3!) 5 als zweites Subjekt zu alx gezogen wird. | 3, 16 4
: o1 ) (vor direkter Rede). |3, 16 L ; 2l 1% ein hal sehr schwer unterzubringen. | 3, 43
ad &ild ; Laals ') mit besserem AnschluB an vorhergehendes kbl 4S und der
anschaulicheren Rektion (aufblasen). | 3, 44 hinter £ | 58 erlauternd hinzu (= 4 aSha Ll
<Y, und hinter ¢ sw=bls hinzu 44) &S ol Wi (vgl. Goldziher, Richtungen S. 12). | 3, 75
Craadll 2 )

') Von abii ‘Ubaid anscheinend vielmehr dem Ubai zugeschrieben.

*) Auch Tabari 2, 261, 22.

*) Vgl. auch Tabari 2, 338, 16.

*) Auch Tabari 3, 51, 2.

>) abii ‘Ubaid; nicht Zam.

6 ) Tabart 3, 83, 15; Zam. ohne Namen.

7 So, ausdriicklich als Schreibung, abii ‘Ubaid; Tabari 3, 101, 8 24\ Nicht bei Zam.
8 ) Auch Tabar1 3, 113, 29.

’ ) Auch Tabar 3, 128, 31.

') Auch Tabari 3, 129, 18.

') Tabari 3, 173, 2 14Bt offen, ob ibn Mas’id oder Ubai (fi ihda I-gira atain).
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Gl ) 5350 1), das bedeutend besser in den Zusammenhang paf3t, der fiir die “Propheten”
einen unbegriindeten Vorwurf ergeben wiirde. | 3, 86 L : W (=, deutlicher. | 3, 114 @
Iy, unmittelbar vor Feminin; umgekehrt in gleichem Fall Fem. fiir das Mask. des
othmanischen Textes 68, 49. | 3, 127 Vse Jus : 15abuy, | 3, 165 4 Z’Jj; : &5 %), eindeutiger;
ebenso 8, 19 *) und vgl. 6, 154 (s. u.). | 3, 169 <'say : aSisay wodurch das MiBverstindnis,
als sollten =Wl in Furcht gesetzt (statt zum Gegenstand der Furcht gemacht) werden,
verhindert wird. | 3, 177 oAdar QUi (und offenbar vorher «#X), so daB nicht direkt Allah
Subjekt ist; dhnlich 50, 29.

Sure 4, 19 4ialdll : L3alilly nach 3 die gewohnlichere Konstruktion; vgl. 6, 57 Gl
- 3alu %) nach o=l = aiy (wodurch gleichzeitig die Lesung =& ausgeschlossen wird),
27, 84 &1 : ol nach &K (wodurch gleichzeitig die Konjunktion als of und das Verb als II.
Form =, sprechen” bestimmt wird) und 49, 2 a8 sal : &Sl pals nach ad). | 4, 38 <lallalls
Gilbdls S8 innerer Plural. | 4, 38 hinter dem zweiten 4 hinzu ol | salald Ergéinzung
der Ellipse parallel dem Imper. der zweiten Vershilfte. | 4, 44 353 : 4ls, bekannteres
Synonym. | 4, 56 Usi% 1 5% °), nach ¥ 134 | | 4, 81 hinter ¢lusi (3 hinzu <lle WS Ul 5 6),
zur Milderung des zu stark indeterministischen

') S. oben S. 3 Anm. 7; Mugahid beruft sich auf ibn Mas’ad's Lesung.

%) Auch Tabari 4, 109, 15.

3 ) Tabari 9, 131, 12 vielmehr das gleichwertige 1..0)s .

*) Auch abi ‘Ubaid.

>) Vgl. Ubai zu 17, 78.

%) abii “Ubaid (die Handschrift hat &, so daf allenfalls auch L Ul s gelesen werden konnte);
nicht Zam.



“yon dir selbst”. | 4, 102 s ¢f fehlt '), das folgende o dann = damit nicht. Das wenn ihr
fiirchtet des othmanischen Textes konnte aus der Parallelstelle 2, 240 stammen. | 4, 109
aie : 4ic unberechtigte Anderung zuliebe der Deutung auf eine bestimmte Person. | 4,
127 alay : Wil %), wodurch das regierende ¢ als o) bestimmt wird. | 4, 134 T o Gie:
D *&,nach &S dem sonst das Subjekt fehlt; dhnlich 10, 2 Lae : e |4, 160 Opeially
O3l 5 %), Beseitigung eines beriithmten Fehlers (s. oben S. 2).

Sure 5, 2 ol ¢ A vor Objekt bzw. Genetiv; umgekehrt 19, 94 S : < 22, 36
oiall s Cpaall s | 5, 3 aS5ha ;oS shay ) nach O, dieses als &) bestimmend (of = dadurch
daf3 verlangte Perf.). | 5, 4 4aplaill  : 4 shaidll 5 Beseitigung des grammatischen Anstof3es,
der in dem passiven fa 7/ mit Fem.-Endung liegt; umgekehrt vgl. 5, 69 (b sue: (ass %),
der idiomatischere und vielleicht echtere Ausdruck. | 5, 42 kollektiver Singular bl
ALl s Bl g d okl ©) vgl. 6, 155 cmal G : ssal 0 7)) hier zugleich
wirklichen Sing. und Elativ ausschlieBend. | 5, 42 el : Legilall %), naher bestimmend
(Goldziher, Richtungen S. 16). 5, 60 oS3y : aSY se; umgekehrt 47,12 s« : s %) 5, 62
sl g 1Sl il (e s 1)) Korrektur, weil unter “Unglédubige” die vorher

! ) Wohl irrtiimlich dem ibn Mas’iid zugeschrieben; Tabar1 5, 144, 7 vielmehr Ubai.

*) Kasf, nicht Zam.

*) Auch Tabari 6, 16, 12.

*) Auch Tabari 6, 37, 15.

>) Auch abi ‘Ubaid.

6 ) Auch Tabar1 6, 133, 1.

7Y Auch abii ‘Ubaid; Tabari 8, 61, 20.

%) Auch Tabari 6, 133, 2 ff.; ZamahSari, Mufassal § 233. Der Kairiner Kassaf hat s, wohl eine
unberechtigte Korrektur.

? ) Beides auch Tabart 26, 27, 31 f.

') Auch Tabari 6, 166, 27 von abii ‘Ubaid; nicht in dessen Fada il.
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genannten Buchbesitzer noch einmal inbegriffen wiren. | 5, 65 xc5 : \sue (s '), das
Relativ wieder aufnehmend und, wie in den Worten vorher, nach dem Sinn konstruierend.
|5, 73 &) : &} &, wodurch der schwere grammatische Ansto3 des Verses (s. oben S. 2)
beseitigt wird. | 5, 91 hinter A4l hinzu <l ?), niher bestimmend und eine Kontroverse
entscheidend (vgl. Goldziher, Richtungen S. 15). | 5, 96 ¢lyaé : o3l 38 %) klarer und
sprachlich glatter. | 5, 114 0S5 (als sifa): OS5 (als Nachsatz zu Imperativ).

Sure 6, 16 hinter <= hinzu & %), deutlicher als “ssa; ohne Subjekt oder
passives L iai| 6, 70 WS, nur gezwungen erklirbar: U °). | 6, 94 nach ek hinzu \,
wodurch die harte substantivische Verwendung des folgenden »Six beseitigt wird. | 6, 105
sy o %), wodurch die Auffassung des sehr umstrittenen Wortes als 2. Pers.
ausgeschlossen wird. | 6, 140 “alla, ungenau kongruierend mit oY/ statt mit b : galla 7 |
6, 154 okl pa 138 {5 1 oS Lol ja 138 5 ), die Lesung ol s ablehnend und der Fortsetzung in
3. Pers. entsprechend.

Sure 7, 19 Guss ¢ s, dialektisch verschieden. | 7, 25 b vor A fehlt; es ist
iiberfliissig und stort, da es un-

') Tabari 6, 169, 3 vielmehr ohne o+, gleich dem Text des Ubai.

2 Auch Tabari 7, 19. 11 ff; vgl. abt ‘Ubaid: Ibrahim ( an-Naha’1), s. am Ende des Abschnitts.

*) Auch Tabari 7, 27, 3.

*) Kasf nicht Zam., wo nur der im Kasf auch genannte Ubai die Variante vertritt.

> ) abii ‘Ubaid; Tabart 7, 142, 18 ff., u. a. auch von abii ‘Ubaid; nicht Zam.

6 ) Tabart 7, 189, 13. 21, hier von abi ‘Ubaid (so zu lesen); daneben aber Z. 16 die die gleiche
Auffassung vertretende, aber zum othmanischen Konsonantentext stimmende Lesung &2,
Nicht Zam.

) Auch Tabari 8, 34, 4.

%) Bei Tabari 8, 60, 16 ff. allerdings zitiert ibn Mas’@id den Vers in der gewShnlichen Form.



mittelbar darauf noch einmal vorkommt, seine Streichung lag also sehr nahe. Vgl. die
Streichung des ersten oS5 23, 37 1), des ersten ! 33, 42 2) und des wiederaufnehmendes
4 62, 8. | 7, 38 hinter Jeal) hinzu saa¥! ). | 7, 38 Llall : ladl | 7, 103 Sl vor o fehlt;
es palit nach (s nicht in die Konstruktion, eine Schwierigkeit, der man auch durch die
Vokalisation = zu entgehen versucht hat. | 7, 169 & S ;| Sl

Sure 8, 1 o= fehlt *); es soll dann JWwY! = il Subjekt zu <bi sl sein, aber diese
Bedeutung hat das Wort anscheinend nicht. In Wirklichkeit ist wohl J&Y) gemeint; dann
hat der othmanische Text diese sehr harte Konstruktion durch Einsetzung von (s ohne
Anderung des Sinnes gemildert. | 8, 2 <ila s : Cd 4 geldufigeres Synonym. | 8, 39 ael 1 o<1
(entsprechend die Punktierung der Priaformative zu dndern). | 8, 61 vor | sis hinzu aedl °),
das nach iibergeordnetem <« vor Perfekt leicht eingefiigt werden konnte.

Sure 9, 51 A:da. |9, 107 aSs ade : any )58 wodurch im Vorhergehenden <« s
agale iiber agxdxs das Ubergewicht erhalt. | 9, 111 i of ¥) @ cankad 15 6) stérker.| 9, 118 S
#H  cel 3; der othmanische Text ist eine Milderung!

Sure 10, 12 =3 (aktiv oder passiv): Lwaidl (eindeutig aktiv, allerdings zum
vorhergehenden Subjekt £ schlecht passend). | 10, 81 _awll @ jsu 7, als Pridikat das
iiblichere. |

') Auch Tabari 18, 14, 2.

*) Auch Tabari 22, 14, 19.

*) abii ‘Ubaid und TabarT 8,121, 4; nicht Zam.
*) Auch Tabari 9, 110, 19 ff.

>) Auch Tabari 10, 18, 28.

%) Auch Tabari 11, 23,15.

) Auch abi ‘Ubaid; Tabari 11, 95,1.



10, 98 ¥k : 3d ) wodurch in den Kommentaren jenes erklart zu werden pflegt.

Sure 11, 30 s. bei Ubai. | 11, 60 43y pwxai ¥ : o5 uai ¥y (Fortsetzung eines mit 2
beginnenden Bedingungsnachsatzes).| 11, 74 hinter 4«33 hinzu 2 s 5 %) (vgl. (Goldziher,
Richtungen S. 13).| 11, 75 s : &3 %), dies das SinngeméBere. | 11, 83 — sl Y5 fehlt %);
der Satz konnte aus der Parallelstelle 15, 65 hier eingedrungen sein. | 11, 113 3, sehr
schwer erklrbar: JS. | 11, 113 W!: eindeutigeres und gewohnlicheres !

Sure 12, 31 4, das als Priadikat von W wegen seines im Koran ganz vereinzelten
Akkusativs verdichtig ist: »:°); vgl. die andere Stelle mit Akkusativ (andere Nominativ)
nach L 58, 2 aglesl 1 agileals | 12, 35 in @ e ©); wird als dialektische Form der Hudail
(ibn Mas’td war Hudailit) bezeichnet, steht aber an dieser Stelle offenbar unter dis-
similatorischer Einwirkung des folgenden cxs | 12, 36 1< : Lic 7), nach s=c das
Niherliegende.|12,64 Wils a3 (bzw. Wda): cplélall s %) wohl unberechtigte
Angleichung an das folgende gses)V as i, | 12, 70 Jaa 1 Jaas | 112, 105 s 1 O sdas und
vorher dann notwendig (= Ys; die Einsetzung des anderen Verbs sichert diese auch
sonst vertretene gesuchte Lesung.

Sure 14, 47 oS : S 9), eine Milderung des Sinnes, der sich bei konditionaler
Auffassung des s ergibt.

') Auch Tabar 11,111,11; der sich dort anschlieBende Satz kann trotz dhnlicher Einfiihrung nicht
als Variante, sondern nur als Erklérung gemeint sein.

) Tabari 12, 41, 21 s s s,

3) Stbawaih § 119; Zam. ohne Namen.

*) Auch Tabari 12, 53, 24 ff., von abi ‘Ubaid (nicht in seinen Fada il).

>} Auch Mabani Abschn. 4 der Einleitung.

%) Auch Kanz 1 Nr. 4821. Omar protestiert angeblich in einem Brief an ibn Mas’iid gegen die
Aussprache!

7Y Auch Tabari 12, 119, 7 ff.

%) Kasf; Zam. vielmehr abii Huraira.

? ) So Tabari 13, 147, 2. 8 (gemeint auch schon 145, 28. 146, 2, wo, wie mehrfach in diesem
Abschnitt, falschlich ¢S fiir AS gedruckt ist), abt ‘Ubaid und Kasf; nicht Zam., nach dem ibn
Mas’iid vielmehr durch s fiir ofs die sicher richtige konditionale Auffassung ausschlieft.
Diese Variante und iiberhaupt die negative Auffassung verdankt ihre Entstehung dem gleichen
Streben nach Abschwichung wie die von vielen alten Autoritdten vertretene Variante 2\,



Sure 15, 66 vor Ol hinzu Wy '), um die harte direkte Verbindung von Y! mit
abhiingigem Ol zu mildern.

Sure 16, 9 e s : aSin s %), ndherliegend. | 16, 78 4¢3 : 4> 50,

Sure 17, 1 34 neben ¢l tautologisch: Jalll (e ?) (partitiv).| 17, 24 =85, von
manchen als Schreibfehler betrachtet (s. oben S. 3): ass *).|17, 95 <Hxy : Lad d); vgl.
Goldziher, Richtungen S. 17.

Sure 18, 14 vor |55 hinzu 1885 ), dogmatische Korrektur wegen des L ale! )
)sid in der Fortsetzung. | 18, 31 WS : JS und dann Wi <l : ) 5 Beseitigung der
Disgruenz zwischen YIS und dem singularischen Pradikat. |18, 36 US|, aufféllige Form: (S
Ll | 18,36 &) s : sa ¥ ) Y schwer verstindliche Einmischung der Sahada-Formel. | 18,
62 583 &) vor gdasill W1 7), die natiirlichere Stellung. | 18, 76 <3l : wiaas¥ *), eindeutigere
Schreibung (vgl. oben S. 52 Anm. 2). | 18, 78 hinter 4w hinzu 4alua %), motivierender
Zusatz. | 18, 102 caail : {hil) die Lesung &iusil ablehnend.

') Auch Tabari 14, 27, 10.

%) Auch Tabari 14, 54, 4.

>) Auch Tabari 15, 3, 7.

*) Tabari 15, 44, 18; nicht Zam.

>) abii ‘Ubaid, TabarT 15,102, 5 ff.; nicht Zam.

6 ) Tabart 15, 142, 3; nicht Zam.

7} So Tabari 15, 164, 27; Zam. dies nicht, sondern nur 4S_S3l fiir s ,S3), kaum richtig,
¥) abii ‘Ubaid; nicht Zam.

?) Auch Tabari 16, 3, 6.



Sure 19, 35 Js8 : J8 1), angeblich synonym. |19, 65 b : Js&, wohl absichtlich
allgemeiner.

Sure 20, 32 24l : 2dly an die vorhergehenden Imperative angeschlossen und
dadurch selbst als Imperativ (nicht, wie auch gelesen wird, 1. Pers. Sing. Apokopat)
bestimmt. | 20, 66 o) sl : ol als %) (und vorher U, als Einfiihrung der direkten Rede);
Beseitigung eines schweren grammatischen AnstoBes (s. oben S. 2 f.). | 20, 83 U= : ¥
Olas, | 20, 96 hinter T hinzu o2, entsprechend der verbreiteteren Erzihlungsvariante. |
20, 97 48 jail ; 48 jail g 4in3il 3

Sure 22, 28 (e : Gire. | 22, 37 il a8 a4, wahrscheinlich das Richtige, das
nur im othmanischen Text inkorrekt geschrieben ist (< »= fiir die Pausalform (8 s=). |
22, 45 s (Zustandspronomen): 43 %), naheliegende Korrektur des durch Attraktion zu
erkldrenden Femininums.

Sure 23, 20 ¢l i ; caall z 533 %), besser zum Objekt passendes Verb. | 23, 20
OIS gy : (ISY) gam s, Determination wegen des vorhergehenden ¢»ll,

Sure 24, 14 434l ; 45, yngewohnlicheres Synonym! | 24, 27 ) swilivs (ziemlich
anerkannter Fehler, s. oben S. 3): 53 und dieses hinter laf gestellt 7). | 24, 35 hinter
> hinzu (el CB 3 %): vgl. oben S. 3.

") So Tabari 16, 55, 20 (vgl. auch Z. 10); bei Zam. folgt noch 4 J&,

%) Auch Mabdani Abschn. 4 der Einleitung.

?) Tabari 16, 138, 12 & fiir s.

* ) abii ‘Ubaid; Tabari 17, 107, 28; Zam. ohne Namen. 's,S3, womit bei ab@i ‘Ubaid das
Koranzitat beginnt, ist wohl einfach Versehen fiir | sS4,

>) Auch Tabari 17, 117, 10.

%) Auch Tabari 18, 10, 19.

7Y Auch Tabari 18, 78, 10 von abi ‘Ubaid; nicht in dessen Fada il.

¥ ) Noldeke in der 1. Aufl. dieses Werkes S. 273 aus mir unbekannter Quelle.
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Sure 26, 19 ozl @ galalall 1 Abschwichung. | 26, 166 &, schlecht zu als
Objekt gefaBtem aSal s 5f passend: zlal )

Sure 27, 25 Vsaaen Y 1 s My vgl. S. 521,127, 25 sLaall : Lall (d. h. wohl Gall
mit Erhaltung des Hamza °)). | 27, 32 %kl : iu.xl8 etwas leichter verstindliches
Synonym. | 27, 36 ¢ : \3sa entsprechend dem vorhergehenden Plural. | 27, 37 &
beziiglich auf s : ag . | 27, 40 hinter Ul hinzu & sy <US & kil )| 27, 83 wale <l 1
$27 %)

Sure 28, 8 okis3 ¥ vor 38 wodurch dieses eine Stiitze erhilt. | 28, 14 oS58 : o X1 |
28, 28 cula¥ Ll : Lo ulal) iz vl 71, 25 Uae agilishas ; Lo agilishad (he,

Sure 29, 24 vor 325 hinzu W, wodurch das Wi am Versanfang als inna + ma
“was” bestimmt wird.

Sure 31, 26 s~dls: ya5 %), merkwiirdig und daher vielleicht urspriinglich.

Sure 33, 6 hinter a&l hinzu sl < 5 7); vgl. Goldziher, Richtungen S. 12. | 33,
40 a5 ) Jsu ) 1 a3 L ®), Vereinfachung im Sinne der Lesung a3, | 33, 49 vor 320

') Auch abi ‘Ubaid; TabarT 19, 38, 33.

%) Auch Tabari 19, 59, 13.

*) Zam. faBt die Schreibung L) vielmehr als Wiedergabe einer Pausalform auf -@. Dies 4Bt sich
nur so erkliren, daB hier der Uberlieferung ein geschriebenes Koranexemplar zugrunde liegt,
dessen Orthographie bereits bei ihrem Beginn nicht mehr verstanden wurde.

*) abii ‘Ubaid; nicht Zam.

> ) Fiir 58 27,94 hat Zam. &, abi ‘Ubaid |5t (was keine Variante ist, vgl. oben S. 41);
gemeinsame Grundlage vielleicht der Imperativ /55,

%) Im Kasf — wohl filschlich — vielmehr dem Ubai zugeschrieben.

) Vgl. Tabari 21, 70, 8 ff., wo ibn Mas’@id nicht genannt und die Variante von al-Hasan al Basri
als der urspriingliche Text ('Y 31 Jall) bezeichnet wird.

¥) Auch Tabari 22, 11, 28.



7

Ol hinzu 5 '), inhaltlich schwierige Variante, die kaum durch absichtliche Anderung
entstanden sein kann. | 33, 49 ¢! vor <ua 5, dem unmittelbar ein zweites paralleles o) folgt,
fehlt %). | 33, 51 weS vor W, die gewdhnlichere Stellung.

Sure 34, 13 o ol : oall ol oY) d), Anpassung an die herrschende
Erzéhlungsform.

Sure 35, 41 sl JSas: law 1 Say ) das zumal neben indeterminiertem | LSl
nidher liegt.

Sure 36, 7 agdiel : agilil °), das ein anschauliches Bild ergibt. | 36, 28 4sya: 485 %),
ungewdhnlicheres Synonym! | 36, 30 &S : (7). | 36, 38 Jitwal : Hiiua ¥ ¥) [ 36, 52 Liiay ; Lia)
%), ungewshnlicheres Synonym! | 36, 56 05 : (i<, beides gleich moglich; vel. 59, 17
umgekehrt (salla : glaia 19

') Tabar 22, 14, 7 ff.. nicht Zam.

%) Auch Tabari 22, 14,19.

3 ) Nach Tabart 22, 45, 8 f. vielmehr der Text des ibn ‘Abbas. Fiir ibn Mas’ud gibt Tabar1 Z. 27
die gira’a WS Yo dige 3 0o A gsly 1688 ohne ihre Stelle im gewdhnlichen Text zu
bezeichnen. Das darauf folgende .. sVl & lld xie (il (&8 paraphrasiert den Text des ibn
‘Abbas, den also auch diese Tradition bei ibn Mas’@id voraussetzt.

*) Auch Tabari 22, 85, 22.

>) Auch Tabari 22, 88, 17.

%) Auch abii ‘Ubaid; Mabani Abschn. 4 der Einleitung.

! ) Auch Tabar1 23, 3, 22.

8 ) Dieser Angabe widerspricht eine Tradition bei Buhari, kitab at-tauhid, bab 22 (Goldziher,
Richtungen S. 10 Anm. 5); Muslim, kitab al-iman, bab 71, deren SchluB3 lautet tumma qara’a
(der Prophet) ,.dalika mustaqarrun lahd* fi qira’ati ‘Abdillah; aber Tabart 23, 4, 35 heilit es in
derselben Tradition vielmehr nur als Fortsetzung der Worte des Propheten wa-dalika
mustaqarruhd.

?) Auch Tabari 23, 11, 7.

') Tabar 28, 33, 4 gibt, aus kufischer grammatischer Uberlieferung schopfend, vielmehr cpala
und dann JW A fiir L8,



36, 58 a2k Ladlus 1), grammatisch ebenso schwierig, aber neben dem Akkusativ ¥ & doch
ndherliegend.

Sure 37, 45 sbay : ¢l wa ) vgl. Goldziher, Richtungen S. 18. | 37, 54 ¢
G253 37 66 pern e 1 aedliia ). | 37, 123 Gl : swd (und entsprechend V. 130 ol
O3 %), 37, 171 Lokl : Lol e °) eindeutiger. | 37, 177 slud : i,

Sure 38, 5 smal s | sial of 1 15 yual of ¢ s ©). | 38, 22 hinter 4a=5 15 7) hinzu 5,
auffillig. | 38, 38 Lstac hinter ¢lusl ®); ganz ungewdhnliche Wortstellung.

Sure 39, 4 hinter ¢W sl hinzu ) s\ °), als Einfiihrung der folgenden direkten Rede.

Sure 40, 16 4 e : 4de ohne deutliche Beziehung. | 40, 37 < JS : JS 8 1) die
attributive Verbindung von « mit S ausschliefend.

Sure 42, 1 Gue 1 G ',

Sure 43, 58 s : 1 %) die Beziehung auf Muhammed sichernd. | 43, 77 e L@ L
J,

Sure 44, 54 , s~ : owm %), also ein kaum gewdhnlicheres Synonym, das zumal in
diesem viel zitierten Ausdruck nur sehr

') Auch Tabari 23, 13, 26.

2 ) Tabart 28, 31, 18 ff.; nicht bei Zam.

3 ) abii ‘Ubaid; Tabart 23, 38, 6; Zam. ohne Namen.

*) Den Namen ibn Mas’@id's nennt Zam. nur an der ersten Stelle, TabarT nur an der zweiten (23,
55, 35). Nach Tabari 7, 158, 14 gehort ibn Mas’ad zu denen, die (1) und w2 identifizieren.
Vgl. Goldziher, Richtungen S. 18.

> ) Auch Tabar1 23, 65, 26.

%) Auch Tabari 23, 71, 29.

7 ) Nach Tabari 23, 81, 24 vielmehr hinter dem ersten 4s=:,

¥) Auch Tabari 23, 94, 14.

?) Auch Sibawaih § 269: Tabari 23, 110, 26. 28.

') abii ‘Ubaid und von ihm TabarT 24, 38,17 ff.; nicht Zam.

"""y Auch Fihrist S. 26 Z. 29; Tabari 25, 5, 11.

12 ) Nach Tabari 25, 47, 27 ff. vielmehr der Text des Ubai.

) Auch Tabari 25, 75, 12 ff.
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alt sein kann. | 44, 57 vor <54l hinzu a2k das besser als Objekt zu dem Verbum ¢ 58 s
palit.

Sure 45, 23 L s Cisai : Cisais bai ), die natiirlichere Stellung.

Sure 47, 22 fiir 4aSas erklirend sk ?),

Sure 48, 9 » s ¢ 4l | 520 %) um Beziehung auf 4 s« auszuschlieBen. | 48, 26 Gl
Lelal 5 Lo« Ler (3al 5 Leal %), vielleicht Umstellung zur Erzielung einer Steigerung.

Sure 49, 2 ki ¢l (nach Prohibitiv): s %) deutlicher. | 49, 11 e @ | sue bzw.
e (beide Arten der Behandlung kommen im Koran vor). | 49, 17 O vor aShaa: 3,

Sure 50, 18 @l csall : &sally 3l ), das Natiirlichere.

Sure 51, 58 s & &) : W 2 7), die 1. Pers. der vorangehenden Verse fortfithrend.

Sure 55, 6 sy padas ). | 55, 8 kil : Lullly %) vgl. Goldziher, Richtungen S.
17. | 55, 27 5 : &> '%); beides moglich, vgl. V. 78, wo beides als Variante im
othmanischen Text (s. oben S. 14). | 55, 43 O aall L @3 das den Reim durchbricht:
Y5 Lol (08 W gl I HLASI gy LaiS

') abu ‘Ubaid; nicht Zam.

%) Auch Tabari 26, 31, 28.

* ) abdi ‘Ubaid, nicht Zam.; TabarT 26, 43, 19 ff. ohne Namensnennung. =s.=1 im Beginn des
Koranzitats bei abu ‘Ubaid ist wohl Versehen.

*) Nach Zamahgarf stand so in der Handschrift des al-Harit ibn Suwaid (s. Abschnitt ¢ am Ende,
Anm.); Tabar1 26, 61, 26 sagt nur fi gira'at ‘Abdalldh.

> ) Auch Tabar 26, 69, 16.

6 ) Auch Kasf Anhang, sowie anscheinend Tabar 26, 91, 14.

7 ) Dahabi, Tadkirat al-huffaz 1 tabaga 7 Nr. 76 (Goldziher, Richtungen S. 44 Anm. 2); Zam. nur
als gira’at an-nabi und als solche, jedoch iiberliefert durch ibn Mas’id, auch abii Da’id,
Sunan, kitab al-huriif Nr. 25, und at-Tirmidi, abwab al-gira’at ‘an rasil Allah Nr. 14.

8 ) Auch Tabar1 27, 62, 32.

? ) Goldziher aus Cazzali, Ihja’, kitab al-kasb wa-I-ma’as, bab 3, gism 2 Nr. 3; nicht bei Zam.

') Auch Tabari 27, 70, 25; Kasf zu 55, 78.



okwai 1) mit schwer verstindlichem Dual (woran die Fortsetzung nur anschlief3t, wenn
man V. 44 o sk [iest fiir ¢ shay).

Sure 57, 23 &<, 1. oder IV. Form mit unklarem Subjekt: ai i, eindeutig IV. Form.

Sure 58, 8 s (3mal): 4, deutlicher. | 58, 8 hinter a¢=,) hinzu agwssls & Y] 4y )i ¥ s,
pedantische Ausfiillung einer scheinbaren Liicke. | 58, 8 3l : (&I, | 58, 8 hinter a¢== hinzu
) sail 131 %) oder alill 4 15340131 %), vgl. Goldziher, Richtungen S. 12 f.

Sure 60,11 ¢ : 2, besser zu der Fortsetzung aSal sl (s passend; dhnlich 92, 3 L
sl Y,

Sure 61, 11 oswlais osiesi : )smalay sl ) deutlicher. | 61, 14 hinter )5S
verstirkend hinzu a&f; vgl. 87, 16 vor ¢sJ% hinzu aul %), hier zugleich die 2. Pers.
sichernd.

Sure 62, 9 5=l ; | sadd ') Korrektur, weil Eilen (s2) zum Gebet als anstoBig
empfunden wurde.

Sure 66, 4 a2l ¥ | 66, 12 48 : led, wie es in der Parallelstelle 21, 91
passender heifit.

') Auch Tabari 27, 75, 19. Zam. hat, wohl versehentlich, lilas fiir Llilas,

%) Zam. nur dies.

3 ) Goldziher aus Fahraddin ar-Razi z. St.

*) So Zam. Nach der herrschenden Uberlieferung allerdings (abi ‘Ubaid; Buhari, kitab fada’il al-
ashab, bab 27, und kitab at-tafsir z. St. [Goldziher, Richtungen S. 11 Anm. 5]; Tirmidi a.a.O.
Nr. 15; Tabart 30, 119, 33 ff.; Nasr Hs. Berlin 657 fol. 6 r) stimmt vielmehr die Lesung des
ibn Mas’tid mit der des abii d-Darda’, die dieser auf den Propheten zuriickfiihrte, iiberein,
niamlich Y5 ,SA)5 (ohne G ). s fiir L gibt Tabari 30, 120, 20 als Erklirung des Hasan
von Basra.

>) Das erste auch Tabari 28, 54, 27.

%) Nach TabarT 30, 86, 30 vielmehr der Text des Ubai.

7 ) Auch abi ‘Ubaid; Tabart 28, 60, 32. 61, 9 ff.; az-Zurqani zum Muwatta’ (das selbst ibn
Mas’ud nicht nennt) I S. 197; u. a.

¥) Auch Tabari 28, 93, 15.



Sure 68, 24 OJ (Fortfiihrung der bereits durch ¢ eingeleiteten, aber durch &f V.22
unterbrochenen direkten Rede) fehlt. | 68, 51 <lisal 3l <ligaa 5a 1),

Sure 69, 9 418 : 4es, besser in den Zusammenhang passend.

Sure 74, 6 vor JsSws hinzu Of ?); den poetischen Ausdruck storende
Verdeutlichung. | 74, 43 am Versanfang hinzu 4l i U2, erkldrender Zusatz. | 74, 43
Sl : oSS,

Sure 76, 30 sliy of sli W ¥) | 76, 31 omldalls ; opalldalls %) durch aed wieder
aufgenommen, was bei oIl 5 grammatisch schwer moglich ist.

Sure 77, 17 aexiii ; agaiiin, zur Ablehnung der Lesung mit .

Sure 81, 11 <uhif ; cuhid %) dialektische Variante;
vgl. umgekehrt 93, 9 el <SS N. | 81, 24 (pias : (niky die korrekte Form (s. oben S. 52)
8

).

Sure 89, 29 vor e (s0) hinzu 2, Verdeutlichung, die zugleich die Lesung des
folgenden Worts als Singular sichert, aber den Sinn verkehrt.

Sure 93, 5 clibaay Cagul 5 : lilaasid 5 %),

Sure 94, 6 fehlt, konnte als Wiederholung von V. 5 leicht wegfallen; V. 5 verliert
aber dadurch den zugehorigen Reim.

Sure 95, 2 Gaiss sl %) gegen den Reim, nach 23, 20. | 95, 5 cxlibs : Galilud), dem
gewOhnlichen koranischen Gebrauch entsprechend.

Sure 96, 15 Géwil ; 3éuY, weniger gut zu ¢2is V. 18 stimmend.

! ) abii ‘Ubaid; Tabart 29, 26, 20; Zam. ohne Namen.
%) Auch Tabari 29, 81, 34.

3) abii ‘Ubaid; fehlt bei Zam.

) So Tabari 29, 122, 24; Zam. wohl irrtiimlich ¢\,
>) Auch Tabari 29, 122, 29.

%) Auch Tabari 30, 40, 21.

! ) Auch Tabart 30, 128, 31.

%) Auch Ithaf z. St.

’ ) Zam. zu Sure 19, 67; nicht z. St.

' Kanz 1 Nr. 4813; nicht Zam.



Sure 98, 2 s~ : ¥, grammatisch an das Vorhergehende besser anschlieBend. |
98,4 cp : ol 1), vielleicht das Urspriingliche (wegen des Reims il (ol statt Mask.).

Sure 99, 4 &iaad: (a5 %),

Sure 101, 4 oel\S ; < pallS ), bekannteres Synonym.

Sure 103 ganz abweichender Text: Al ) 4 43 & jal oLyl WA a6l * paally
* ppeally | gaal 535 (5 80 | gual 55 ) saal 3l PP aal) %)

Sure 107, 1 <l i : &bl 51°) 1107, 7 osabe : oY,

Sure 109, 1 o2 8 Wil b 08+ 15 58 3l & ©) was zwar nicht zum Reim paBt, aber
wohl keinen selbstdndigen Vers bilden soll.

Sure 111, 1 &y : &u 8 7)) also eindeutig Aussage im Gegensatz zu dem Wunsch

Sure 112, 1—2 4l aaf ) s J8: aal gl &l B,

An orthographischen Eigentiimlichkeiten vgl. die Schreibung s\ fiir ¢ oben S.
49 Anm. 4.

Goldziher hat die Behandlung der Varianten und Lesarten des ibn Mas’ud wie die
der Lesarten zum Koran liberhaupt vollstindig unter den Gesichtspunkt der Abweichung
vom echten Korantext gestellt. In der Tat finden sich auch in den auf ibn Mas’ud

zuriickgefiihrten Varianten bzw. Lesarten Fille genug, in denen der othmanische Text
falsch

') Tabari 30. 145, 31 zweifelnd (cs_! Led); Zam. ohne Namen.

%) Auch Tabari 30, 147, 18.

*) Auch Mabani Abschn. 4 der Einleitung.

*) Fihrist S. 26 Z. 23; nicht Zam. V. 1—3 auch Kanz I Nr. 4770, aber dort V. 2 sl syl &), —
Al — ) s wird Tabard 30, 160, 19 ff. als Text des Ali sowie Z. 23 anonym angefiihrt.

> ) Anscheinend auch Tabar1 30, 173, 9 gemeint.

%) Fihrist S. 26 Z. 25 ; nicht Zam.

7Y Auch Fihrist S. 26 Z. 25; Anm. zu ibn Hi§am, Sira S. 231; Tabari 30, 190, 26.

8 ) So Fihrist S. 26 Z. 26; nach Zam. fehlt nur B, was vielleicht Verwechslung mit dem von ihm
ebenso wiedergegebenen Text des Ubai ist.



gedndert ist '), oder in denen sich wenigstens ein Motiv fiir die Abweichung von
othmanischen Text erkennen 1df3t, der Text des ibn Mas’ud also sekundér sein wird. Das
wichtigste, wenn auch nicht hdufigste dieser Motive ist wohl das von Goldziher in den
Vordergrund gestellte der Beseitigung von inhaltlichen AnstdBen %) oder der sachlichen
Erkldrung *) oder sprachlichen Verdeutlichung *) des Textes; dazu kommen Beseitigung
von Sonderbarkeiten oder Fehlern °) und stilistischen Harten und eine allgemeine
Glattung und Erleichterung %). Doch darf der Text ibn Mas’ids nicht einmal iiberall da als
korrigiert betrachtet werden, wo der sich glatter liest als der othmanische. Schon eine
Untersuchung der Synonyme, die fiir einzelne Worte des othmanischen Textes eintreten,
— die groBBe Héufigkeit der Einsetzung von Synonymen in den nicht-othmanischen
Lesarten hebt auch Goldziher hervor — zeigt, dal zwar oft das bei ibn Mas’ad
auftretende Wort das bekanntere und

') S. zu Sure 2, 29. 4, 109. 14, 47. 74, 6. 89, 27. 95, 2; vgl. 94, 6, wo zwar kaum eine absichtliche
Anderung, aber doch ein sichtlich falscher Text vorliegt.

) S. zu Sure 2, 131.153.3,75. 177. 4, 109. 5, 62. 9, 107. 14, 47. 17, 1. 18, 14. 24, 27. 34, 13. 62,
9; durch Zusidtze zum Text s. zu Sure 4, 81. 24, 5. 58, 8. Dabei sind auch Stellen mit
angefiihrt, an denen nur inhaltliche Hérten gemildert werden sollen.

3 ) Erléuternde, auch ausmalende, ergénzende, glittende Zusitze s. zu Sure 2, 194. 209. 226. 276.
3,44. 4, 38. 11, 74. 18, 78. 20, 97. 27, 40. 33, 6. 44, 57. 58, 8. 74, 43. 89, 29; dazu eine
Kontroverse entscheidender Zusatz Sure 5, 91, ein eine Erzéhlungsvariante eintragender Sure
20, 96. Abwehr eines MiBlverstandnisses durch Textdnderung s. zu Sure 3, 5. 169. 43, 58. 48,
9.

*)S.zu Sure 2, 214. 3, 86. 5, 42. 65. 6, 16. 11, 113. 20, 83. 27, 25. 49, 2. 58, 8. 61, 11. 74, 6.

>) S. zu Sure 2, 58. 261. 269. 4, 134. 160. 5, 4. 73. 6, 140. 11, 113. 17, 24. 18, 36. 20, 66. 22, 45.
76, 31. 81, 24.

%) S. zu Sure 2, 29. 100. 172. 229. 241. 285. 3, 16. 20 (bei 2, 226). 43. 4, 19. 5, 65. 96. 6, 70. 94.
154.7,25.103. 8, 61. 10, 81. 11, 75. 12, 64. 15, 66. 16, 9. 18, 31. 62. 23, 20. 27, 36. 28, 8. 33,
40. 49. 51. 35,41. 36, 58 (7). 39, 4. 45, 23. 48,26 (?). 50, 18. 51, 58. 57, 23. 60, 11. 61, 14. 66,
12. 68, 24.69,9.95,5.98, 2.



bequemere ist ), aber nicht stets %). Das 1Bt sich nur so erkldren, daB entweder in diesen
letzteren Fiéllen umgekehrt der othmanische Text gegeniiber dem des ibn Mas’ad
sekundér ist, oder aber richtiger, dal viele Konsonanten miindlich in verschiedenen
Formen im Umlauf waren, die sich u.a. durch Verwendung verschiedener Synonyme
unterschieden, und dafl der Text ibn Mas’ud’s oder beide Texte direkt und unabhingig
von einander aus dieser Uberlieferung schopfen. Noch wahrscheinlicher ist direkte
Aufnahme aus miindlicher Uberlieferung in den meisten der Fille, in denen ibn Mas’tid
gegeniiber einer mehrdeutigen Form oder Schreibung im othmanischen Text eine
eindeutige *) bietet. *) Das Verhiltnis ist offenbar hier nicht das, da dem Urheber der
Varianten ibn Mas’iid’s der othmanische Text vorgelegen hétte, dal er sich {iber seine
Vieldeutigkeit klar geworden wiére, sich fiir eine bestimmte Auffassung entschieden und
diese dann durch die Schrift ausgedriickt hitte: sondern vielmehr so, dafl ihm der Sinn der

')S. zu Sure 2, 34. 94. 4, 44. 8,2. 10, 98. 12, 36. 17, 95. 23, 20. 26, 166. 27, 32. 28, 14. 36, 7. 47,
22. 101, 4; Umbiegung s. zu Sure 19, 65. 26, 19; inhaltliche Naherbestimmung s. zu Sure 5,
42. Weiter Beseitigung von Mehrdeutigkeiten s. zu Sure 2, 281. 12, 105. 18, 102.

*) Keine merkliche Erleichterung ergibt sich aus der Synonymeinsetzung Sure 1, 5. 2, 46. 63.
100. 3, 127. 33, 40. 37, 54. 177. 55, 6. 58, 8. 66, 4. 68, 51. 99, 4. 107, 7; schwerer erkldrbar
sind die Synonyme ibn Mas’tid’s Sure 24, 14. 36, 28. 52. 44, 54, inhaltlich abweichend Sure
37,45.55, 8.

) Form s. zu Sure 2, 77. 282. 6, 155 (bei 5, 42). 11, 113. 29, 24. 37. 171. 57, 23. 111, 1 (vgl.
auch 2, 214), Schreibung s. zu Sure 2, 19. 18, 76; insbesondere Umgestaltung in der Weise,
dal eine im othmanischen Text bestehende Moglichkeit doppelter Vokalisation (oder
Punktierung) wegfillt, s. zu Sure 2, 113. 281. 3, 165. 4, 127. 5, 3. 6, 57 (bei 4, 19). 105. 154.
10, 12. 12, 105. 18, 102. 20, 32. 27, 84 (bei 4, 19). 77, 17. 87, 16 (bei 61, 14). 89, 29.
Herstellung eindeutiger syntaktischer Beziehung durch Umstellung s. zu Sure 40, 37.

4 ) Auch wo ibn Mas’ud sicher andert, braucht die Grundlage nicht der bereits schriftlich
niedergelegte othmanische Text zu sein; auch in solchen Fillen kann direkt aus der
miindlichen Uberlieferung geschdpft sein. Graphisch, aber vielleicht zufillig sind
moglicherweise die Varianten zu Sure 28, 14. 68, 51. 107, 7.



Stelle noch lebendig war und er ihn durch die Schrift moglichst klar wiederzugeben
suchte '): er unterschied sich von den Urhebern des othmanischen Textes durch stirkeres
Streben nach deutlichem schriftlichem Ausdruck, so weit die Unvollkommenheit der
Schrift ihn zulieB. Notwendig schlieflich ist die Annahme des Vorliegens einer
gegenibber dem othmanischen Text selbstindigen Paralleliiberlieferuug bei den
zahlreichen Varianten, die zu geringfiigig und belanglos sind, um als absichtliche
Anderungen aufgefaBit zu werden %) (darunter die rein orthographischen %)), oder die
sogar den Stempel teils der Urspriinglichkeit *), teils wenigstens, wie besonders einige
groflere Abweichungen in den letzten Suren, den der volligen Unabhédngigkeit vom
othmanischen Text ) unverkennbar tragen. Ist also die

') Dieser Umstand gibt dem Text des ibn Mas’id — neben den von Goldziher hervorgehobenen
absichtlichen Erklarungs-Einschiiben usw. — den schon von alten Koranautorititen erkannten
und noch von ZamahsSart stark ausgenutzten Charakter eines Kommentars zum othmanischen
Text. Vgl. den angeblichen Ausspruch von Mugahid ¢ Jul of U8 2 smse o) 36 8 &l 3 S )
aie il s 43S oo allud o) iaial Lo (ibe (Anm. zu ibn Hisam, Sira S. 231).

*)S. zu Sure 1, 6. 2, 126. 183. 226. 3, 16. 114. 4, 38. 56. 5, 2. 60. 114. 7.38. 169. 9, 51. 12, 70.
20, 83. 22, 28. 23, 103 (bei 2, 19). 27, 37. 36, 30. 38. 56. 43, 77. 49, 11. 55, 27. 74, 43. 76, 30.
93,5. 107,1; dazu dialektische Abweichungen auf lautlichem Gebiet, s. zu Sure 7, 19. 12, 35.
27,25. 66,4 (7). 81, 11; vgl. auch zu Sure 2, 58. 269. 81, 24.

* ) Allerdings besteht in der Theorie die Moglichkeit, daB irgendwelche Koranexemplare, die
betrdchtliche Abweichungen vom othmanischen Text zeigten, félschlich als der berithmten
Rezension des ibn Mas’id zugehorig betrachtet wurden; in diesem Fall konnten in den
angeblichen Varianten des ibn ibn Mas’ud z. T. in Wirklichkeit gewdhnliche Abschreibefehler
stecken. Doch ist die Wahrscheinlichkeit dafiir recht gering.

*) S. zu Sure (4, 102). 5, 69 (bei 5, 4). 8, 1.9, 118. 11, 83. 12, 31. 22, 37. 31, 26. 98, 4; vgl.
weiter die auffélligen, wenn auch nicht sicher urspriinglichen Varianten zu Sure 11, 60. 33, 49.
38, 22. 38. 40, 16. 109, 1.

>) S. zu Sure 2, 22 (bei 2, 19). 98. 122.261. 3, 1. 8,39. 9, 111. 16, 78. 18, 36. 19, 35. 27, 83. 28,
28.37,123.38,5.42,1.49,17. 96, 15. 103. 112, 1—2; und die Zusétze 7, 38. 55, 43.
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Wabhrscheinlichkeit des Herstammens vieler der Varianten ans miindlicher Uberlieferung
zuzugeben, so muB} die Moglichkeit anerkannt werden, daB ihr auch glattere und
bequemere, ja selbst sprachlich korrektere Lesarten entnommen sein konnen. Eine sichere
Entscheidung fiir die einzelnen Stellen ist natiirlich nicht zu gewinnen.

Dal3 die auf ibn Mas’ud zuriickgefiihrte Variantenmasse relativ einheitlichen
Ursprung hat, ist wahrscheinlich; sie wird durch hédufiges Wiederkehren gleicher Ziige an
verschiedenen Stellen ') zu einer Einheit zusammengeschlossen, ohne daB doch in
verdidchtiger Weise uniformiert, jeweils ein Prinzip konsequent durchgefiihrt wire. Ob
aber diese Textgestalt auf ibn Mas’tid zuriickgeht, wie weit wirklich e r in der
vorliegenden Form echte miindliche Uberlieferung aufgezeichnet und dabei auch
Anderungen des echten Textes mit aufgenommen, ja vielleicht hie und da selbst geéndert
hat, konnen wir nicht entscheiden. Unmdoglich ist seine Urheberschaft jedenfalls nicht;
vor allem bestehen keine chronologischen Bedenken, denn auch fiir die durch
absichtliche Textdnderung entstandenen Varianten gilt der termiuns ante quem, der sich
uns fiir alle nicht-othmanischen Varianten ergeben hatte (s. oben S. 4). Das einzige zur
Verfiigung stehende Hilfsmittel zur Entscheidung der Echtheitsfrage, die Isnade — die
abu ‘Ubaid allen und Tabarl etwa der Hélfte der Variantenangaben beigibt — und
sonstigen Ursprungsangaben, kann naturgeméil sichere Ergebnisse nicht liefern; um so
mehr, als die Varianten wenigstens an Stellen, die Schwierigkeiten enthielten oder zu
Meinungsverschiedenheiten Anlal boten, aufs engste mit dem gesamten exegetischen
Traditionsmaterial verkniipft sind und so denselben kritischen Bedenken unterliegen wie
dieses. Immerhin machen die meisten Isnade insofern einen giinstigen Eindruck, als sie
nicht zu weit, nur bis ins 2. Jahrh. d. H., hinaufgefiihrt sind; und ihre néhere
Untersuchung ) bestitigt diesen Eindruck.

') S. zu Sure 2, 19. 126. 214. 226. 3, 165. 177. 4, 19. 134.5,2.42. 7, 25. 28, 28. 60, 11.

*) Deren Aufgabe es nicht sein kann, fiir die einzelnen Stellen durch Priifung der Isnade
Ergebnisse gewinnen zu wollen, sondern nur den allgemeinen Charakter der Uberlieferung zu
erfassen.
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Die Isnade des abii ‘Ubaid, sowohl in seinen Fada'il als bei Tabari, fithren gewohnlich
tiber Haggag ibn Muhammad al-A’'war (1 206) auf Hartin ibn Miisa al-A’war al-Azdi in
Basra (f um 170), Grammatiker und Kenner der Lesarten, vor allem der
nichtkanonischen, oder seltener den Korankenner (‘Abdalmalik ibn ‘Abdal’aziz) ibn
Guraig, zuletzt in Basra (7 149/51) " zuriick; ebenfalls eine basrische Autoritit ist der bei
abii ‘Ubaid fehlende Qatada ibn Di’ama (f 117 o. 4.). %) Neben dieser ans Basra
stammenden Gruppe steht eine bei abil ‘Ubaid zuriicktretende, bei TabarT iiberwiegende
kufische: Ibrahim ibn Jazid an-Naha’i *), der bekannte Traditionarier (+ 95 oder 96) abi
Ishag (‘Amr ibn ‘Abdallah) al-Hamdani as-Sabi’1 (f 126 o. 4.) und (Isma’il ibn
‘Abdarrahman) as-Suddi (1 127), beide ebenfalls namhafte Traditionarier. *) Befinden
wir uns bei Hariin auf dem festeren Boden eines Interesses am Korantext und aullerhalb
des bedenklichen Gebiets des exegetischen Hadith, so filhren uns andrerseits die
kufischen Autorititen an einen Ort und in eine Zeit, wo eine an ibn Mas’ud ankniipfende
und sich auf ihn berufende gird’a noch lebendig oder in lebendiger Erinnerung war °).
Fiir die groBe Menge der isnadlosen Traditionen bei TabarT und vor allem ZamahSari
sowie auch schon bei Sibawaih (f vor 180) ist ebenfalls Herkunft aus lebendiger Ubung
oder koranwissenschaftlich-grammatischer

') Der sich ofter auf altere Autorititen, darunter besonders den auch sonst als Anhinger ibn
Mas’ud's vorkommenden Mugahid, beruft.

*) Dazu bei Tabari einige Male nicht mit Namen genannte basrische Leser.

> ) Der sich manchmal weiter auf seinen Oheim miitterlicherseits, ‘Algama ibn Qais an-Naha’T (f
62), beruft.

*) Dann wieder gelegentlich nicht genannte Leser und auch Grammatiker.

>) Vgl. Tabari 6, 133, 2 und 7, 19, 13 fi gird atina, Z. 14 fi qird’'at ashab ‘Abdallah (d. h. ibn
Mas’ud), Z. 18 und 9, 110, 21 kana ashabu Abdillahi jagra’ina (ha); 16, 55, 10 kani jagilina
.. figira’ati ‘Abdillahi.



Uberlieferung wahrscheinlich, die beide mehr Vertrauen beanspruchen diirfen als
traditionswissenschaftliche Uberlieferung. ')

Es besteht also sicher die Mdglichkeit, wenn nicht Wahrscheinlichkeit, da3 ein
nicht unbetrichtlicher Kern der auf ibn Mas’iid zuriickgefiihrten Varianten tatsdchlich auf
sein Koranexemplar zurlickgeht. Da3 wir im besten Fall von den Abweichungen seines
Textes vom othmanischen nur einen verschwindenden Bruchteil kennen, bedarf keines
Beweises.

¢) Der Text des Ubai %).

Wir beginnen wieder mit Zusammenstellung und kurzer Erlduterung des
tiberlieferten Materials.

Sure 1, 4 am Versanfang hinzu s, als Anfang einer neuen Sure °).

Sure 2, 19 «skiy (I. oder VIII. Form, vgl. ibn Mas’ad): —haiy; vgl. unten zu 2,
261, 2, 19 4 I sie ;4 | sia ¢ 48 15 5a ¢« 4 152w *), Synonymenhdufung. | 2, 29 aga e :
e °); vgl. ibn Mas’@id. | 2, 105 b sl T S e * Singular Gase und Gl ©). | 2,
113 Y5 : Ly 7); vgl. ibn Mas’ad. | 2, 120 4xidé und oyl (von Gott): 1. Pers. Plur.,
wodurch die Lesung als Imperativ ausgeschlossen wird *). | 2, 131 W dier 1 3b; vgl. ibn
Mas’id. | 2, 139 ks @ ¢l Erkldrung. | 2, 143 45 : 48, ebenso. | %) 2, 180 hinter La!
hinzu <llie, ebenso 2, 192 hinter #4f; vgl. ibn Mas’tid (und Ubai selbst) Sure 5, 91|
2,181 ) sasaai (5 7 abuall 5, die Lesung o) ausschlieBend. | 2, 200 gy s g 5,

') Einige Bestitigungen bringt auch die im iibrigen ganz isolierte Uberlieferung im Fihrist, die
einen sehr zuverlédssigen Eindruck macht.

) S. iiber ihn oben Bd. 2 S. 28, weiter Goldziher, Richtungen S. 8; Caetani, Annali Jahr 19 Nr.
91— 101.

3 Fihrist S. 27 Z. 16; nicht Zam.

*) Itgan, nau’ 16 mas ala 3 gaul 9; nicht Zam.

>) Auch Tabari 1, 167, 6.

6 ) Auch Tabar1 1, 371, 20.

7) Tabari 1, 389, 12 nur .

8 ) Tabari 1, 407, 14 fiihrt Ubai als Gewédhrsmann nur fiir die Auffassung als 1. Pers., nicht fiir
eine Variante an.

?) 2, 172 hat Kasf die sonst nur von ibn Mas’@id hergeleitete Variante b .



84—

wodurch der Lesung 25 (statt des Ublichen 3 5) vorgebeugt wird. | 2, 201 <llgs : g s
1), mit Wiederaufnahme der Konjunktion nach s; vgl. oben ibn Mas’ud zu 2, 214. | 2, 216
81 @il othmanische Text bequemer und der Beeinflussung durch das vorhergehende a3
S verdichtig. | 2, 228 o3 e . | 2, 229 Wiy : Ly %) besser in den Zusammenhang
passend. | 2, 239 hinter hwsll hinzu sasll ssa *); Zusatz, der einen sachlichen
Streitpunkt entscheiden soll (Goldziher, Richtungen S. 14 f.). | 2, 241 4uaj : gl (nach
anderen glsd), wohl, um von vornherein den Gedanken an ein weitergehendes Legat
auszuschlieBen. | 2, 249 <l : o5l (vgl. oben Bd. 2 S. 57). | 2, 250 ul: Jd&& der
normalen grammatischen Regel widersprechend nach dem Sinn konstruiert. [2, 261 4,
Xy %), aber umgekehrt 9, 57 M : Malxia 19, 68. 25, 63 Sy : SNy 57, 17 osdiadll
IR cliaaidl  cdaaidl 7)) 63, 10 @ualé ¢ 3aald alles die Ableitung von der V.
Form sichernd; vgl. oben zu 2, 19 und dazu ibn Mas’ud. | 2, 276 es\> unmittelbar vor
Aac g a3ela |2, 280 52 : 13 %); das sprachlich Naherliegende. | 2, 281 sz 5 1 05wl vgl.
ibn Mas’tid. | 2, 283 o : (s, was eine sehr harte Konstruktion ergibt.

Sure 3, 5 Uslst . . ossl Ny osaml ) Jsis 7): vgl. ibn Mas’@d. | 3, 17 2y
#3U, Festlegung der Vokalisation &) (nicht o, abhingig von 4 2¢3). | 3, 20 i) o stiay
Ol sl g 3 s cpdll s cpaatll 5l 5 ) also Beseitigung des selbstverstindlichen s s
und Sicherung der Bedeutung

! ) Tabart 2, 179, 8; nicht Zam.

*) Auch Tabari 2, 261, 15.

?) abi ‘Ubaid; nicht Zam. Vgl. jedoch Tabari 2, 327, 15. 328, 23 wo Ubai vielmehr die Variante
a3 5la s billigt.

*) Vgl. aber dazu den Bericht oben S. 10 f. Anm. 1.

>) Kasf; Zam. ohne Namen.

6 ) Tabart 3, 67, 29; nicht Zam.

7Y Auch Tabari 3, 113, 27; Itgan, nau’ 43 fasl 2 (nach al-Farra”).

8 ) Bei ZamahsarT fehlt das erste s, wohl versehentlich.



»toten” (nicht ,,bekdmpfen”, vgl. ibn Mas’iid zu 2, 226) auch beim zweiten Objekt. | 3,32
Ll : LSl 5 um die Lesung als 1. Form auszuschlieBen. | 3, 147 hinter & s’ hinzu
@3 s 1); erlauternder Zusatz, der das Verb als IV. Form (nicht I.) bestimmt. | 3, 185 15 :
Is=8 eindeutigeres Synonym, das zugleich die Variante |35 (Passiv) ausschlieft.

Sure 4, 15 hinter <1 hinzu e“i\ U, eine fiir den Sinn notwendige, daher aber auch
leicht erginzbare Naherbestimmung. | 4, 92 s fehlt, was die harte Konstruktion des
othmanischen Textes noch schwieriger macht. | 4, 102 s. ibn Mas’iid. | 4, 128 4&lXl< ;
LS eine der Deutungen des umstrittenen Wortes ). | 4, 134 L °), beziiglich auf
zwei Duale: ags . |4, 157 4350 : agise ¥), entsprechend dem folgenden aezle (und dann vorher
Ol zu vokalisieren); durch diese Textgestalt wird gleichzeitig die viel vertretene
Beziehung des Suffixes auf ‘Isa ausgeschlossen. | 4, 162 aus der Konstruktion heraus-
fallender, nur als vorangestelltes durch Suffix wieder aufgenommenes Objekt erklarbarer
Akkusativ S5 (2 mal) : Jw,s ), also entweder zusammengesetzter Nominalsatz oder
Fortsetzung des vorangehenden a» »l ) usw.

Sure 5, 49 agle iS5 1 di il o e 4l J 305, besser au das vorhergehende & J i
anschlieBend und falscher Beziehung des Suffixes vorbeugend. | 5, 49 z s a0l s 1 75 a0 Ol
mit deutlichem Ausdruck der Abhingigkeit. | 5, 51 aSadls: aSail (5 %), wodurch sowohl der
Anfforderungscharakter als die Abhingigkeit vom vorhergehenden Satz deutlichen
Ausdruck finden soll. | 5, 62 Jsll 5 : Jusll a5 7), mit Wiederaufnahme

') Auch Tabari 4, 82, 16.

%) Als solche z. B. Tabari 5, 187, 16 f.

*) Auch Tabari 5, 191, 14.

4 ) Auch TabarT 6, 13, 85.

>) Auch Tabari 6, 18, 16; iiber die Vokalisation macht Zamahsar keine Andeutung, TabarT setzt
Nominativ voraus.

6 ) Auch Tabari 6, 153, 24, der aber ausdriicklich die Zuverldssigkeit der Uberlieferung
bezweifelt.

") Auch Tabari 6, 166, 31.



der Priposition nach s; vgl. oben ibn Mas’iid zu 2, 214. | 5. 73 osuaalls : ganball 5 1); vel.
ibn Mas’iid und oben S. 12.

Sure 6, 16 s. bei ibn Mas’ad. | 6, 74 L3 : L3 b ?), eindeutig Vokativ. | 6, 109 L&
lel! %) | besser in den Zusammenhang passend. | 6, 111 3 : 34 %), die Auffassung des
Wortes (wie 17, 94) festlegend und zu dem vorhergehenden Singular besser passend als
ein Plural S | °) 6. 144 Jadl : Gaall, | 6, 154 hla 138 5] 1 el Ll 13 vel. ibn
Mas’td.

Sure 7, 103 o} le : obs vel. ibn Mas™id. | 7, 124 &k Ssamy of S 55 585 6,
kithne Korrektur des etwas dunkeln Textes. | 7, 169 osSwa @ 1 Sua nach ¢ (vgl. ibn
Mas’id zu 2, 226), deutlich II., nicht IV. Form.

Sure 9, 49 | shiu : kin entsprechend dem vorhergehenden Singular Js&.

Sure 10, 2 (babad) s 13a &) 0 s Y1 138 W vgl. unten zu 20, 66. | 10, 25 hinzu s
Ledal iy 9) aliSlal 7y | 10, 28 Lallae Julll (e Lakad agh gn s Catf ; llae agh ga g oay . adad ¥,
aktiv statt der gesuchten Passivkonstruktion. | 10, 59 s> ilé : | sa 33 %) die Auffassung als
2. Pers. (=) s> iilld)sicherstellend. | 10, 72 aSelS pd 51 oSelS 45 )53 5, da aSelS

') Nach aba ‘Ubaid fol. 37" vielmehr ¢suballs, und &' b fiir o); das ist aber die sonst dem ibn
Mas’tud zugeschriebene Variante!

*) Ithaf z. St.; nicht Zam.

> Auch Ithaf z. St.

*) abii ‘Ubaid; nicht Zam.

> ) Die Berliner Handschrift der Fada’il des abt ‘Ubaid fiihrt als Variante < s eL’-"i »3 Sure 6,
139 an, was sich jedoch mit dem othmanischen Text deckt; wohl Fehler der Handschrift.

6 ) Auch abii ‘Ubaid und von ihm Tabar1 9, 16, 4; nicht Zam.

7 So abii ‘Ubaid und TabarT 11, 65, 22, hier hinter oYL des Textes; Tabari 11, 65, 16 ff. aber
vielmehr WSl &l (S L s usw. hinter ke des Textes. Nicht Zam.

®) Auch Tabari 11, 70, 16.

? ) Nach abu Dawud, Sunan, kitab al-huriif Nr. 12; Tabart 11, 80, 6 ff. und /thaf z. St. Vielrnehr
I sa &l 7y den othmanischen Konsonanten stimmend.



schlecht als Objekt zum vorhergehenden Verbum paBt. | 10, 81 aiis : ai5') und umgekehrt
21, 48 Ll : Wia wodurch allerdings zugleich die Punktierung Wil und die Auffassung als
IV. Form abgewiesen wird.

Sure 11, 30 Casesd : Wlxd 2) die Lesung als II. Form (und damit Allah als Urheber)
festlegend.

Sure 12, 7 & : 5 %) (vgl. oben S. 18 Anm. 6). | 12, 18 Jwa uad (Nominativ
ohne Satzzusammenhang, schwer verstindlich): Sea | uad | 12, 90 <Y <) %) (Aussage):
il of @l °) (die besser in den Zusammenhang passende erstaunte Frage).

Sure 13, 2 sy : 455 (auf e bezogen, was im Zusammenhang das einzig
Mogliche ist, und dieses als Singular gefaft).

Sure 14, 43 (s 515 : 55Y 5 die Lesungen 355 und @2 &5 ausschlieBend. | 14, 47
b Sa (IS Ol Al &S Y 15 und 4ie; absSe (e ©); sehr kithne Korrektur der bei ibn Mas’ad
nur leise gemilderten Stelle.

Sure 16. 39 (= s @ oo 2w (,,denn Allah — keinen Fiihrer hat, wen e r
irreleitet”, d. h. ,,wen Allah irreleitet, der hat keinen Fiihrer”), wihrend im othmanischen
Text Allah gleichzeitig Subjekt des Nicht-rechtleitens und des Irreleitens ist. (Vgl. ibn
Mas’ad S. 61 Aum. 3.) | 16, 39 Ja : Jul "), die demselben eben behandelten Zweck
dienende Lesung als I. Form ablehnend.

') Auch abi ‘Ubaid; TabarT 11, 94, 31.

2 ) Auch al-Farra’, Ma’ani I-qur’an (Hs. Konstantinopel Vehbi 60) z. St.; nach Tabari 12, 17, 21
vielmehr der Text des ibn Mas’ud.

*) abii “'Ubaid; nicht Zam.

*) So der othmanische Konsonantentext, obgleich die meisten <lsl lesen, wozu jedoch das
schlecht pal3t.

>) Auch Tabari 13, 32, 18.

%) Kasf: nicht Zam. Zu Beginn des Koranzitats hat die Handschrift | s S« s statt | 5 S 3 5; wohl nur
Versehen.

7) Der Wortlaut bei Zam. ist nicht ganz klar.



Sure 17, 14 4 z o551 o) 5o (2) 1), | 17, 17 1588 Lead yia U el 2 )5 ,Sad Lena yan ST Ly %),
wohl Milderung des bedenklichen Gedankens, daB3 Allah Siinden veranlat, um sie dann
bestrafen zu konnen. | 17, 35 “iund: 14 ,u3 Plural 2. Pers. wie vorher und nachher,
wiahrend der othmanische Text die Fassung als 3. Pers. Sing, beziiglich auf
vorhergehendes (s nahelegt. | *) 17, 78 ¢l : | iy nach 1315, vgl. oben S. 18 Anm. 4 und
ibn Mas’tid zu 4, 56. | 17, 104 T)sde, LY ) )eid | Al 3)s, mit der guten alten
Konstruktion von ¢! = &) (s. oben S. 5 Anm. 3).

Sure 18, 24 o2, nach 4k der gewohnlichen Regel widersprechend: 4, | 18, 76
il ;@Y Y, Einsetzung eines Synonyms vielleicht wegen der Sonderbarkeit der
Schreibung (vgl. ibn Mas’ad).

Sure 19, 35 hinter ¢ hinzu & S, um das O auf die 3. Pers. und die
Vergangenheit festzulegen. | 19, 37 oj; : o %), die Lesung ol s ausschlieBend.

Sure 20, 15 am VersschluB hinzu & = ©), s. oben S. 18 Anm. 8. | 20, 32 und 33
umgestellt und das 5 vor V. 32 (vgl. dazu ibn Mas’ud). | 20, 66 cloabad olaa o) @ Y ol )
ol als7), s, oben zu 10, 2; vgl. ibn Mas’ad.

Sure 22, 77 s» : 4, die Beziehung auf Abraham verhindernd.

') abdi ‘Ubaid; nicht Zam.

%) abii ‘Ubaid; nicht Zam.

3 ) Zu 4% 17, 40, das Viele, um Kongruenz mit & S« zu erzielen, 4« lesen (vgl. auch die
Variante oben S. 18), fithrt abti ‘Ubaid eine Variante an, die die Handschrift als 45 bietet;
vielleicht ist die von Zam. anonym aufgefiihrte Lesart < gemeint.

*) abii ‘Ubaid; nicht Zam.

>) Auch Tabari 16, 56, 27.

6 ) Tabar1 16, 99, 17 anonym (fi ba’'d al-huriif).

7y Auch Mabani Abschn. 4 der Einleitung.



Sure 23, 20 i a3 vel. ibn Mas’ad.

Sure 24, 14 45l : 4355 1) die eindeutigere Form. | 24, 35 s 1 4l (sl (e 58 (oder
fiir 44 nur 42) ?); vgl. ibn Mas’ad.

Sure 26, 129 a8kl ; oSS %) Erklarung. | 26, 202 aesbé 1 o5 5.

Sure 27,8 J) & e &) s Y &S5 order JW <) 52 *), beides der Beseitigung
des = dienend, das nur auf Allah bezogen werden konnte und dann zu Umdeutungen
zwingt. | 27, 25 <l seud) b 1 clandl e %), besser zu dem Verb z_a IV passend. | 27, 25 W
0583 1 &S 5w %), deutlicheres Synonym, das aber den Parallelismus zerstort. | 27, 30 433; ..
a0 ols. . O, besser an das vorhergehende <US | Brief anschlieBend. | 27, 84 aealSd ; agiuis
%), vgl. ibn Mas’iid (bei 4, 19). | 27, 94 Sl of : 13 agile 55 7); vgl. auch oben S. 71 Anm.
5.

Sure 34, 13 ¢l : oY), wodurch die das Verstindnis erschwerende Anspielung
auf eine nicht weiter ausgefiihrte Legende beseitigt, aber der Sinn der Erzéhlung zerstort
wird; vgl. ibn Mas’id. | 34, 23 Sl : e Wls stirker die Disjunktion (es folgt sl)
hervorhebend.

Sure 36, 29 e fehlt ®), wodurch die auch als Variante auftretend *) Erkldarung L
Lol e slall 3 s angedeutet

') TabarT 18, 69, 30; Zam. anonym.

) Zam. und TabarT 18, 94, 33 nur 4, abi ‘Ubaid beides. Dagegen scheint Tabari 18, 94, 28 s
o34l Zu bieten.

3 ) Tabari 19, 54, 26 anonym (fi ba 'd al-huriif).

) Also zwei sich gegenseitig ausschlieBende Textgestalten.

>) Tabari 19, 85, 15 gibt als Text des Ubai S alay 3 &, s0 daB also s o=,Y! — z a2 fehlte;
wohl Versehen.

%) Auch abi ‘Ubaid.

7 Auch aba ‘Ubaid, aber ohne '». Wie die Variante sich in den Zusammenhang einfiigen soll,
ist nicht ganz klar.

%) abii ‘Ubaid; Zam. ohne Namen.

%) Tabari 23, 3, 8. 11.



wird. | 36, 72 a8, ¢ ae S, 1) eindeutiger (=S, nicht 2 <0)).

Sure 39, 4 aasi : Saei %) (und weiter Priaformativ 3 statt ), konsequente
Durchfiihrung der direkten Rede *).

Sure 43, 58 s. bei ibn Mas’id. | 43, 61 &=l : X3 %) fiir ein schwieriges Wort ein
anderes kaum leichteres eingesetzt.

Sure 48, 26 hinter &dalall hinzu o) sall aswsd) audl | sea WS Jiwa 415 %), die Situation
ausfithrender und erlduternder Zusatz.

Sure 53, 29 4 (ungenau, auf 433 beziiglich): .

Sure 55, 31 &1 : a8 um dem regierenden Verb & 8 eine brauchbare Bedeutung
abzugewinnen.

Sure 56, 22 (e s~ Le T)n 5 %), sehr auffillig.

Sure 57, 29 ¥ : Y a&d '), zur Vermeidung der Konstruktion von &f mit Indik.
Imperf.

Sure 65, 1 ol @ aSile (dady bestimmter (gegen euch, nicht gegen Allah).

Sure 72, 21 V' : Le, besser zu dem Gegensatz 2% passend.

Sure 74,39 1 »¥ : 3, grammatisch durchsichtiger.

Sure 87, 16 S. bei ibn Mas’tud zu 61, 14.

Sure 89, 27 vor diwkhall, dieses erklirend, hinzu Y ®). |

89, 28 | 2! : L, absichtlich allgemeiner.

Sure 112, 1 J& fehlt; vgl. ibn Mas’ud.

') abii ‘Ubaid; Zam. anonym.

2 ) Auch Tabar1 23, 110, 26.

*) Vgl. ibn Mas’id, der vorher | 518 einsetzt.

*) Auch Tabari 25, 49, 26.

> YMabant Abschn. 4 der Einleitung; Kanz I Nr. 4823 f.; nicht Zam.
%) Stbawaih § 27; nicht Zam.

7) Sibawaih § 276; nicht Zam.

¥) Auch Tabari 30, 105, 16ff.



— 9] —

Dazu kommen eine Reihe von Stellen, an denen Ubai's Text zu dem ibn Mas’ud's
stimmt '): Sure 2, 58 (u=e) %). 77 %). 126. 172 %). 209 %). 222 (s. 0. S. 61 Z. 2) ©). 3,75 ).
127. 4, 81 ). 5, 65 (nur ) s2e s ohne ) °). 91 '). 6, 105 '). 154 (aber <k statt aSs)). 7, 25.
10, 81 '%). 98 ). 11, 113 (nur JS). 17, 24 ). 18, 36 (nur Y <), 78 %). 24, 27 (ohne
Umstellung) '©). 27, 25 (nur o sas5) 7). 69, 9.

Zu beachten ist, dal 6fter Ubai als Vertreter des othmanischen Textes gegen
Abweichungen erscheint; so zu Sure 4, 160 '*). 9, 101 (05, nicht o) ). 62, 9 %), 81,
24,

') Es sind nur solche Stellen aufgenommen, wo wenigstens eine Quelle fiir beide den gleichen
Text bezeugt, so daB3, wenn eine Verwechslung der beiden stattgefunden haben sollte, sie alter
sein miifite als die betreffende Quelle.

*) Ithaf; nicht Zam.

3 ) Auch Tabar 1, 295, 13.

*) Kasf: nicht Zam.

>) Tabari 2, 188, 16, vgl. 29; nicht Zam.

%) Kasfund Ithaf: nicht Zam.

! ) Auch Tabart 3, 217, 2.

%) abii ‘Ubaid (s. 0. S. 64 Anm. 6); nicht Zam.

?) Auch Tabari 6, 169, 3.

') Auch Tabari 7, 19, 7 ff.

') Tabari 7, 189, 20; nicht Zam.

'2) Auch abii ‘Ubaid; Tabari 11, 94, 31.

) Auch Tabari 11, 109, 10.

'*) TabarT 15, 44, 18; nicht Zam.

'*) Auch Tabari 16, 3, 7.

16 ) Auch Tabart 18, 78, 3. Fahraddin ar-Razi z. St. hat fiir die ganze zweite Vershilfte einen
abweichenden Text: ,sedl) s Alalall &35 (e o1 ya ailudilly oS 1 5330 3s Dies ist eine den Reim
zerstorende erklarende Ausfithrung des othmanischen Textes.

17 ) Auch Tabart 19, 85, 15.

'8 ) Tabari 6, 17, 1; nicht Zam.

') Auch abii ‘Ubaid; Tabari 11, 6, 14. 29 (hier von abi ‘Ubaid); Kanz I Nr. 483 1. 4866 f.

**) Auch abii ‘Ubaid; Tabari 28, 60, 22; Fahraddin ar-Razi z. St.; Kanz I Nr. 4816. 4830.



9 __

Dahin gehort auch der Bericht '), Othman habe bei der Kollation (u=se) der
Koranexemplare seinen Klienten Hani’ al-Jazdi mit dem Schulterblatt eines Schafs, auf
dem die drei Stellen Sure 2, 261 (s. o. S. 101). 30, 29. 86, 17 standen, zu Ubai geschickt,
und dieser habe (& in 4sud | G jn &) S ynd Jesld in Je<d gedindert, d. h. die
othmanische Textform hergestellt. %)

Von der Orthographie Ubai's wird berichtet, dal sie weitergehend als die
othmanische Imala im Wortinnern durch die Schreibung mit -+ anerkannte; z. B. JaJl
(fiir Jia L), L (fiir +la), aedbs (filir aisls) °) (vl oben S. 40). —

Das Bild, das wir von dem auf Ubai zuriickgefiihrten Text erhalten, ist weniger
giinstig als das vom Text ibn Mas’ud's gewonnene. Schon bei oberfldchlicher Be-
trachtung fallt die enge Berithrung beider Texte *) auf, und zwar iiberwiegend in Fillen,
wo dieser sekundir ist. DaB3 so hiufig beide Rezensionen unabhéngig von einander auf
dieselben Anderungen gekommen wiren, ist kaum weniger unwahrscheinlich, als daB sie
selbstindig aus miindlicher Uberlieferung die gleichen Abweichungen vom othmanischen
Text geschopft hiatten. Wenn aber die eine Rezension von der anderen abhéngig ist, dann
wohl die des Ubai von der des ibn Mas’lid, deren Uberlieferung die reichere und
sicherere ist.

Lassen wir also bei dem Versuch, die auf Ubai zuriickgefiihrten Varianten zu
charakterisieren, alle sich mit ibn Mas’ud berithrenden unberiicksichtigt, so finden wir als
hervorstechendsten

') S. oben S. 10 Anm. 1 am SchluB.

) Dagegen ist Omar mehrfach Ubai's Gegner, sowohl, wo dieser vom othmanischen Text
abweicht (s. zu Sure 48, 26), als wo er ihm zustimmt (s. zu Sure 9, 101. 62, 9); vgl. weiter
Kanz I Nr. 4827. Omar sagt von ihm (zu Sure 62, 9) ¢ ssiall Ul 3l (S Gsf ).

> Mugni’, bab 13.

) AuBer den oben zusammengestellten wortlichen Ubereinstimmungen finden sich Beriihrungen
Sure 2, 19. 29. 113. 131. 201. 281. 3, 5. 5, 62. 73. 154. 7, 103. 9, 57 usw. (bei 2, 261). 14, 47.
66. 23, 20.24,35.27,84.34,13. 112, 1.



Zug das Bemiihen um glatteren und korrekteren sprachlichen Ausdruck '); weiter eine
schirfere und deutlichere Formulierung oder die Entscheidung von moglichen Zweifeln
) (und vor allem die Stellungnahme zwischen konkurrierenden Moglichkeiten der
Vokalisation usw. *)); ganz entsprechend inhaltlich die Beseitigung von AnstéBen und
Bedenken *) oder seltener genauere Bestimmung, durch Zusitze °), die sonst auch
einfacher Erlduterung dienen °). Die so hiufige Einsetzung von Synonymen schafft
cbenfalls meist einen bequemeren und einfacheren ') oder aber einen klareren,
eindeutigeren und angemesseneren *) Text. In all diesen Fillen ist das Motiv zum Andern
ersichtlich und daher die Anderung, die Unurspriinglichkeit der Variante, wahrscheinlich;
gelegentlich 1Bt sich der gewonnene Text direkt als falsch erweisen °). Auffillig ist, daB
im Vergleich zu ibn Mas’iid die inhaltlichen Motive sehr zuriick- und die sprachlich-
stilistischen stark in den Vordergrund treten. — Spuren einer echten miindlichen
Nebeniiberlieferung sind sehr viel weniger zahlreich und deutlich zu finden als bei ibn
Mas’iid. Zwar bleibt ein Rest an grammatisch schwierigen '°) und an unklaren ')
Varianten sowie an schwerer verstindlichen Synonymen '%), und ein noch etwas groBerer
an Ab-

') Sure 2, 105. 229. 276. 3, 20. 4, 134. 157. 162. 5, 49. 6, 109. 111. 9, 49. 10, 68. 12, 18. 90. 13,
2.17,35.18,24. 27, 25. 30. 39, 4. 53, 29. 55, 31. 57, 29. 74, 39.

%) Sure 5, 49.49.51.157.6,16. 111. 17, 35. 19, 35. 22, 77. 34, 23. 36, 29. (43, 58).

%) Sure 2, 120. 181. 200. 3, 17. 20. 32. 6, 74. 7, 169. 10, 59. 11, 30. 16, 39. 19, 35. 37. 24, 14. 36,
72. (87, 16).

*) Sure 16, 39. 17, 17. 27, 8.

>) Sure 2, 180. 239. 4, 15. 19, 35.

%) Sure 7, 124. 10, 25. 72. 20, 15. 48, 26. 89, 27.

7) Sure 2, 139. 143. 4, 128. 18, 76.

¥ ) Sure 2, 241. 3, 185. 26, 129. 27, 25. 65, 1. 72, 21. 89, 28; AusschlieBung von
Vokalisationsmoglichkeiten 3,147.14, 43. 21, 48 (bei 10, 81).

? ) Durch Reimfehler Sure 20, 15, durch Storung des Parallelismus Sure 27, 25.

') Sure 2, 250. 283. 4, 92. 56, 22.

") Sure 1, 4. 2, 249. 10, 2. 17, 14. 26, 202. 27, 94.

'2) Sure 2, 216. 17, 104.
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weichungen " und Synonymeneinsetzungen %), fiir die wenigstens keine plausible
Motivierung zu finden ist; aber dieser Rest ist nicht betrdchtlich, und vor allem: es findet
sich kaum ein einziger Fall, wo der auf Ubai zuriickgefiihrte Text die Wahrscheinlichkeit
groBerer Urspriinglichkeit gegeniiber dem othmanischen fiir sich hitte ). Es kommt
hinzu, dal} es dieser Rezension auch an der inneren Geschlossenheit fehlt, die wir an der
des ibn Mas’ud feststellen konnten: es gibt so gut wie keine Fille gleichartiger
Behandlung verschiedener Stellen *), und der eine von den wenigen deckt sich noch dazu
mit einem fiir ibn Mas’@id charakteristischen ).

Dieses FErgebnis, da die dem Ubai zugeschriecbene Textgestalt an
Urspriinglichkeit und Geschlossenheit weit hinter der dem ibn Mas’iid zugeschriebenen
zuriickbleibt, hat an sich auf die Beantwortung der Frage, ob sie wirklich von Ubai
stammt, keinen EinfluB. Aber auch die &duBlere Bezeugung ist schwicher. Abi ‘Ubaid
beruft sich fast ausschlieBlich auf Hartn, der auch fir ibn Mas’ad sein
Hauptgewdhrsmann war; bei Tabari, der wieder etwa in der Hilfte der Fille seine
Autorititen nennt, {iberwiegt diesen Isnad ein anderer, der iiber abii Ga’far (‘Isa ibn
‘Abdallah) ar-Razi aus Merv, lebend in ar-Raij (f um 160) zu ar-Rabi’ ibn Anas aus
Basra, lebend in Chorasan (T 140 oder friiher) und gelegentlich weiter zu dem beriihmten
Korankenner abii I-Alija (Rufai ibn Mihran) ar-Rijahi in Basra (+ 90 oder spiter) fiihrt.
Gegeniiber der reichen Uberlieferung des ibn Mas’id, deren einer Zweig auf kufische
Leser, Grammatiker und Traditionarier, in den Kreis unmittelbarer Anhinger von ibn
Mas’td's Text zuriickging, haben wir hier eine diirftige, rein basrische, zum Teil weit von
ihrer Heimat aufgegriffene Uberlieferung, die keine Spur von Nachwirkungen einer
lebendigen Praxis aufweist. ©)

') Sure 2, 228. 261. 6, 144. 20, 32 f.

%) Sure 2, 19. 10, 81. 12, 7. 43, 61.

*) Vielleicht Sure (4, 102). 17, 104.

*) Doch s. zu Sure 2, 180. 261. 10, 2.

> S. zu Sure 2, 261.

%) Auch die muslimische Kritik bewertet die Uberlieferung des Textes des ibn Mas’iid hoher als
die des Textes des Ubai; nach Sa’daddin at-Taftazani (1 791/7; Brockelmann II 214 f.) ist das
mushaf Ubai uberliefert bi-tariq al-ahad, das mushaf ibn Mas ud dagegen (bi-tariq) as-Suhra
(Talwih, gism 1 rukn 1 Anfang [Druck Kairo 1327: 1, 27, 3]).



Die Wahrscheinlichkeit also, dal wir in den auf Ubai zurlickgefiihrten Varianten
echte Reste seiner Koranrezension hétten, ist ziemlich gering. Moglich ist es natiirlich,
daB ein Teil der Varianten, und auch derer, die bei ibn Mas’id gleich oder &hnlich
wiederkehren, wirklich auf sie zuriickgeht; nachweisen kénnen wir es nicht. ') —

Diese Verschiedenheit in dem Charakter der Uberlieferung fiir ibn Mas’ad und
Ubai hat ihre guten Griinde in der Verschiedenheit der dufleren Bedingungen fiir das
Weiterwirken der beiden Rezensionen. Ubai hat, wie schon das Schwanken iiber sein
Todesjahr zeigt, nach Muhammed's Tod keinerlei erhebliche Rolle mehr gespielt; er ist,
sei es durch frithen Tod, sei es durch andere Umsténde, bald von der politischen Biihne
verdringt worden. Die Weiterverbreitung seines Korantexts muflite eine reine
Privatangelegenheit bleiben. Ibn Mas’ud dagegen hat als Statthalter von Kufa
Gelegenheit gehabt, seinem Koran offizielle Geltung zu verschaffen, und er hat sie mit
Erfolg benutzt. *) Auch das Schicksal der beiderseitigen Koranexemplare scheint
entsprechend verschieden gewesen zu sein. Das des Ubai war frith verschollen;
Abschriften sind

') Am authentischsten vielleicht die aus einer besonderen Uberlieferungsreihe stammenden
Angaben liber die Anordnung der Suren in ihr (s. 0. Bd. 2 S. 30 f.); daraus entstammt auch die
Variantenangabe zu Sure 1, 4.

*) DaB die gira’a des ibn Mas’@id in Kufa (oder im Irak iiberhaupt) in Geltung gewesen ist, wird
vorausgesetzt durch die Versuche, die des ‘Asim von ihr herzuleiten (s. spiter), und bezeugt
durch die Erzdhlungen tiber den Anlall der Ausgabe Othman's (s. 0. Bd. 2 S. 48) und tiber abii
d-Darda’s Lesung von Sure 92, 3 (s. 0. S. 75%). Dieser Bericht lautet in der iltesten Fassung
(aba ‘Ubaid, Fada’il [Hs Berlin 451] 42): . . ‘an ‘Algamata qala: lagitu aba d-Darda’i fa-
qala li: mimman anta? quitu: min ahli [-’Irdqi. qala: a-taqra’ina ‘ala qira’ati ‘Abdillahi?
qultu: na’am. qala: fa-qra’ ,wa-Il-laili ida jagsa"! fa-qara’tu: ,wa-l-laili ida jagsa, wa-n-

"

nahari ida tagalla, wa-d-dakari wa-l-unta". qala: fa-dahika wa-qala: hakada sami’tu rasiila
llahi . . jagra 'uha. (dazu bei abt ‘Ubaid mehrere Parallelversionen); weiter durch die Angabe,
daB die Mutter bzw. der GroBvater miitterlicherseits des Sufjan ibn ‘Ujaina (7 198) dem Text
des ibn Mas’ud folgte (ibn Mugahid bei ibn Ginni, Muhtasab zu Sure 24, 14, und — wohl

daher — Zamahsari z. St.). Vgl. schlieBlich oben S. 82°.



davon kann je gemacht worden '). Von Exemplaren der Rezension des ibn Mas’ad
dagegen erhielt sich noch lange bestimmte Kunde ).

') Bestimmte Nachrichten dariiber stammen nur von al-Kisa’1 (s. oben S. 40 Anm. 7) und einem
leider nicht ndher bekannten Muhammad ibn ‘Abdalmalik al-Ansari, den man wegen der
Bemerkung rawainadhu (ndmlich das mushaf Ubai) ‘an abd’ind unter Ubai's Nachkommen
suchen wird (Fihrist S. 27 Z. 3). Diesen Angaben steht die auf Ubai's Sohn Muhammad
zuriickgefiihrte Nachricht gegeniiber, Othman habe Ubai's Exemplar konfisziert (qabadahir)
(abt ‘Ubaid, Fada'il [Hs. Berlin 451] 36"; Kanz 1 Nr. 4789). — Weitere Behauptungen von
Autopsie der Handschrift Ubai's in Abschn. 3 der Einleitung der Mabani werden schon von
dem Verfasser unter Hinweis auf die Moglichkeit einer Filschung ( %> oo <l o5& of el ¥
Cually LAY sy e an) bezweifelt. Eine angebliche Abschrift (mushaf . . ‘ala qirda’at Ubai)
aus dem Besitz des ibn ‘Abbas, die noch Jahja ibn ‘Isa ( 201) gesehen haben will, erwiihnt
Tabari 15, 44, 20.

) DaB ibn Mas’ad die Herausgabe seines Exemplars an Othman erfolgreich verweigert hat,
bezeugen schon abii ‘Ubaid (Fada’il [Hs. Berlin 451] 36") und die Apologie des Kindi (s.
oben S. 6 Anm. 1) (S. 80 bzw. 134), nach der es sich noch zur Zeit ihrer Abfassung (204/57?)
in der Familie forterbte (S. 82 bzw. 137). Eine Abschrift davon mufl wohl die Handschrift des
sahib des ibn Mas’ud, des nach 70 gestorbenen al-Harit ibn Suwaid, gewesen sein, die nach
ZamahSarT zu Sure 48, 26 wihrend der Zeit des Haggag ibn Jusuf vergraben war. Eine
angeblich den Koran des ibn Mas’iid enthaltende Handschrift, auf die die Bagdader Schiiten
sich beriefen, ist 398 verbrannt worden (vgl. Goldziher, Richtungen S. 272; A. Mez, Die
Renaissance des Islams 1922, S. 187). Eine ganze Reihe Handschriften hat ibn an-Nadim
gesehen (Fihrist S. 26 Z. 29); weitere erwdhnen Mugni’ (s. oben S. 49 Anm. 4) und Mabani
(Abschn. 3 der Einleitung). Die Handschriften, die ibn an-Nadim gesehen hat, wichen stark
von einander ab; das ist nicht befremdlich, denn der Text des ibn Mas’tid, der nicht aus
wissenschaftlichem Interesse, sondern zu praktischen Zwecken abgeschrieben wurde, konnte
einer Vermischung mit anderen Textformen — vor allem der othmanischen — kaum
entgehen.



[Seitdem die vorhergehenden Abschnitte abgeschlossen wurden, ist mir neues
Material zum Korantext zuginglich geworden; ich beabsichtige es demnéchst unter dem
Titel ,,Nicht-kanonische Koranlesarten nach ibn Mugahid (im Muhtasab des ibn Ginni)
und ibn Halawaih” vorzulegen. Fiir die Textgestalten des ibn Mas’td und des Ubai
verweise ich zunichst auf das Register zu dieser Veroffentlichung.]

d) Der Text der Lewis'schen Palimpseste.

Von den sonstigen vor-othmanischen Koranrezensionen, von denen die Tradition
berichtet '), sind in der Literatur keine oder so gut wie keine Spuren auf uns gekommen.
Die Koranhandschriften zeigen, so weit bisher untersucht, durchaus den othmanischen
Konsonantentext °); eine Ausnahme machen nur die schon erwihnten Lewis'schen
Palimpseste (s. o. S. 53). Wie sie eine dem othmanischen Koran gegeniiber
altertlimlichere und in der Dialektgrundlage von ihm abweichende Orthographie
aufweisen, so differieren sie von ihm auch textlich. LaBt mau aus der Liste von Mingana
(S. XXXVII ff.) die bloB orthographischen Verschiedenheiten ) weg, so bleiben folgende
Varianten:

Fragment A: Sure 29, 24 unser Text J45 : Palimpsest J& *), belanglos. | 41, 4 L) :
i (1); sinnlos, vielleicht Verlesung. |

') S. Bd. 2 S. 8 ff. 28 ff.; dazu die Ausgabe des ‘Ugba ibn ‘Amir al-Guhani (f um 60) (vgl.
Sujuti, ltgan, nau’ 20 [ed. Sprenger: 169, 22]), die sich im Besitz des (abt 1-Qasim ‘Ali ibn al-
Hasan) ibn Qudaid (T 312) befunden haben soll (vgl. R. Guest in der Einleitung zu al-Kindfi,
Governors and Judges of Egypt 1912, S. 18; zitiert von Mingana in der S. 100" zitierten
Abhandlung S. 9%).

> ) Die gelegentlichen Abweichungen sind wohl durchweg irrtiimliche Entstellungen des
othmanischen Textes. Ndheres s. unten in Kap. 3.

*) Zu diesen gehort auch a¢2& S Sure 40, 85 (A) gegen ae=ins b des othmanischen Textes: die
scriptio continua a1 gt falsch zerlegt; weiter wohl auch die von Mingana nicht in seine
Liste aufgenommene Differenz Jis Sure 16, 32 (B) statt J8s (vgl. oben S. 54 I1I). lslu Sure 9,
75 (C) statt | sl scheint Mingana selbst als Verschreibung aufzufassen.

*) Die diakritischen Punkte stammen vom Herausgeber.



41, 10 Jué : Jss; paBt schlecht, vielleicht ist ein cl= der Vorlage falsch aufgefafit 1). |45, 18
G il (g 1 @) e (0der &SU1) LSa; vollkommen sinnlos und unméglich %), wahrscheinlich
falsch gelesen.

Fragment B: Sure 11, 25 1544} : | sid Sehwanken zwischen 1. (II.) und IV. Form,
wie oft in den Varianten der Lesartenliteratur; doch ist die 1. (II.) Form hier sehr
unwahrscheinlich. |11, 34 Whls : &lils; etwas hart, aber nicht unmoglich, und daher
beachtlich. | 13, 26 & : 4l s; schlecht passend, wohl Ab-schreibversehen. | 13, 33 ¢n) :
8, nach J: kaum moglich; Erklarung? | 14, 3 Jua : da, Verlesung fiir b = Ja? |
15, 94 U= els: (ma el s; belanglos, vielleicht Verlesung (Verschreibung). [16, 17 28 : Y ),
belanglos. | 16, 30 L : Js, paft sehr schlecht und ist wohl Abschreibfehler. | 16, 36 aslalé
: peilald belanglos. | 16, 38 15,5l : 15,k 5 belanglos. | 16, 87. 88 1315 : 3l 5; die beiden
Sitze sind zu Unrecht an die durch 35 eingefiihrten Prophetengeschichten angeglichen. |
16, 95 Slal : oKlaa belanglos. | 16, 95 hinter J<ai hinzu 4, ergibt sich durch die
unregelmiBige Stellung — es sollte vor J-a: stehen — als Zusatz zu erkennen. | 16, 112
<ilee : ailee; die tiblichere Syntax, aber vom koranischen Sprachgebrauch abweichend. |
16, 124 a» 5 : aa 4 %): kann orthographische Differenz sein, aber auch die Form al
darstellen, die innerhalb des othmanischen Textes vertreten ist (s. oben S. 17'). | 17, 24 Y
: 28, wodurch das vorhergehende 4 =8 das unentbehrliche Objekt verliert; wohl
Abschreibfehler.

Fragment C: Sure 7, 153 4 : alu, eine der charakteristischen Vertauschungen
von Synonymen; gegen den othmanischen Text kann sprechen, daB sein des_y s
geldufige Formel ist, also aus anderen Stellen heriibergenommen sein konnte, aber alw
(p>w) paBit zu schlecht in den Zusammen-

") Vgl. S. 97 Anm. 3.

*) Die Deutungsversuche von Mingana S. XXXVII sind ebenso unbrauchbar wie die von W. S.
C. Tisdall in Moslem World 5 (1915) S. 149.

> ) Fehlt in der Liste von Mingana.



sammenhang. | 9, 23 (<5 : 0«4, belanglos. | 9, 33 s erst von zweiter Hand hinzugesetzt, es
ist aber unentbehrlich. | 9, 36 Ue : &8, die geldufigere Syntax. | 9, 36 das erste 43S fehlt;
neben dem zweiten konnte es leicht irrtiimlich fortgelassen werden. | 9, 37 sl ; slil)
Y, falsche Auffassung der Schreibung <3l die hier wirklich an-nasi’ ausdriickt. | 9, 38
das fiir den Gedanken unerldBliche X! W fehlt. | 9, 43 alals : a¢ias, von Mingana mit Recht
als p& (5 gedeutet 2); beachtliche Variante. | 9, 54 W : W, belanglos.

Die Ausbeute an bedeutenderen Varianten ist also gering. Die meisten
Abweichungen sind der Art, dal sie sich aus den unbeabsichtigten Schwankungen
miindlicher wie schriftlicher Uberlieferung ausreichend erkliren; einige weisen deutlich
auf eine schriftliche Vorlage zuriick. Hierzu stimmt, dafl nach dem Charakter der Schrift
die Palimpseste selbst nicht so alt zu sein scheinen, wie nach dem Charakter ihrer
Orthographie der ihnen zugrunde liegende Text *). Die wenigen erheblicheren Varianten
machen es immerhin wahrscheinlich, da3 wir es nicht einfach mit Entstellungen des
othmanischen Textes zu tun haben, sondern mit Nachwirkungen einer nicht-
othmanischen Uberlieferung. *) Eine historische Ankniipfung fiir sie 18t sich aus der uns
zuginglichen Literatur nicht gewinnen. Vom Text des ibn Mas’iid und des Ubai
jedenfalls findet sich in den Palimpsesten keine Spur; A geht Sure 24, 27. 44, 54 gegen
ibn Mas’id, B Sure 16, 9. 17, 1. 24 gegen ibn Mas’iid und 11, 30. 16, 39 (zweimal). 17,
17. 35 gegen Ubai, C Sure 9, 51 gegen ibn Mas’id und 9, 49. 57 gegen Ubai mit dem
othmanischen Text zusammen. Der Umstand, daB3 selbst in unserer liickenhaften
Uberlieferung auf die in den Palimpsesten er-

') Fehlt in der Liste von Mingana.

*) Dies verlangt als Fortsetzung &3Sl statt des othmanischen ¢3\<)); die Stelle des Palimpsestes
scheint nicht lesbar zu sein.

*) Vgl. Mingana S. XXXII f. iiber den paldographischen Charakter.

*) Verschiedenheiten des Textcharakters der drei Gruppen ABCsind nicht sicher zu erkennen; nur
fallt in dem verhiltnisméBig kurzen C die groe Zahl der Auslassungen auf.
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haltenen Koranstiicke eine so grole Zahl bedeutender Varianten des ibn Mas’d'd und
Ubai entfillt, zeigt zugleich, wie nahe vergleichsweise der Text der Lewis'schen
Palimpseste dem offiziellen Korantext steht.

e) Die angebliche syrische Ubersetzung eines nicht.othmanischen Korantexts.

Uber die literarische Uberlieferung und die Lewis'schen Palimpseste hinaus meint
A. Mingana ') an unerwarteter Stelle groBe Stiicke eines vor-othmanischen Korantexts
wiedergefunden zu haben: die anti-islamische Polemik des der Spétzeit syrischer
Literatur angehdrenden jakobi tischen Polyhistors Diollysios Barsalibi (§ 1171 n. Chr. ) %)
enthalte Reste einer syrischen Koraniibersetzung, die etwa der Zeit des Umaijaden
‘Abdalmalik ibn Marwan, also dem 7. Jahrh. n. Chr., angehdre und jedenfalls einen von
dem unseren erheblich verschiedenen Text reprisentiere. Barsalibi ordnet nimlich Kap.
25-30 seiner Schrift, die den letzten der drei mémré bilden, in zwei Spalten, deren erste
fast ausschlieBlich Koranzitate, die zweite hie und da meist kurze Widerlegungen enthalt.
Statt Mingana's Deutung dieser Koranzitate einer negativen Kritik zu unterwerfen, seine
Einzelirrtiimer und die historischen Unmdglichkeiten seiner Annahmen aufzuzeigen,
konnen wir sofort dazu schreiten, positiv den wahren Sachverhalt darzustellen: Die Zitate
sind nicht irgendwann einem syrischen Koran entnommen, sondern sie waren im Urtext
von einem arabisch schreibenden christlichen Apologeten einer Polemik gegen das
Christentum als Belegstellen einverleibt, und sind erst nachtrdglich aus einer syrischen
Ubersetzung oder Bearbeitung dieser Polemik ausgehoben und fiir sich als eine Art
Koran-Florilegium zusammengestellt

') An ancient Syriac Translation of the Kur’an exhibiting new verses and variants. Reprinted ...
from "The Bulletin of the John Rylands Library”, V 01. 9, 1925; mit Faksimile des
betreffenden Abschnitts (fol. 76a — 84 b) der Hs. Mingana §9.

2 ) A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur 1922, S. 297",
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worden ). Dies ergibt sich zur Geniige aus Art und Anordnung der Stellen, mehr noch
aus der Abruptheit vieler Anfiihrungen, die zeigt, daB3 sie gewaltsam aus einem
Zusammenhang herausgerissen sind, fiir den sie aus der Einheit des Korantexts heraus
zugeschnitten waren bis zur Evidenz beweisend aber ist die Tatsache, da3 mehrfach der
gleiche Koranvers an verschiedenen Stellen in verschiedener Ubersetzung angefiihrt wird
%), ja einmal sogar auf einen Vers unmittelbar eine Ubersetzungsvariante folgt *) mit der
Einfiihrung “an einer anderen Stelle schreibt (!) er”. All dies ist nur erklérlich, wenn der
Ubersetzer in seiner Vorlage den gleichen Koranvers mehrfach fand und an der zweiten
Stelle ohne Riicksicht auf die erste neu iibersetzte. Die Herkunft aus einer Polemik gegen
den Islam, die, wie solche Schriften gemeinhin, kaum besonders genau zitierte, erklért
nicht nur Abweichungen vom arabischen Text, sondern auch den Umstand, dal unter das
echt Koranische allerlei aus der Tradition gemischt ist *).

') Nicht ausgeschlossen, aber viel unwahrscheinlicher ist, daB die Zitate erst zusammengestellt
und dann ins Syrische {ibersetzt wéren.

%) Sure 2,130 auf fol. 77a Z. 10ff. und fol. 81a Z. 13ff.; Sure 5,77 auf fol. 82b Z. 13f. und fol. 84b
Z. 5f.; Sure 10, 94 auf fol. 79a Z. 24 ff.. fol. 83a Z. 13ff. und fol. 84b Z.16f; Sure 17, 96 auf
fol. 83 b Z. 7ff. und fol. 84a Z. 20f.; Sure 41, 10 auf fol. 77 b Z.16 und fol. 84 b Z. 2; Sure 66,
12 auf fol. 82b Z. 1ff. und fol. 84a Z. 271t.

*) Sure 11,9 auf fol. 77b Z.5ff.; die erste der beiden Varianten st ungenaues Zitat, durch Sure 41,
8 beeinfluft. Mit Mingana S. 20 hier einen sonst unbekannten Koranvers zu finden, ist
unnotig.

*) Mingana S. 21-2, der seiner Gesamteinstellung entsprechend annimmt, da} auch diese Sétze in
dem zugrunde liegenden Korantext gestanden hétten, obgleich in einem Fall (fol.82b Z. 14)
die Einfithrungsformel gebraucht ist "Muhammad hat gesagt". Von den von Mingana S. 19-20
angefiihrten vier Sitzen, die weder im Koran noch in der Tradition nachweisbar seien, ist der
eine (Mingana Nr. 4) oben in Anm. 3 behandelt; ein zweiter (Nr. 3)., fol. 84a Z. I f., ist Sure
3,5, von Mingana deshalb nicht erkannt, weil er die Worte des Syrers gegen die Interpunktion
zum Vorhergehenden gezogen hat; der dritte (Nr. 2), fol.81b Z. 3f., scheint ungenaues Zitat
von Sure 16, 104 verquickt mit 5,50 zu sein, wobei sich die Verbindung aus Stellen wie Sure
2,81. 254. 5. 109 erklért; und der letzte (Nr. 1), fol. 84a Z. 7ff." trdgt, wie Mingana selbst
anerkennt, deutlich Traditionsgepridge, wenn er auch bisher im hadit nicht nachgewiesen ist
(das koranische Muster ist Sure 17,90). Ubrigens wiirde es die oben vorgetragene Auffassung
in keiner Weise schwichen, wenn auch einiges anderwirts nicht belegbare Material sich
fande.
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Fiir die élteste Textgeschichte des Koran geben also diese Zitate nichts aus; sie
konnen hier beiseite bleiben, so sehr sie an sich eine unvoreingenommene und
sachkundige Untersuchung verdienten. ')

f) Der Sieg des othmanischen Textes.

Die in den vorangehenden Abschnitten erwdhnten Varianten erschopfen bei
weitem nicht den Bestand der Uberlieferung; doch lassen die iibrigen sich nicht zu
einheitlichen Gruppen zusammenschlieBen. Sie werden auf eine grofle Anzahl von
Gefahrten des Propheten wie von Angehdrigen der ndchsten Generationen zuriickgefiihrt
2). Die Namen der Autoritdten schwanken .hdufig, manchmal in der Art, daB in der einen
Quelle ein jiingerer Gewdhrsmann, in der anderen eine éltere Autoritdt angefiihrt wird, zu
deren Schiilern und Uberlieferern jener gehort, so daBl beide Angaben dem gleichen, nur
ver-

') Noldeke urteilt (Brief vom 13.4, 1925): ,Ich habe jetzt die Abweichungen des syrischen
Textes, die Barsalibi uns vorlegt, ziemlich genau durchgesehen und nirgend etwas gefunden,
was die Annahme einer Variante in der arabischen Vorlage des Syrers rechtfertigte. Dieser
Syrer hat vielmehr manches zur ndheren Erkldrung des Sinnes hinzugesetzt ,wenn auch
meistens recht unnotigerweise, und manches einfach miiverstanden.” ,,Daf} Barsalib1 sehr viel
kleine aber auch einige ldngere, nicht dem Koran entnommene Zusdtze einfiigt, zum Teil
Hadithe, zum Teil ganz Andres, trigt dazu bei, den Wirrwar des Ganzen zu vermehren. Auf
keinen Fall ist der jenem vorliegende syrische Text aus frither Zelt, des Islam‘s* ,,Die Sprache
des syrischen Korans macht auf mich nicht den Eindruck grofer Altertiimlichkeit.*

*) Vgl. die Liste in der ersten Auflage dieses Buches S. 267f. und das Register zu meinen
"Nichtkanonischen Koranlesarten".
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schieden weit hinaufgefiihrten Isnad entstammen konnen. Nach der Theorie der spiteren
traditionsstrengen Zeit stammen alle Varianten schlieSlich vom Propheten '); sonst wiren
sie ja nicht Koran. So braucht es nicht zu verwundern, hat auch im Islam nie Erstaunen
erregt, da} einige Varianten, die teilweise stark vom othmanischen Text abweichen,
ausdriicklich dem Propheten selbst zugeschrieben werden 2). Befremdlicher ist es, daf
Othman selbst als Gewédhrsmann fiir Textformen, die seiner Ausgabe widersprechen,
genannt wird *); den Widerspruch auszugleichen, hat niemand fiir nétig gehalten.

Mag schon Othman den Versuch gemacht haben, die Exemplare abweichender
Koranrezensionen zu vernichten *), mag al-Haggag ibn Jasuf in gleicher Richtung
erfolgreicher

') Vgl. z. B. ibn Giuni, Muhtasab zu Sure 9,57: zahiru hada anna s-salafa kani jagra ina [-harfa
makana nazivihi min gairi an tataqaddama [-qirda’atu bi-dalika, lakinnahii li-muwafaqati
sahibihi fi I-ma’na; wa-hada maudi’un jagidu t-tainu bihi ida kana hakada ‘ala Il-qird’ati
mat’anan wa-jaqilu: laisat hadihi I-hurifu kulluha ‘ani n-nabiji..., wa lau kanat ‘anhu la-ma
sdaga ibdalu lafzin makana lafzin...; illa anna husna z-zanni bi-Anasin jad’ii ila ‘tigadihi
tagadduma I-qird’ati bi-hadihi [-ahrufi t-talatati ..., fa-nagilu: qra’ bi-aijihd $i'ta, fa-
gami’uha qird’atun masmii’atun ‘ani n-nabiji; Anas wiirde nicht so gelesen haben, wenn er
nicht geglaubt hitte, dal auch diese Form vom Propheten stamme (obgleich er sich nicht da-
rauf beruft, sondern auf die Gleichheit der Bedeutung, s. unten S. 105!).

2 ) Vgl. z. B. aba ‘Ubaid, Fada’il (Hs. Berlin 451) 38"-42" (zu Sure 5, 85 gissisina: siddigina; 24,
64, ‘alimun: basirun; 39,54; 65,1; 92, 3, s. dazu oben S. 75*. 95%); aba Dawiad, Sunan, kitab al-
hurif wa-I-gira’at Trad. V4 (zu Sure 43, 77). 25 (zu Sure 51, 58; beide Male wie ibn Mas’id).
27 (zu Sure 104, 3 jahsibu: ahsibu); Kanz al-'ummal 1 Nr. 4823f. (zu Sure 48, 26). 4880 (zu
Sure 18, 76). 4883 (zu Sure 18.78); Zamahsari zu Sure 39, 54. 51, 58. 56, 81. 65, 1. 91, 15. 92,
3. 112,1; Register zu meinen ,,Nichtkanonischen Koranlesarten".

*) Vgl. z. B. abii “Ubaid, Fada’il (Hs. Berlin 451) :18" 39" (zu Sure 5, 120, als SchluB wa-l-ardi
wa-llahu sami’un basirun; 18,78 hinter safinatin hinzu salihatin — eingefiihrt durch kataba
‘Utmanu u. a.); Kanz I Nr. 4836 (zu Sure 5, 120); Zamahs$arT zu Sure 2, 280; Register zu
meinen ,,Nichtkanonischen Koranesarten®; und s.S.110/1° (zu Sure 3, 100).

*)S.Bd.2 S. 115 ff.
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vorgegangen sein ": auch mit der — sicher nicht erreichten — vélligen Vertilgung aller
Niederschriften nicht-othmanischer Text

') Es ist ein unstreitiges Verdienst von P. Casanova, daB er (Mohammed et la fin du monde, 2™
fasc. I, 1913, S. 110. 121-129) energisch darauf hingewiesen hat, da} in ganz dhnlicher Weise
wie von Othman so auch von al-Haggag MaBregeln zur Vereinheitlichung des Koran berichtet
werden. Mit der Schlullfolgerung allerdings ,la recension d'al Hadjdjadj a existé; celle de
‘Outhman est une fable* (S.127) geht er weit iiber das Ziel hinaus. Die auf al-Haggag's
Anregung zuriickgefiihrten Bemiihungen um Vokalschreibung u, 4., auf die wir spiter
zuriickkommen werden, setzen voraus, dal ein schriftlicher Konsonantentext bereits
vorhanden war; dasselbe ergibt sich aus dem Zustand der Koraniiberlieferung, wie wir ihn in
der gira’a von al-Haggag's Zeitgenossen Hasan von Basra beobachten, s. G. BergstriBer, Die
Koranlesung des Hasan von Basra (Islamica 2 [1926] — A.Fischer-Festschrift — S.11-57}, S.
51. 54. Uber diese Bemiihungen hinaus steht fest, daB al-Haggag den Text und die gira’a des
ibn Mas’@id zu unterdriicken versucht hat (Casanova S.128, und vgl. oben S.96%); durch eine in
unverddchtigem Zusammenhang dgyptischer Lokaltradition stehende Nachricht ziemlich
gesichert ist, daB er ein Musterexemplar des Koran nach Agypten geschickt hat (Casanova S.
12! ff.; Mingana in der S. 100" angefiihrten Abhandlung S.16). All dies ist verstindlich als
Fortfithrung der Tétigkeit des Othman, an den die umaijadische Verwaltung durchweg
ankniipft; die Sendung eines Musterexemplars nach Agypten erklirt sich einerseits daraus, daB3
al-Haggag Statthalter von Kufa, der Hochburg der gqurra’ und der Heimat der ,,kufischen*
Korane war, andrerseits daraus. daB Agypten keine der Ausfertigungen der othmanischen
Rezensionen erhalten hatte (s. Bd. 2 S, 112ff.) und tliberhaupt — auch spéterhin — in bezug
auf die Koranwissenschaft hinter den anderen amsar zuriick war. Fiir eine weitergehende und
grundlegendere Tétigkeit von al-Haggag ist die einzige, ziemlich triibe Quelle die Apologie al-
KindT's (s. oben S. 6'), aus deren Angaben zudem Casanova zu viel herausliest. Die Nachricht
al-Kindt's, daf} al-Haggag gama’a I-masahifa (Ausg. 1885 S. 131, 12, dhnlich S. 137, 6) —
nicht den Koran —, wird durch die Fortsetzung wa-asqata minha asja’a katiratan...
kommentiert (er sammelt die Koranexemplare, um in ihnen Streichungen vorzunehmen) und
zugleich als Tendenzliige gekennzeichnet; der Bericht, daBl er sechs Exemplare in die
verschiedenen Stddte geschickt habe (S. 137, 10 ff.), ist Dublette zu der Erzéhlung von
Othman. — An Casanova schliet sich an A. Mingana, The Transmission of the Kur’an
(Journal of the Manchester Egyptian and Oriental Society 1915/6 S. 25-47).
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gestalten waren diese selbst noch ldngst nicht ausgerottet. Dies war erst moglich, wenn
auch fiir die Rezitation die Verbindlichkeit der othmanischen Rezension anerkannt
wurde; und solche theoretische Anerkennung des othmanischen Textes konnte sich erst
dann praktisch auswirken, wenn durchaus die sorglose Freiheit in der Behandlung des
Textes, wie sie die dlteste Zeit kennzeichnet, aufgegeben wurde, Sinn fiir die genaue
Wiedergabe des Gotteswortes auch im Kleinen erwachte.

Von dem Prophetengefihrten Anas Ibn Malik wird berichtet, er habe Sure 73, 6
statt agwamu rezitiert aswabu und, als man dies beanstandete, erwidert: agwamu wa-
aswabu wa-ahja 'u wahidun ). Die gleiche GroBziigigkeit spricht aus der Tradition inna I-
qur’ana kullahii sawabun ma lam jag’al rahmatan ‘addaban au ‘adaban rahmatan 2), oder
dem Bericht, der Prophet habe die Auswahl zwischen formelhaften Versschliissen wie
‘azizun hakimun oder sami’un ‘alimun oder ‘azizun ‘alimun dem Schreiber liberlassen 3 );
ihre klassische Auspriagung hat sie in der Anekdote von ibn Mas’id und dem Schiiler, der
kein ¢ sprechen kann, *) gefunden. DaB man wirklich so gedacht

') Tabari 1,17,8 (hier L) statt Wl) und z. St. 29,71, 24 ff.; ibn Mugahid im Muhtasab des ibn
Ginnt eine Paralleliiberlieferung iiber abii Sarrar al-Canaw1 zu Sure 17, 5 (Muhtasab z.St.
vielmehr abli s-Sammal) anfiihrt, danach beides auch Zamahs$ari zu Sure 73, 6; dhnlich {iber
Anas zu Sure 9,57: ibn Mugahid im Muhtasab z.St. und danach Zamahsari z. St.

%) Tabari 1, 10, 19 im AnschluB an die sieben-a/ruf-Tradition, u.4.6.

3) Tabari 1, 17, 25 ff.

*)S.Bd. 1 S. 511, und auBer an den dort angefiihrten Stellen z.B. ab@ ‘Ubaid, Fada il (zitiert
Sujutt, I/tqgan, nau’ 16 gaul 9 [ed. Sprenger: 109,11]; nach freundlicher Mitteilung von Herrn
Studienrat A.Schachner in Schwetzingen, der mit der Herausgabe der Fada’il beschiftigt ist,
fehlt die Stelle in der Hs. Berlin 451); (abi Bakr Ahmad ibn ‘Al1 ar-Razi) al-Gassas (T 370,
Brockelmann I 191), Ahkam al-qur’an (Konstantinopel 1335) 3, 445, 3. Anderwérts wird das
Gleiche von abii d-Darda’ berichtet. Tabar1 25, 71, 29. 33 und danach ZamahSari zu Sure 44,
44. An der von Schwally zitierten Mabani-Stelle (Abschn. 9 der Einleitung) ist auler beiden
noch Ubai genannt; dieser allein Kanz al- 'ummal 1 Nr. 4884. — Schwally hat die Erzidhlung
nicht richtig verstanden; der Schiiler, ein Perser, ,.erleichtert" nicht nur das Hamz — das taten
auch viele Araber, und das fiel nicht weiter auf —, sondern kann vor allem t nicht aus-
sprechen, und infolgedessen klingt al-’atim in seinem Munde wie al-jatim; es mufl daher,
damit nicht ein drgerlicher falscher Sinn entsteht, ein Wort der richtigen Bedeutung eingesetzt
werden, das auch er sprechen kann (wie fagir, zalim).
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hat, zeigt — trotz ibn al-Gazart's (T 833) energischem Widerspruch: wa-amma man
jaqilu: inna ba’da s-sahabati ka-bni Mas udin kana jugizu l-qirda’ata bi-l-ma’na, fa-qad
kadaba ‘alaihi ') — die groBe Menge der alten Varianten zur Geniige. *) Reflektieren
konnte man tiber diese Dinge erst. als sie nicht mehr selbstverstidndlich waren; so werden
die angefiihrten Berichte erst in einer Zeit entstanden sein, in der der Streit um den echten
Koran entbrannt war, den zu stillen die offizielle Koranausgabe geschaffen wurde. Wenn
Othman und al-Haggag dem Streit seine Grundlage, die Verschiedenheiten der Koran-
texte, radikal entzogen, so wollten andere ihn vielmehr durch Erziehung zur Toleranz
iiberwinden 3); diesem Ziel dienen die Tradition, daBl der Koran in sieben alruf
geoffenbart sei, und die mit ihr zusammenhdngenden Berichte, nach denen der

') Nasr (Damaskus 1345 — auf diese Ausgabe beziehen sich von hier an alle Zitate) 1, 31, 21,
zitiert Sujutt, ltqan, nau’ 27 (ed, Sprenger: 182, 16). Dagegen sagt ibn Ginni, Muhtasab zu
Sure 73, 6 ganz richtig: hada ju’annisu bi-anna l-qauma kani ja'tabirina l-ma’anija wa-
Juhlidina ilaiha, fa-ida hassalitha wa- hassanitha samahii anfusahum fi [-ibarati ‘anha.

) In diesen Zusammenhang gehort auch die Nachricht, daB abii Hanifa den Koran auf persisch
zu rezitieren gestattet habe (ZamahsSari zu Sure 44, 44; Sujitt, ltgan, nau’ 35 mas’ala 20 [ed,
Sprenger: 256, 14]; in der hanefitschen figh-Literatur z.B, al-Kasani [so!, T 587], Bada’i’ as-
sand’i’ [Kairo 1327] 1,112, 24 ff.); einer der archaischen Ziige in seiner Lehre. Wie es
tatsdchlich vorkam, daB man Koranverse persisch rezitierte, 146t sich aus der juristischen
Erdrterung nicht erschlieBen.

3 ) Zu diesen gehorte vielleicht ibn Mas’iid; in seiner Abschiedsrede an die Kufenser, die im Kern
echt sein konnt, vertritt er einen weitherzigen Standpunkt (Tabart 1,10, 25 ff., vgl. 1,16, 25 ff.;
Maki, lbana [Hs. Berlin 578] 515).
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Prophet es abgelehnt haben soll, zwischen einander widersprechenden Fassungen des
Textes zu entscheiden ).

Beide einander entgegengesetzten Bestrebungen haben ihr Ziel erreicht; in der
Praxis hat sich der othmanische Text durchgesetzt, in der Theorie sind auch die
altiiberlieferten nicht-othmanischen Textformen als géttlich, als Koran anerkannt worden:
dem Airar ibn ‘Umar wird es als Irrlehre angerechnet, da8 er den Text des ibn Mas’iid
und des Ubai — dogmatisch — verwirft %). Die Moglichkeit, zwischen beiden
Richtungen auszugleichen, bot die Lehre vom nash: die nicht-othmanischen Formen des
Korantexts sind mansith ,,abrogiert” %). Nach extremster Auffassung ist dies bereits durch
die ‘arda *) ahira geschehen: in jedem Ramadan rezitiert der Prophet vor Gabriel den
bisher geoffenbarten Koran, im Jahr vor seinem Tod als Abschlu3 zweimal. Nach einer
toleranteren Auffassung hat erst die freie Wahl (iktijar) der liberlebenden Propheten-
gefdhrten, die sich auf den einen in Othman's Koran dargestellten harf einigten, also der
igma’, die iibrigen sechs ahruf

! ) S. Bd. 1 S. 48 ff.; das Material lieBe sich vermehren. Das Interesse dieser Traditionen,
besonders der letztgenannten Gruppe, ist abstrakt und politisch, nicht etwa konkret auf den
Korantext gerichtet; das zeigt sich darin, dafl sie nie die Koranstelle anfiihren, iiber die
gestritten worden sein soll, sondern hochstens einen Surennamen nennen. Sie unterscheiden
sich dadurch deutlich von den Uberlieferungen, die, selbst in den Streit um den Korantext
hineingehdrend, Meinungsverschiedenheiten zwischen alten Autoritdten in bezug auf eine
bestimmte Koranstelle berichten. Am bekanntesten sind die Sure 62, 9 (vgl. oben S. 757) und
die Erzihlungen iiber Streitigkeiten zwischen Omar und Ubai (s. oben S. 92%); weiter z.B.
nach Maki, Kasf'z. St. (vgl. Tabar1 6, 72, 20) verweist Ali Sure 5, 8 seinen S6hnen die Lesung
argulikum und verlangt den Akk. DaB3 der Prophet selbst entscheidet, ist ganz vereinzelt;
Maki, Kasf; Dani, Taisir; ibn al-Gazari, Nasr zu Sure 30, 53 (auch Ahmad ibn Hanbal,
Musnad 2, 58, 26 ff.)lehnt hier der Prophet die von ‘Abdallah ibn ‘Umar gebrauchte
Vokalisation da f ab und verlangt du .

*) Sahrastanf iibs. v. Haarbriicker Bd. 1 S. 95 = Druck Kairo 1317 —1321 (a. R. des ibn Hazm)
1,115, 15.

*) Schon in dem Ausspruch des Omar oben S. 92,

*) Terminus des Lehrbetriebs, s. unten S. 144°.
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auBer Kraft gesetzt. ') Thre bescheidenen Bruchstiicke weiter iiberliefert worden, haben
sogar eine gewisse Bedeutung behalten, wenn auch nicht fiir die gird’a, so doch fiir den
tafsir: die Lehre von den sieben ahruf setzt ja voraus, da3 diese im Sinn iibereinstimmen;
es ergab sich die Aufgabe, das von Fall zu Fall an den nicht-othmanischen Textformen
nachzuweisen, und zugleich die Moglichkeit, sie als Mittel zur Erklirung des
kanonischen Textes zu verwenden, was ihre Beschaffenheit in der Tat erleichterte ?). Dies
ist der Geist, in dem im wesentlichen schon at-TabarT die Varianten zum othmanischen
Text behandelt. Gelegentlich ist man weiter gegangen und hat behauptet, daB3 die
Varianten von vornherein nur als Erklirungen gemeint gewesen seien °); doch hat die
Koranwissenschaft diese Auffassung nicht festgehalten.

Der erste, der fiir das Gebet die Verwendung der Rezension des ibn Mas’ud
entschieden ablehnt, ist Malik ibn Anas (+ 179) %).

') Beide Moglichkeiten der Auffassung ibn al-Gazari (f 833), Nasr 1, 14, 16 (miteinander
verbunden 1, 31, 19 f.); nur die zweite in dem Revers des ibn Sanabad v. J. 323 (.. mushafi
‘Utmana .. al.mugma’i ‘alaihi; Jaqut, Irsad 6, 302, 20) und Isma’1l al-qadt ( 282, s. S. 109)
bei Maki, /bana (Hs. Berlin 578) 501 (ohne Verwendung des Ausdrucks mansiih) sowie Makt
selbst ebenda 497 (er sagt vorsichtig ka-annaha mansihatun und weist auf die Schwierigkeit
hin, dal an-nashu fi I-qur’ani bi-l-igmdi fihi htilafun); vgl. at-Tahaw1 (} 321; Brockelmann I
173), ibn ‘Abdalbarr (1 463; Brockelmann 1367) und al-qad1 (abt Bakr Muhammad ibn at-
Taijib) al-Bagqillani (7 403) bei Sujuti, ltgan, nau’ 16 mas’ala 3 gaul 9 (ed. Sprenger: 109,11).

*)S. oben S. 78. 80'. 93.

3 ) Gassas (7 370), Ahkam al-qur’an 3, 445,3; Fahraddin ar-Razi,

Tafsir zu Sure 73,6; vgl. auch unten S. 137. Das von Goldziher, Muhammedanische Studien Bd. 2
S. 243" angezogene Zitat aus ibn Ginni im Tafsir des Fahraddin ar-Razi a. a. O. gehért nicht
hierher; die Stelle ist oben S. 106' wiedergegeben.)

4 ) Mudauwana, Abschn. as-salat half ahl as-salah ...(Kairo 1324: 1, 84, 14 ff): su’ila Malikun
‘amman salla halfa ragulin jagqra’u bi-qird’ati bni Mas udin; qgala: jahrugu wa-jada uhii wa-
la ja’tammu biht ...(vgl. auch unten S. 151). Nach ibn al-Gazari, Nasr 1, 14, 12 ff. wird von
ithm auch das Gegenteil {iberliefert, wie auch in den anderen madhabs beide Meinungen
vertreten sind. Innerhalb und auBlerhalb des Gebets untersagt den Gebrauch nicht-
othmanischer Varianten der Schafiit Taqijaddin as-Subki (7 756; Brockelmann II 86) bei ibn
al-Gazari, Nasr 1, 44, 5 (zitiert Sujuti, ltgan, nau' 22-27 tanbih 3 [ed. Sprenger: 191,20]).
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Bei spiteren fugahd’ wird die Stellungnahme dadurch beeinflult, daBB die Frage sich
verschoben hat: es handelt sich nicht mehr darum, ob bestimmte altiiberlieferte
Textgestalten zuldssig sind, sondern darum, ob absichtliche oder unabsichtliche
Abweichungen von dem — im Prinzip als verbindlich vorausgesetzten — othmanischen
textus receptus das Gebet ungiiltig machen. In der Beantwortung dieser Frage sind
wenigstens die Hanefiten bis in spite Zeit erstaunlich tolerant '), so sehr au sich der
Koranrezitation im Gebet schwerere Bedingungen auferlegt werden als der sozusagen
privaten. Von den eigentlichen Korangelehrten verwirft als &ltester uns erreichbarer al-
qadi (abu Ishaq) Isma’1l (ibn Ishaq al-Malik1 al-Azd1 al-Bagdadi) (+ 282) fiir seine Zeit
die nicht-othmanischen Textformen %); at-TabarT ( 310) vertritt die gleiche Anschauung
%). Aus der

! ) Der fiir die Beurteilung des fata’ im Gebet im allgemeinen entscheidende Grundsatz ist, daf3
nur eine solche Verdnderung der Bedeutung des rezitierten Koranstiickes, die nicht in sich
wieder du’a’ oder tana’ ist, das Gebet ungiiltig macht (die ausfiihrlichste mir bekannte
Kasuistik: A/-Fatawr al-H anija [Bulaq 1310 a. R. von Al-Fatawri al-’Alamgirija] 1,139-161).
Die Rezensionen des ibn Mas’id und Ubai werden zwar noch erwahnt (Hanija 1, 106, 1 ff;
‘Alamgirija 1, 82, 1 ff.), aber nur beispielsweise; es wird nicht einheitlich zu ihnen Stellung
genommen, sondern auf die etwa in ihnen enthaltenen Abweichungen vom othmanischen Text
werden die fiir alle Abweichungen geltenden Regeln angewendet. Der angefiihrte Grundsatz
kommt fast einer Duldung der gira’a bi-I-ma’na gleich; besonders deutlich ist das, nach den
mir vorliegenden Photographien, im Schluf} teil (Ha. Leiden 1861 fol. 131" ff.) des Furig-
Buches von an-Naisabiiri, das J. Schacht in Islamica 2 (1926) — A. Fischer-Festschrift — S.
505 ff. analysiert.

%) Maki, /bana (Hs. Berlin 578) 501, aus seinem Kitab al-Qira’at.

> ) Sowohl in der Einleitung seines Kommentars 1, 21, 20 ff. (Z. 26:

fa-la qirda’ata l-jauma li-l-muslimina illa bi-I-harfi I-wahidi lladi htarahii lahum imamuhum,
namlich Othman) und im Kommentar selbst (I, 112, 28. 239, 31; 2, 30, 16; u. 0), als in seinem
Lesartenwerk Al-Bajan (vgl. Maki, Ibana [Hs. Berlin 578] 500).
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Wirklichkeit des Kultus und des Unterrichts werden sie zu jener Zeit ldngst
verschwunden gewesen sein; eine Etappe auf diesem Wege 1d6t die Koranlesung des
Hasan von Basra (T 110) erkennen: in ihr ist zwar die Zahl der Varianten noch be-
trachtlich, aber die charakteristischen Synonymenvertauschungen fehlen fast ganz, die
meisten Varianten betreffen nur einen Buchstaben des Wortes, sehr viele ndhern sich den
bloB orthographischen Differenzen '). Innerhalb der Uberlieferung iiber Hasan's Lesung
macht sich die Tendenz zu weiterem Zuriick. dringen der Varianten geltend )

Nachdem der Streit lingst zu ungunsten der nicht- othmanischen Varianten
entschieden war, versuchte *) noch einmal in Bagdad ein angeschener *) Koranlehrer
(mugri’), (aba 1-Hasan Muhammad ibn Ahmad ibn Aijib ibn as-Salt) ibn Sanabad (}
328) ihr Recht zu vertreten, indem er sie als Imam im Gebet (fi I-mikrabi) gebrauchte °);
aber ohne jeden Erfolg. Er

') BergstriBer, Koranlesung des Hasan S.50.

) Ebenda S. 48.

*) Quellen fiir das Folgende: Fihrist 81f.; Sam ani Ansab 339 ;

Jaqut, Irsad 6, 300 ff.; ibn Hallikan Nr. 639; Dababi, Tabagat (Hs. Berlin or. fol. 3140) 42'f.; aba
1-Mahasin ibn Tagribardi (ed. Juynboll) 2, 266 f.; ibn al-Gazari, Tabagat (Berlin cod. simul.
55) 176'f. (im Nasr wiederholt erwéhnt, besonders 1, 89, 17, wo al-qadi ‘Ijad [t 544; Brockel-
mann 1869] zitiert wird); Tag al-’ariis s, v.; vgl. Goldziher, Muhammedaniscbe Studien Bd. 2
S.240, Richtungen S. 46 f.; A. Wiener in Islam 4 (1913) S. 292; A. Mez, Renaissance des
Islams 1922, S. 186 f. Fiir den Namen gibt 7dg auch die Aussprachen Sannabiid und vulgir
Sanbid an.

4 ) Ibn al-Gazari, Tabagat:. Saihu l-igra’i bi-l-’Iraqi ustadun kabirun, und in der kurzen
Biographie Nasr 1, 122: kana imaman Sahiran wa-ustadan kabiran; er ist der eine der beiden
Uberlieferer des Qunbul ‘an ibn Kafir (ibo al-Gazari, Nasr 1, 118 ff.). Die ungiinstigen
Urteile, die sich iiber ihn finden: fihi ., humqun, ..katiru I-lahni galilu I-’ilmi (ibn al GazarT sagt
in den Tabagat ausdriicklich ma’a .. I-’ilmi) gehen wohl auf seine Gegner zuriick

>} Er scheint sie selbst gesammelt zu haben, in seinem Kitab Infiradatiht (Irsad 6, 302, 3) Die
Liste der Lesungen, die man ihm zum Vorwurf machte, liegt bei ibn Hallikan und ad-Dahabit
noch in der urspriinglichen Form des Protokolls iiber die Verhandlung vor, eingeleitet durch
su’ila .. bnu Sanabiida ‘amma hukija ‘anhu annahii jagra uhii und mit fa- tarafa bihi hinter
jeder einzelnen Stelle, weiter ohne diesen Rahmen im Fihrist, im Irsdd und in den Tabagqat
des ibn al Gazari, einige Stellen auch bei abii I-Mahasin. Die Nachpriifung ergibt, dal ibn
Sanabid den Abweichungen des ibn Mas’@id folgt in Sure 18,78 (nicht ibn Hallikan). 34, 13
(nicht Irsad; Fihrist irrig < statt (<Y [so Var.], aba 1-Mahasin wohl auch irrig tajaqqanat
fiir tabaijanat). 62, 9.92, 3 (s. oben S.75%. 101, 4 (nicht Fihrist) 111, 1 (nicht Fihrist und
Dababi); weiter denen des ibn ‘Abbas in Sure 18,78 (amamahum statt wara’ahum, vgl. Tabar1
16, 2, 11; nicht Dabab1 und ibn al-Gazari). 25, 77 (kaddaba [-kafirina statt kaddabtum, vgl.
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wurde im Jahre 323 vor ein Sondergericht unter Vorsitz des Wesirs ibn Mugqla, bestehend
aus Kadis, fugaha’ vud qurra’, gestellt, zur tauba aufgefordert und, als er sie verweigerte,
gepriigelt er unterschrieb schlieBlich einen Revers (mahdar) ), daB er sich kiinftig an den
othmanischen Text halten werde. Das Volk, zweifellos aufgehetzt, war so erbittert gegen
ihn, dall er das Haus des Wesirs, wo er gefangen gehalten worden war, heimlich bei
Nacht verlassen %) und sich zundchst nach al-Mada’in (oder nach Basra) fliichten muBte.
Derjenige, der ihn angezeigt und seine Bestrafung betrieben hatte, war sein alter

ibn Mugahid bei ibn Ginni, Muhtasab z. St.: ibn ‘Abbas und ibn az-Zubair). 34,13 (hinter
labiti bin zu haulan, vgl. Tabart 22, 45, 9; nicht Irsad). 56, 81 (Sukrakum statt rizqakum, vgl.
ibn Mugahid bei ibn Ginni, Muflitasab z. St.: ‘Ali, ibn ‘Abbas und der Prophet; nicht Fihrist);
schlieBlich einem Zusatz des Othman und ibn az Zubair in Sure 3, 100 (hinter al-munkari
hinzu wa-jasta tiuna llaha ‘ala ma asabahum, s. Tabart 4, 24, 19 ff.; Kanz I Nr. 4388; — im
Fihrist ist nahina im vorher- gehenden Versteil Fehler und die Fortsetzung ein nicht
hergehoriges Stiick von Sure 16,80; nicht /r§ad). Nur zwei Abweichungen lassen sich sonst
nicht belegen, stiitzen sich aber zweifellos auch auf alte Autoritdten: Sure 8,74 ‘aridun statt
kabirun, und Sure 5, 118 — nur Irsad 6, 304, 1 und Dahabi1 auBerhalb der Liste — al-gafiiru
r-rahimu statt al-’azizu I-hakimu (vgl. dazu oben S.105 und ibn Mas’ud zu Sure 9, 107). Eine
Abweichung bleibt unklar, in Sure 10, 92; die Listen differieren, und die Lesartenliteratur
erlaubt keine sichere Entscheidung.

') Der Text ist erhalten, am ausfiihrlichsten mit den Unterschriften im /rsad.

2 ) Damit steht die Nachricht des Fikhrist, auch von ibn Hallikan mit wa-gila erwihnt, daB} er im
Gefangnis gestorben sei, in Widerspruch; aus dieser Nachricht erkldrt sich wohl, dal} als
Todesjahr auch 323 angegeben wird statt 328.
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Gegner 1, der erfolgreichste aller Koranlehrer, der Schopfer der engen Orthodoxie auf
dem Gebiete der Lesartenwissenschaft , ibn Mugahid (1 324) )

Nur ganz wenige und ziemlich geringfiigige Abweichungen vom othmanischen
Text — von weitgehender Ausniitzung seiner Varianten und seiner orthographischen
Freiheiten abgesehen — haben sich noch bis in die Systeme der “Sieben Leser” in deren
kanonisierter Gestalt °) hinein gerettet. Sure 8, 44 erkennen einige Leser *) die nach II
gem. gebildete Form = °) nicht an und ersetzen sie durch hajija; vergleichbar ist es,
wenn manche ®) Sure 27, 36 atanija llahu lesen, obgleich der Text o) = atani < atan (s.
oben S.34) hat 7). Sure 18, 95 lag es nahe, fiir das zweite 559 die 1. Form itini
einzusetzen; zum Teil hat man dies auch bei dem ersten 353 getan *), wo die I. Form
schlecht paBt. Sure 11, 71. 25, 40. 29, 37. 53, 52 verstieB die Form 1355 %) (triptot) gegen
die herrschende Regel, man korrigierte daher in Tamiida '°). Alles dies liegt noch an

! ) Einzelheiten berichten ibn al-GazarT und vor allem Jaqiit, /rsad 6, 207, 8 ff. sowie ad Dahabi,
nach welchem ibn Sanabiid Schiiler, die schon bei ibn Mugahid gehért hatten, nicht annahm.
Ein anderer Gegner war abii Bakr ibn al-Anbar1 (T 327/8); er hat gegen ihn geschrieben
(Sam’ant; Irsad 6, 300, 5; 7, 77, 2; — im Titel der Schrift ist Fikrist 75,23 und Fliigel,
Grammatische Schulen S. 170 Nr. 10 der Name ibn Sanabud entstellt).

) Am eindeutigsten /r$ad 6, 302, 7.

*) AuBerhalb dieser kanonisierten Gestalten ihrer gird ‘at werden einigen der Sieben noch weitere
Abweichungen vom Konsonantentext zugeschrieben; vgl. z. B. das Register zu meinen
,,Nichtkanonischen Koranlesarten®.

*) Nafi’, al-Bazzi ‘an ibn Katir, abai Bakr ‘an ‘Asim.

>) So Dani, Mugni’, bab 8.

%) Nafi’, aba ‘Amr, Hafs, ‘an ‘Asim.

7Y So Mugni’, bab 3 fasl 1.

8 ) An der zweiten Stelle Hamza und nach den meisten abii Bakr , an ‘Asim, an der ersten nur
dieser. Vgl. oben S.50".

®) So Mugni’, bab 5 fasl 1.

'9) “Asim, (an den ersten drei Stellen nur nach der Uberlieferung des Hafs) und Hamza.
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der Grenze der orthographischen Freiheiten. Stirkere Eingriffe sind am héufigsten bei
abii ‘Amr, dessen Text trotz aller Purgierung einen Rest seiner ehemaligen
Urspriinglichkeit wahrt. Sure 2, 100 deutet er '), gerade noch im Rahmen des
orthographisch vielleicht Moglichen bleibend, das i des Textes °) als nansaha =
nansa’ha “wir schieben ihn — den Koranvers — auf”, d.h. lassen ihn noch nicht in Kraft
treten, um dem anstéBigen “wir bringen ihn — den Koranvers — in Vergessenheit” der
tiblichen Lesung nunsiha auszuweichen. Auch die weitesten orthographischen Grenzen
tiberschreitend korrigiert er den grammatischen Fehler )3 Sure 20, 66 (s. oben S. 2 ff.; 4
3, tilgt er Sure 77, 11 die Dialektform <3 3) fiir wuggitat und wahrt Sure 19, 19 durch /i-
%) statt der 1. Pers. <Y des Textes )
die Rechte Allahs. Zusammen mit der Majoritit der Leser %) interpretiert er das hochst
unklare a¢8)) .. <2l Sure 106, 1-2 (s. oben S. 45) sehr gewaltsam als /i-lafi ..ilafihim.

Fiir diese wenigen Stellen beansprucht die kanonische Koranlesung noch die

Jjahaba ,,damit er dir einen reinen Knaben schenke

Freiheit des alten Kompromisses, anders zu lesen als man schrieb (s. oben S. 4 f.): iiberall
sonst hat der Konsonantentext gesiegt. Wenn man nicht, wie fast immer, die Lesung ihm
anpalit, erfindet man wenigstens zur Stiitze der abweichenden Lesung eine angebliche
konsonantische Variante 7).

! )Ebenso hier ibn Katir.

%) So Mugni’, bab 21.

3) So Mugni’, bab 21.

*) Ebenso hier Nafi’ (die Uberlieferung des Qaliin von ihm umstritten ).

> So Mugni’, bab 5 fasl 2.

%) Nur ibn ‘Amir liest /i-ilafi .. tlafihim (so!).

7 So Sure 68, 10 (s. oben S. 18%), wo wieder abii ‘Amr den Text korrigiert hatte; Sure 76,4 (s.
oben S. 17%), wo ibn Katir, abéi ‘Amr, ibn Dakwan ‘an ibn ‘Amir, Hafs ‘an ‘Asim und Hamza
salasila lesen: aber abli ‘Amr und nach stark schwankender Uberlieferung auch ein Teil der
tibrigen das >Ww3ls des echten Textes wenigstens in der Pausalaus-sprache saldasila
beriicksichtigen; wohl auch Sure 76,16 (S. oben S. 175), wo ibn Katir, abii ‘Amr, ibn ‘Amir,
Hafs ‘an ‘Asim und Hamza ))& zugrunde leiten, Hi§am ‘an ibn ‘Amir allerdings nur fiir die
Kontextausaprache (Vers 15 steht |20l am Versende, kann also als Reimform betrachtet
werden; Hamza ignoriert trotzdem auch hier selbst in Pausa das !). Zu der Moglichkeit, die
Schwankungen der Pausalaussprache zu engerem Anschluf an' den Konsonantentext zu
nutzen, s. oben S. 51'; dhnliche, wenn auch weniger ausgeprigte Fille gibt es zahlreich. —
Auch Sure 23, 89. 91 scheint das basrische 4! statt des sonstigen 4 nur die — berechtigte —
Korrektur abii ‘Amr's allahu zu stiitzen; vgl. oben S. 13*.
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So weit geht schlieBlich die Abhéngigkeit vom Buchstaben, da3 man die Vieldeutigkeit
der Schriftziige vergifit und sklavisch ihrer nichstliegenden Deutung folgend sinnlose
Textformen konstruiert, die es in echter miindlicher Uberlieferung nie gegeben hatte ).

') Sure 6, 32 s. oben S. 12° (la-ddru I-ahirati liest ibn ‘Amir); Sure 6, 57 s. oben S. 28° (gemeint
war jaqdi; jaqussu lesen Nafi’, ibn Kafir und ‘Asim); Sure 12,110 und 21,88 (s. oben S. 51)
lesen ibn ‘Amir und ‘Asim (an der zweiten Stelle nur nach der Uberlieferuug des abii Bakr)
nuggija; Sure 18, 86 liest ibn ‘Amir auch im Kontext /akinnd, obwohl das auslautende \ von
LSY wohl dem von Yl entspricht (Igkinna < lakin ana, vgl. oben S. 69) (die iibrigen -@ nur in
Pausa); Sure 22,28 und 85, 30 s. oben S.48' (den AKk. lesen Nafi’ und ‘Asim); Sure 27, 25
wird das 'sasw Y, das irgendwie in merkwiirdiger Sprachform und Schreibung eine
affirmative Aufforderung enthalten mufB3 (vgl. oben S.71), von der Majoritit als alla jasgudii
"damit sie sich nicht niederwiirfen" gefafit und unter den Sieben nur von al-Kisa’1 als a-la ja

"

sgudii ,,wohlan, werft euch nieder" (s. oben S.52%); Sure 49, 14 lassen sich sechs unter den
Sieben durch die Schreibung ~Sib irrefiihren, und nur aboi ‘Amr hat das richtige jalitkum =
ja’litkum (s. Noldeke bei Ch. C. Torrey, The Commercial-theological Terms in the Koran
1892, S. 33"); Sure 75, 1 liest ibn Katir la-ugsimu wegen der Schreibung ~3Y (s. oben S. 48°).
Weiter gehdren hierher die Formen jajas usw. Sure 12, 80 usw. bei al-Bazzi ‘an ibn Katir (s.
oben S.49°%); denn auch wenn es wirklich neben ja'isa eine Nebenform ajisa gegeben hat, so
miifite deren Imperfekt bei ibn Kafir, der die Aufgabe von Hamz im Silbenschlufl nicht kennt,
*ja jas lauten. Wahrscheinlich ist auch die Lesung la-tahidta Sure 18, 76 (ibn Katir, abu

‘Amr) hierher zu ziehen (vgl. oben S. 52%).
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Am abhingigsten vom Konsonantentext ist, im ganzen genommen, die Lesung
des ibn ‘Amir, am selbstindigsten ihm gegeniiber die des abli ‘Amr und nichstdem die
des Hamza. Einige spirliche Freiheiten enthalten auch noch die beiden heute allein
gebriuchlichen Systeme, Hafs ‘an ‘Asim und War§ ‘an Nafi’; restlos hat sich also der
othmanische Konsonantentext selbst in unseren Tagen noch nicht durchgesetzt.



Zweites Kapitel.

Die Lesung ).

1. Prinzipienfragen.

a) Die Quellen.

Die Frage, ob Abweichungen vom Konsonantentext Othman's zuldssig sind, ist
nur eine von einer ganzen Reihe von Prinzipienfragen, die friih, beginnend etwa mit der
Tradition von den sieben alruf %) und ihrer Sippe, ans der Praxis der Koranrezitation
herausgewachsen sind, und deren wechselnde Beantwortungen wieder die Praxis
nachhaltig beeinfluflt haben. Diese Prinzipienfragen und ihre Geschichte sind es, die der
Geschichte des Korantexts ihren Ort in der islamischen Geistesgeschichte anweisen, die
ihr liber den Wert einer Vorarbeit fiir die Konstituierung des Korantexts hinaus einen
wissenschaftlichen Eigenwert geben.

Die Erorterungen iiber die Prinzipienfragen haben sich in den Einleitungen zu
Korankommentaren — mindestens seit at-Tabart (T 310), noch nicht bei al-Farra’ (§ 207)
— und Lesartenwerken niedergeschlagen; unsere wertvollste Quelle ist die Einleitung des
groBen Lesartenwerkes Kitdb an-Nasr fi I-gird’at al-’asr von (Samsaddin abd 1-Hair
Muhammad ibn Muhammad) ibn al-

') Obgleich ich mir der Unvollkommenheit dieser Ubersetzung durchaus bewuBt bin, verwende
ich sie weiter in Ermangelung einer treffenderen, die ebenso bequem wire. Zu beachten ist,
daB gira’a in doppeltem Sinn verwendet wird: sowohl fiir die einzelne Lesart. (Lesung einer
einzelnen Stelle) als fiir die Gesamtheit der auf einen Leser (gari’) zurlickgefiihrten Lesarten
und Ausspracheweisen; in diesem Sinne ist als Ubersetzung (Koran. )Lesung gebraucht.
mugqri’ ist durch Koranlehrer wiedergegeben.

*)S. oben S. 106 f.



— 117 —

Gazari (ad-Dima3qi) (1 833; Brockelmann II 201) '), wertvoll gerade fiir die historische
Erforschung durch den Reichtum an Zitaten aus der einschldgigen dlteren Literatur. Ibn
al-Gazar hatte vorher %) das Thema in einer Monographie behandelt mit dem Titel
Mungid al-mugri’in °) wa-mursid at-talibin *); die Kapiteliiberschriften °) mogen den
Kreis der hergehorigen Fragen beleuchten: 1. gira’at, muqri’ und gari’ und beider
Obliegenheiten; 2. al-gira’a al-mutawatira, as-sahitha und as-sadda, die Meinungs-
verschiedenheiten der Gelehrten und die Wahrheit dariiber; 3. dafl die Zehn Lesungen
anerkannt (mashiira) gewesen sind von ihrer Entstehung bis zum heutigen Tag; 4. Liste
der beriihmten Leser, die nach den Zehn Lesungen gelesen und gelehrt haben; 5.
wortliche Anfithrung der AuBerungen der Gelehrten iiber sie; 6. daB die Zehn Lesungen
nur einen Teil der sieben akhruf bilden, daBl sie in Aussprachegrundlagen wie
Einzellesarten mutawatir sind; 7. Gelehrte, die die Beschrinkung auf die Sieben
abgelehnt und ibn Mugahid deshalb getadelt haben. — Die Ubersicht zeigt, daB ibn al-
Gazar's Ziel nicht rein akademisch ist, dal er vielmehr — ebenso im Nasr — um die
Gleichberechtigung der Drei Lesungen nach den Sieben mit diesen kidmpft; das bewahrt
seine Darstellung vor scholastischer Diirre.

Der zweite Teil des Titels von ibn al-Gazari‘s Mungid scheint auf den Titel einer
Schrift von abii Sama (eigentlich Sihabaddin aba 1-Qasim ‘Abdarrahman ibn Isma’il al-
Magqdist ad-Dimasqi) (f 665; Brockelmann I 317) anzuspielen, die man trotz ihres
umfassenderen Titels auch aus dem Grunde mit dem Mungid zusammenstellen mdochte,
weil ibn al-Gazari sie mehrfach zitiert ®): Al-Mursid al-wagiz fi “ulim tata’allag bi-I-
qur’an

') Gedruckt Damaskus 1345; darin 1,1-53.

*)S. unten S. 157",

> muqgarrabin ist tashif.

*) Handschriften auch Konstantinopel Ragib Pascha. 14, 2'- 27" und 15, 219" ff.
>) Mit Ausnahme der ersten auch bei Ahlwardt Nr. 656.

%) Nasr1,9,92.13,9.38, 9.
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al-"aziz. An Stoffbegrenzung wie an Tendenz ein Vorldufer des Mungid, wahrscheinlich
der ilteste, ist das von ibn al-Gazari ausgiebig benutzte Kitab al-Ibana ') von (abi
Muhammad) Maki ibn abi Talib (Hammas al-Qais1) (1 437; Brockelmann I 406); an
Stoffiille hinter der Einleitung zum Nasr zuriickbleibend ist es seines hoheren Alters
wegen die ndchstwichtige Quelle.

Der Nasr ist seinerseits die Haupt., aber nicht die einzige Quelle der einschldgigen
Abschnitte %) von Sujitis (T 911) Itgan.

b) Das Verhiiltnis zum Konsonantentext.

Selbst wenn schon zu Lebzeiten des Propheten, ja sogar in seinem Auftrag, das
meiste vom Koran niedergeschrieben worden sein sollte °): der Koran muBte ganz in
erster Linie das miindlich verkiindete Gotteswort bleiben, dessen Kenntnis von Mund zu
Mund weiterverbreitet wurde. Dall es tatsichlich so war, bezeugen die vielen aus
miindlicher Uberlieferung stammenden Abweichungen vom othmanischen Text, selbst in
friih schriftlich festgelegten Textgestalten *).

Um die Offenbarungen zu sammeln, hétte man an sich sie auswendig lernen
konnen, wie der rawi eines Dichters dessen Gedichte. Doch wire die Aufgabe viel
schwieriger gewesen; so ist es verstdndlich, dal nach der Tradition Zaid, als er unter abii
Bakr oder Omar seine erste Koransammlung anlegte, vorzugsweise schriftliche Quellen
benutzte °). Die anderen

! ) Der Titel steht nicht ganz fest. Einerseits fiihrt ibn al-Gazari, Nasr 1, -16,17 unter dem Titel
Ibana eine Stelle an, die die Berliner Handschrift 578 auf S.517f. enthilt; andrerseits zitiert
ibn al-Gazar1 iiberall sonst die Einleitungsschrift des Maki ohne eigenen Titel als ,,Anhang
zum Kasf", was sie in der Berliner Handschrift tatsachlich ist (S. 491 — 519). DaB sie auch
selbstindig veroffentlicht war, sagt Maki ausdriicklich (S.494); einen Titel gibt er nicht an. Als
Inhalt der Ihana bezeichnet HaFi Qalfa s. v.: fi ma’ani I-qur’an; Jaqit, Irsad 7, 174, 19 aber
hat ma’ani [ gira’a; und eben ma’ani I-gira’at ist nach Kasf'S. 2 der Inhalt des Anhangs.

) nau’ 22-27 und Teile vor nau’ 16. 18. 20. 21.

’)S.Bd.2S. 1 ff.

*) S. oben S. 79 ff. 93.

°)S.Bd.2S.13f.
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Sammler werden ebenso verfahren sein. Damit war das Schwergewicht der
Koraniiberlieferung nach der Seite des geschriebenen Buches verschoben. Die
othmanische Ausgabe mufite in gleichem Sinne wirken, zumal sie mit dem Anspruch
auftrat, der offiziell giiltige Koran zu sein. Auch hitte die miindliche Uberlieferung allein
dem Bediirfnis nach Ausbreitung der Korankenntnis kaum geniigen konnen. Unter den
alten Anhéngern des Propheten sind Ménner, die erhebliche Teile des Koran auswendig
konnten, kaum viel zahlreicher gewesen als sonst unter den Arabern diejenigen, die alte
Gedichte und aijam-Erzihlungen zu iiberliefern wullten; fiir die einzelnen Koranstiicke
wird die Zahl derer, die sie kannten, sehr verschieden groB3, im Durchschnitt nicht
betrdchtlich, bei weniger wichtigen Stiicken &duflerst gering gewesen sein. In den
ereignisreichen Jahren abti Bakr's und Omar's lieBen den Prophetengefdhrten ihre Taten
keine MuBe dazu, ihre Korankenntnisse an viele weiterzugeben. In Medina mochte die
Quelle der miindlichen Koraniiberlieferung reicher flieBen; in den neuen Islamzentren der
eroberten Provinzen diirfte, wer miindlich den ganzen Koran kennen lernen wollte, es
schwer gehabt haben, fiir alle Teile einen Kenner zu finden. Und doch mufite gerade in
diesen Zentren, Kufa, Basra, Damaskus, beim Aufbau eines islamischen Gemeindelebens
in enger Berithrung und in Konkurrenz mit den ,,Schriftbesitzern” das Bediirfnis nach
Korankenntnis dringend werden. Thm kamen die schriftlichen Sammlungen — in Kufa
die des ibn Mas’id — und vor allem die Ausgabe Othman's entgegen '). Die Schlacht bei
Siffin (37) wirft ein iiberraschendes Licht auf die Lage: etwa fiinf Jahre nach der
Publikation von Othman's Ausgabe sind die Syrer im Besitz von masahif, die sie auf ihre
Lanzen stecken %), und unter den Irakern bilden die gurra’ eine einfluBreiche Partei.

') Man kann fragen, ob nicht dies ihr Zweck gewesen ist oder wenigstens einer ihrer Zwecke,
neben der Vereinheitlichung des Textes.

*) Ganz wortlich ist dies kaum gemeint; ein kufisches mushaf auf Pergament ist gewohnlich recht
umfangreich.
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DaB} in der Tat die Friihzeit der tiberwiegend miindlichen Weitergabe des Koran von einer
Zeit iiberwiegenden Studiums des geschriebenen Textes abgeldst worden ist, wird durch
eine Reihe von Tatsachen gesichert. Die Varianten der othmanischen Exemplare halten
sich in der gira’a der Stidte, in die diese Exemplare geschickt worden waren '); einzelne
Abschreibefehler dringen, wie in der gird’a des Hasan von Basra (+ 110) ), in den Text
ein; und vor altem: es entwickelt sich eine Unzahl von Lesarten, die die gleichen
Konsonantenziige verschieden auffassen. Natiirlich ist es an sich denkbar, daB in
miindlicher Uberlieferung Doppelformen des Textes entstehen, deren Verschiedenheiten
in der Konsonantenschrift unausgedriickt bleiben; daf3 also etwa jemand, der Sure 11, 48
gehort hatte innahii ‘amalun gairu salihin, dafiir sagte innahii ‘amila gaira salihin oder
umgekehrt Aber das unendlich viel Wahrscheinlichere ist offensichtlich, dal hier die
gleichen Schriftziige zlla & Jse 43 verschieden gelesen sind, und daB8 umgekehrt bei
miindlicher Variierung Doppelheiten entstehen, die sich auch in der Schrift
unterscheiden, wie etwa bei den Synonymenvertauschungen. Bei einer ganzen Gruppe
von Lesarten ldBt sich die Herkunft aus dem Konsonantentext noch wahrscheinlicher
machen; namlich bei denen, die offensichtlich aus dem Streben danach und der Freude
daran, dem Konsonantentext unerwartete Seiten abzugewinnen, entstanden sind. Wir
finden diese Lesarten deutlich erkennbar bei Hasan von Basra (t 110) *). Das halbe Jahr-
hundert, das Hasan's Bliitezeit von der Ausgabe Othman's (etwa 32) trennt, wird die
groBe Hauptmasse der dem geschriebenen Text entstammenden Lesarten geschaffen
haben.

In der ersten Halfte des zweiten Jahrhunderts konnte der basrische Grammatiker
(abli ‘Umar) ‘Isa ibn ‘Umar at-Tagafi (1 149; Brockelmann 1 99) noch den Versuch
machen, eine streng puristische Koranlesung ( ‘ala gijas [oder madahib] al-

')S.oben S. 8 f.
*) BergstriBer, Koranlesung des Hasan S. 51.
> ) BergstriBer, Koranlesung des Hasan S. 54.
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‘arabija ")) zu schaffen ), was zweifellos bedeutet, daB er neue, in der Tradition nicht.
vorhandene, seinem Sprachgefiihl besser entsprechende Lesarten einzufiihren versuchte.
Er fand aber entschiedenen Widerstand. Denn im zweiten Jahrhundert beginnt bereits die
rickldufige Bewegung, die Einschrankung der Freiheit auch hier. Im dritten Jahrhundert
wird sie verstiarkt durch den von Dawid az-ZahirT neu entfachten Kampf gegen den ra’j
in figh wie Koranexegese: auch die Erfindung neuer Lesarten war ja eine Betdtigung
freien Ermessens °). Al-Mubarrad (f 285) setzt als AuBenstehender noch voraus, daf es
dem approbierten Leser erlaubt wire, nach eigenem Gutdiinken zu lesen *); at-TabarT (}
310) dagegen vertritt auch in diesem Punkt schon die volle Orthodoxie °).

') Ahnlich wird die viel iltere Lesung des ibn Muhaisin (+ 122)

charakterisiert (ibn al-Gazari, Tabagat [Berlin cod. simul. 55] 207 ).

*) ibn al Gazari, Tabagat (Berlin cod. simul. 56) 161". Als charakteristisch fiir diese Koranlesung
bezeichnet abii ‘Ubaid bei ibn al.Gazarml die Bevorzugung des Akk.; z. B. Sure 111, 4.
hammalata (unter den Sieben nur ‘Asim und daher im iiblichen Text); Sure 24, 2 az-zanijata
wa-z-zanija; Sure 6, 42 wa-s-sariqa wa-s-sariqata; Sure 11, 80 athara. Die Stellen sind in
Basra weiter diskutiert worden; noch Sibawaih behandelt sie (§§ SS. 116, und zur letzten
Stelle vgl. Zamahsar) und sagt (§ 83): wa-lakin abati I-’ammatu illa I-qird’ ata bi-r-raf’i.

3 )at-Tabart (I, 59, 20) erkléart: ma Sadda mina l-qira’ati ‘ammd ga’at bihi l-ummatu naglan
zahiran mustafidan, fa-ra’jun li-I-haqqi muhalifun ..; und von ibn Migsam sagt ein
Zeitgenosse, abt Tahir (‘Abdalwahid ibn ‘Umar ibn Muhammad) ibn abi Hasim (1 349),
l-gira’ati min gihati I-bahti wa-I-istihragi bi-l-ara’i dina I-i’tisami wa-t-tamassuki bi-l-atari I-
muftaradi (Jaqut, Irsad 6, 499,18 ft.).

*) Sein Ausspruch iiber Sure 2, 172 (bei Zamah3ar z. St.) lau kuntu mimman jaqra’u l-qur’ana
la-qara’tu ,,wa-lakinna I-barra" (statt birra) wird von ibn al-Munaijir (1 683) im Kitab al-
Intisaf (a. R. des Kairiner Kassaf) richtig gedeutet anna htilafa wugithi I-qira’ ati maukilun ila
l-igtihadi wa-annahii mahma qtadahu qijasu l-lugati gazati I-qira’atu bihi li-man ju’addu
ahlan li-l-igtihadi fi [-’arabijati wa-I-lugati und energisch zuriickgewiesen. Vgl. Goldziher,
Richtungen S. 48 f.

>) Die Anerkennung frei gebildeter Lesarten wiirde sich mit dem Ton ihm immer betonten igma’
ebensowenig vertragen wie mit dem nagl; vgl. Anm. 3 und S. 133, auch S. 124'.
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Die beiden Hauptbewegungen auf sie zu verlaufen parallel: gleichzeitig mit dem
Aussterben der nicht-othmanischen Varianten beginnt man auch, auf selbstindige
Deutung des Konsonantentextes zu verzichten. Ihren Abschluf} erreicht diese Bewegung
kurz vor jener, in erstaunlich dhnlichen Formen: durch das Verfahren gegen ibn Migsam
Y, einen Schiiler ?) des letzten Vertreters nicht-othmanischer Textformen ibn Sanabid.

Abtu Bakr (Muhammad ibn al-Hasan ibn Ja’qub ibn al-Hasan) ibn Migsam al-
>Attar (7 354) in Bagdad, angesehener Koranlehrer und Grammatiker kufischer Schule 3,
vertrat die Meinung, dall jede sinngemidfle und sprachrichtige, zum Konsonantentext
stimmende Lesart erlaubt sei, auch wenn niemand von den Alten so gelesen habe. Er
wurde im Jahre 322 vom Sultan vor eine Versammlung von fugaha’ und qurrd’ zitiert,
die einstimmig seine Lehre miBbilligte und ihn mit Strafe bedrohte; darauthin bekehrte er
sich und unterschrieb einen mahdar, dall er seine Sonderlesarten aufgeben wolle 4). Er ist
aber spdter zu ihnen zuriickgekehrt. Das einzige Beispiel dieser Lesarten, das uns
iiberliefert wird °), und die daran anschlieBende Erorterung zeigen, daB nicht jene Theorie
allein schuld an der Verstimmung gegen ihn war, sondern zugleich

') Quellen fiir das Folgende: ibn al-Anbari, Nuzha 360 ff. (mit falschem Namen); Jaqit, /rsad 6,
498 ff. (Auszug daraus: Sujiti, Bugja s. n.); ibn al-Gazari, Nasr 1, 17, 4 {f; 167 und Tabagat
(Berlin cod. simul. 55) 195"f. Nur eine kurze Notiz hat der Fihrist S. 33 (mit abweichendem
Todesjahr 362). Vgl. Goldziher, Muhammedanische Studien Bd. 2 S. 240, Richtungen S. 47;
A. Mez, Renaissance des Islams 1922, S. 187; Fligel, Grammatische Schulen, S. 179 f.,
erwéhnt das Verfahren gegen ihn nicht.

*) ibn al-Gazari, Tabagat (Berlin cod. simul. 55) 177",

*) Anders als bei ibn Sanabiid lauten bei ibn Migsam die Urteile durchweg anerkennend. Er spielt
in der Lesartenwissenschaft auler durch seine Schriften eine Rolle dadurch, dal er einer der
vier Uberlieferer des Idris ‘an Halaf ‘an Hamza ist (Nasr 1, 55, 13; 159 £)).

*) Nach Miskawaih, Tagarib (ed. Amedroz) 1, 285, 13; ibn al-Aftir, Jahr 322, wurden auBerdem
seine Biicher verbrannt.

> Irsad 6, 499, 1 ff.; die Lesart ist ibn Miqsam's Kitab al-Ihtigag li-I-qurra’ entnommen.
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die Art ihrer Anwendung: ibn Miqsam las Sure 12, 80 nugaba’a statt nagijan, was seine
Gegner fiir sinnlos erklirten und woran sie deshalb besonderen Anstofl nahmen, weil
nicht nur die Vokalisation von der iiblichen abweicht, sondern auch die Punktierung
(tashif) '). Die Bezeichnung bid’a traf auf ibn Migsam's Lehre nicht streng zu, denn sein
Verfahren des irtigal *) — freie Erfindung von Mdglichkeiten, die Konsonantenziige zu
lesen — war, allerdings lange vor seiner Zeit, das allgemein iibliche gewesen °); von dem
Verfahren jiingerer Vorginger, auf die er sich beruft *), — abii ‘Ubaid (+ 223/4), Halaf (f
229) und ibn Sa’dan (F 231) — scheint es in der Tat erheblich verschieden gewesen zu
sein °). Derjenige, der gegen ihn auftrat und das Vorgehen gegen ihn veranlaBite, war
wieder ibn Mugahid °®); nach seinem Tode (324) war es wohl, daB8 ibn Migsam, wie
berichtet, zu seinen Lesarten zuriickkehrte.

Selbstidndige Deutung des Schriftbildes ohne Riicksicht auf den Bestand der
miindlichen Uberlieferung empfehlen Ausspriiche wie der meist dem ibn Mas’iid
zugeschriebene dakkirii [-qur’ana, d. h., man solle im Zweifelsfall — besonders bei den
Imperfektpriformativen — das Maskulin dem Feminin vorziehen 7). Vielfach gibt man
eigenen, nicht der Tradition

') Vgl. unten S. 140.

*) ibn Ginni, Muhtasab zu Sure 9, 42 u. 6.; vgl. igtihad S. 121*.

*) S. oben S. 120.

*) Irsad 6, 500,13.

*) Vgl. unten S. 129.

%) Man wiirde geneigt sein, das Eingreifen des ibn Mugahid und vielleicht das ganze Verfahren
gegen ibn Migsam fiir eine Dublette zu den Berichten iiber ibn Sanabiid zu halten, wenn es
nicht bereits von einem jiingeren Zeitgenossen und Schiiler ibn Mugahid's, abt Tahir ibn abi
Hagim (+ 349) bezeugt wiirde (Irsad 6, 499, 12 ff.; vgl. oben S. 121°).

7 ) Maki, Kasf zu Sure 2, 45 (abt ‘Ubaid von ibn Mas’ud; in etwas anderer Form von ibn Mas’ud
und ibn ‘Abbas) u. 6.; Sujuti, ltgan, nau’ 35 mas’ala 18 (ed. Sprenger: 255, 4ff). Sujut1 (ed.
Sprenger 256,7) weist darauf hin, dal3 die gira’at der kufischen Anhénger ibn Mas’td's diese
Regel befolgen. Nach einer anderen Version (ltgan a. a. 0., ed. Sprenger: 955, 9 ff.) empfiehlt
ibn Mugahid (!), im Zweifelsfalle die Form mit Praformativ j- der mit Praformativ #-, die ohne
Hamz der mit Hamz, die mit was/ der mit gat’, die mit madd der mit gasr, die mit fath der mit
imala vorzuziehen.
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entnommenen Lesungen hypothetische Form: lau quri’a.., (la-) kana gaijidan (sawaban,
ga’izan, augaha) u. a. ).
¢) Die Sprachrichtigkeit.

Von den beiden Bedingungen fiir die Zulédssigkeit einer Koranlesart, die ibn
Migsam aufstellt %), Sprachrichtigkeit und Ubereinstimmung mit dem othmanischen
mushaf, *) ist die zweite in ihrer geschichtlichen Entfaltung bereits behandelt worden Y
die erste besitzt keine grofle Bedeutung. Bei dem ungeheuren Einstrom der mawali in den
Islam muBten Sprachfehler in der Koranrezitation oft genug vorkommen; sie konnten
aber nie mit dem Anspruch auf Geltung auftreten, konnten sich auch kaum unbeabsichtigt
festsetzen: dazu war der Anteil der echten Araber °) und ihr sprachliches
Selbstbewulitsein zu stark. Auch Araber konnten Fehler machen, sei es aus
Unachtsamkeit an schwierigen Stellen °), sei es unter dem Zwang bestimmter

') Sibawaih § 264 (zweimal); Farra’ (f 207), Ma ani l-qur’an zu Sure 11, 29. 37 u. o.; TabarT 1,
295, 14 (sagt deutlicher lau kana maqrii’an ka-dalika); ibn Ginni, Muhtasab oft (vgl. die
Einleitung zu meinen ,,Nichtkanonischen Koranlesarten "); Zamahsar1 zu Sure 25, 22. 34,19 u.
0. Auch das la-kana ga’izan ibn Miqsam's (Jaqut, /rsad 6, 499, 2) setzt wohl ein lau voraus.
— Bereits abii ‘Amr soll gesagt haben: lau-la an laisa [T an aqra’a illa bi-ma quri’a, la-
gara’tu ka-da wa-ka-da (Dahabi, Tabagat [Hs. Berlin or. fol. 3140] 14" zweimal; ibn al-
Gazari, Tabagat [Berlin cod. simul. 55] 76", — Ahnliches berichtet ibn al-Gazari, Nasr 1, 17,
16 auch von Nafi’). Das Fehlen einer Stellenangabe (vgl. oben S. 107") zeigt die Tendenz, die
abii ‘Amr (Nafi’) zum Verfechter des Traditionsprinzips machen will.

) S. oben S. 122.

> ) Die dritte, SinngeméBheit, konnen wir als selbstverstindlich beiseite lassen.

*)S. 4 ff; 102 ff.

°) Noch von den Sieben Lesern sind abii ‘Amr und ibn ‘Amir echte Araber (Dani, Tuisir,
Einleitung).

6 ) Al Haggag ibn Jusuf, der auf seine fasaha stolz war, las einmal Sure 9, 24 fir ahabba, das
durch zwolf Worte von dem es regierenden kana getrennt ist, ahabbu (Jaqut, Irsad 7, 296, 17
ff.).



— 125 —

Tendenzen der Lesung oder Auslegung '); hiufiger noch wird, zumal bei der grofen
Verschiedenheit der Dialekte, dem einen richtig erschienen sein, was der andere als
falsch betrachtete. %) So gibt es Lesarten genug, iiber deren sprachliche Zuléssigkeit man
streiten konnte; eine prinzipielle Bedeutung hat dieser Streit nie gewonnen. — In der
sprachlichen Beurteilung gehen Leser und Grammatiker manchmal auseinander. In der
dlteren Zeit waren, zumal in Kufa, aber auch in Basra, zahlreiche Leser zugleich
Grammatiker ° ); wer iiber die bloBe Routine des Koranunterrichts hinausstrebte, wandte
sich der Grammatik, oder aber der Exegese, zu. *) Als man anfing, Lesarten um ihrer
selbst willen zu sammeln und zu iiberliefern, und so eine eigene Lesartenwissenschaft
erwuchs, erstarkte das Selbstgefiihl der qurrd’, und das Ubergewicht der Grammatik
nahm ab; der deutlichste Exponent fiir diese Stufe ist ibn Mugahid (7 324) %). Wie er sich
dem Grammatiker und Exegeten al-Farra’ (f 209) gegeniiber groBerer Kenntnis der
Uberlieferung bewuBt ist ®), so blickt umgekehrt ibn Ginni (f 392) auf ibn Mugahid's
sprachliche Urteile herab 7), im stolzen Gefiihl der

') Z. B. li-ttiba’i I-mushafi; der krasseste Fall ist at-tahfif ar-rasmi des Hamza (s. oben S. 51'),
woriiber ibn al-Gazari sagt: [d jagiizu fi waghin min wugithi [- arabijati (Nasr 1, 16, 23).

) An der in der ersten Auflage dieses Buches S. 285 zitierten Stelle Sujifi, ltgan, nau’ 22—27
tanbih 6 (ed. Sprenger: 195, 1 ff) ist zu lesen i ‘rabani ,,zwei Moglichkeiten fiir die Setzung der
Kasus- und Modusvokale".

) S. unten S. 162 ff. Spiter z. B. ibn Sa’dan (+ 231; S. 133"), al-Fadl ibn Ibrabim (S. 135), ibn
Migsam (1 354; S. 122 f.).

* ) Meinungsverschiedenheiten iiber Sprachrichtigkeit zwischen Grammatikern, und Lesern
kamen freilich schon damals vor; vgl. oben S. 120 f.

> ) Sein ilterer Zeitgenosse at Tabari (+ 310) kennt, wie bei seiner umfassenden Gelehrsamkeit
nicht anders zu erwarten, auch die Grammatiker; er stellt ofter kufische und basrische
Grammatiker einander gegeniiber (z. B. 1, 59, 28 {f.).

6 ) Er sagt z. B. (bei ibn Ginni, Muhtasab zu Sure 2, 19) von einer Lesart, die al-Farra’ als
medinisch angefiihrt hatte: wa-/d@ na’lamu anna hadihi [-qira’ata ruwijat ‘an ahli [-Madinati.

! ) S. die Einleitung zu meinen ,,Nichtkanonischen Koranlesarten®.
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neu errungenen Virtuositdt sprachlicher Erkldrung, die es moglich machte, vielerlei
anzuerkennen, was man frither in der Grammatik nicht hatte unterbringen kdnnen, dabei
aber auch zwang, anderes abzulehnen, was man frither unbesehen hingenommen hatte;
zugleich fithlt er sich phonetisch den Lesern iiberlegen '). Dasselbe Gefiihl der
Uberlegenheit iiber die bloBen gurra’ ist nun aber auch bei ad-Dani ( 444) deutlich %),
obgleich er doch selbst Vertreter der Lesarten Wissenschaft ist: diese war inzwischen,
tiber die bloBe Kenntnis des Textes und der Lesarten sich erhebend, dazu iibergegangen,
sich die Grammatik als propadeutische Wissenschaft einzuverleiben °).

Wie sich in die Sieben Lesungen einige Abweichungen vom othmanischen
mushaf hineingerettet haben 4, so auch einige Sprachfehler. Nur 14Bt sich dies viel
weniger eindeutig feststellen: ob etwas vom mushaf abwich, war klar; aber dal} eine
Lesart sprachlich falsch wire, lieB sich immer bestreiten. Uber ein mehr oder weniger
richtig war kaum hinauszukommen. Immerhin lassen sich etwa folgende Lesarten als
ziemlich eindeutig von Grammatikern verworfen anfiihren: Sure 2, 58 usw. nabi’ina statt
nabijina usw. und dazu Sure 98, 5 al-bari’atu statt al-barijatu (Nafi’, das zweite auch ibn
Dakwan ‘an ibn ‘Amir) °); Sure 2, 247 u. 6. ‘asitum statt ‘asaitum (Nafi’) ®); Sure 10, 5 u.

0.

') Damit steht ibn Ginni unter den Grammatikern nicht allein: schon Sibawaih wirft dem rawr
des abt ‘Amr vor, iktilas (Reduktion) eines Vokals fiir faskin (Elision) gehalten zu haben
(‘Ukbari zu Sure 2, 51); und Ahnliches findet sich noch bei az-Zamahsari (z. B. zu Sure 49, 9.
94, 1, beides nicht aus ibn Ginni iibernommen).

%) Er stellt den nahwijin nur al-hudddaq min al-muqri’n zur Seite (Taistr, Kapitel al-idsam al-
kabir) und kritisiert die Phonetik der Leser (ebenda, weiter zu Sure 41, 15. 69,9 1.0 ).

*) So zitiert Maki (+ 437) im Kasf'in groBem Umfang Grammatiker: vor allem Sibawaih und al-
Ahfas, weiter von den Basrern abi ‘Amr, al-Halil, Junus ibn Habib, Qutrub, abu Zaid, abii
‘Ubaida, al-MazinT und ibn Kaisan, von den Kufern al-Kisa’1 und al-Farra’.

*)S. oben S. 112f.

>) Stbawaih § 411: galtlun radri un.

6 ) ZamahSari zu Sure 2, 247: da’ifatun, zu Sure 47, 24: garibun; Bagaw1 zu Sure 2, 247: wa-hija
(‘asaitum) [-lugatu I-fasthatu.
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di’a’un statt dija’un (Qunbul ‘an ibn Katir) '); Sure 24, 35 durri’un statt durrijun oder
dirrT’un (abt Bakr ‘an ‘Asim und Hamza) %); Sure 34, 9 jahsibbihim statt j/nahsif bihim
(al-Kisa’1) °); dazu zwei Lesarten, die wenigstens die basrischen Grammatiker einhellig
ablehnen: Sure 4, 1 wa-l-arhami statt wa-l-arhama (Hamza) 4) und Sure 6,138 zuijina ..

qgatlu, auladahum Suraka’ihim statt zaijana . . qatla auladihim Suraka uhum (ibn ‘Amir)

5. )
d) Das Traditionsprinzip.

Die Prinzipien des ibn Miqgsam, die wir im Vorstehenden behandelt haben, sind
negativ fast noch wichtiger als positiv: durch ihren Anspruch, die einzigen zu sein,
schlieBen sie andere Anforderungen an zuzulassende Lesarten aus, insbesondere die von
ibn Mugahid vertretene und endgiiltig durchgesetzte, dal die Lesarten iiberliefert, durch
einen isnad auf alte Autoritdten und schlieBlich auf den Propheten zuriickgefiihrt sein
miissen. Durch die Einbeziehung des Traditionsprinzips ergibt sich die klassische Lehre
von den drei Kriterien, denen die Lesarten

') Ibn Ginni, Muhtasab (Hs. Konstantinopel Ragib Pascha 13) S. 2, als Beispiel fiir da fit i 'rabin.

) Bagawi: qdla aktaru n-nuhati: huwa lahnun li-annahii laisa ff kalami [-arabi fu’’tlun ..; gala
abu ‘Ubaidata: wa-ana ard lahd waghan . . .

*) Zamah3arT: laisat bi-qawijatin.

*) Vom Akk. sagt at-TabarT 4, 141, 31: al-qird atu llati 1d nastagizu I-qari’a an jagra’a gairahd,
und al-Bagawt: afsahu; den Gen. verwirft al-Harr1 unter Berufung auf al-Mubarrad u. a.
(Durra ed. Thorbecke 62, 5 ff.), az-ZamahSarl nennt ihn laisa bi-Sadidin, und selbst al-
Baidaw1 daifun. Vgl. ibn al-Anbart, Kitab al-Insaf ed. G. Weil 192, 7 ff.

>) Vgl. oben S. 12° (wo die nicht-damaszenische Variante » sS »5 leider ausgefallen ist); at-
Tabar 8, 31, 5 von der gewoOhnlichen Lesart: al-gira’atu llatt la astagizu gairaha, — die
Lesart des ibn ‘Amir bei ibn Ginni wie Anm. 1, bei al-Baidaw1 da’ifun fi l-arabijati; az-
ZamahSarT sagt von ihr fa-Sai’'un lau kana fi makani d-dariirati wa-huwa $-$i’ru la-kdana
samigan mardidan .., fa-kaifa bihi fi I-kalami I-mantiri fa-kaifa bihi fi I-qur’ani ..? Vgl. ibn
al-Anbari, Insaf 179, 17 ft.

%) Vgl. auch oben S. 1 ff.: 112 ff.
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geniligen miissen; in der Formulierung Maki's Y (+ 437): an jungala ‘ani t-tigati ‘ani n-
nabiji . ., wa-jakiina waghuhi fi I-’arabijati . . sa’igan, wa-jakiina muwafigan li-hatti [-
mushafi. Das Traditionsprinzip steht hier voran, der Wichtigkeit nach zu Recht %), dem
Alter nach zu Unrecht. Das Prinzip al-gira’atu sunnatun muttaba’atun °) findet sich zwar
dem Sinne nach schon bei Stbawaih (¥ 177/80) %), und selbst abii ‘Amr (T um 154) soll
sich dhnlich geduBert haben °). Aber zur Herrschaft gelangt ist es erst allméhlich, wie der
Widerspruch des ibn Migsam noch im vierten Jahrhundert zeigt; fiir ibn Ginni (7 392) ist
es bereits so selbstverstindlich, dal er ihm gegeniiber starke sprachliche Bedenken
zuriickstellt ®). — Je mehr man sich traditionsgebunden fiihlte, desto mehr muBte man auf
das Recht eigener Kritik, das die beiden anderen Kriterien verlichen, verzichten. Ibn al-
Gazarl (T 833), der iiberall echt wissenschaftliche Gesinnung verrét, hélt in der Theorie
die drei Kriterien aufrecht '); al-Ga’bari ( 732) hatte bereits erklirt, daB die beiden
anderen in dem der TraditionsgeméBheit enthalten seien ®), und

! ) Ibana (Hs. Berlin 578) 500, zitiert ibn al-Gazari, Nasr 1, 13, 21 f.; ausfiihrlich tiber den ganzen
Fragenkomplex Nasr 1, 9 ff. (Auszug daraus Sujiti, ltgan, nau’ 22—27).

*) Die beiden anderen miissen sich Einschriinkungen gefallen lassen; ibn al GazarT formuliert die
drei Kriterien: kullu qird’atin wafaqati I-’arabijata wa-lau bi-waghin, wa-wafaqat ahada I-
masahifi - 'utmanijati wa-lawi htimalan (= tagdiran, s. oben S. 16 603), wa-sahha sanaduha,
fa hija l-qgira’atu s-sahthatu .. (Nasr 1, 9, 12, zitiert Sujuti, ltqan, nau’ 22 [ed. Sprenger: 176,
12 ff.]).

*) Angeblicher Ausspruch des Zaid ibn Tabit, s. Sujiti, /tgan, nau’ 22 (ed. Sprenger: 177, 16 f.).

*) § 34: illd anna I-qird ata 1a tuhdlafu li-annahd s-sunnatu.

>) S. oben S. 124"

%) Muhtasab zu Sure 55, 76 iiber die u. a. vom Propheten iiberlieferte Lesart ‘abagirija: amma
tarku sarfi ‘abaqirija, fa-Saddun fi l-qijasi, . . wa-laisa land an natalaqqa qira’ata rasili llahi
.. illa bi-qabiliha; dhnlich zu Sure 36, 52 {iber die Lesart des Ubai habbana; u. &. 0.

7} S. oben Anm. 1. 2.

®) In der Einleitung zu seinem Kommentar zur Satibija; zitiert ibn al-Gazari, Nasr 1, 13, 14 ff.
und danach Sujut, /tgan, nau’ 22 (ed. Sprenger: 179, 19 ff.).
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as-Safaqusi (11. Jahrhundert, Brockelmann II 461) beschriankte sich ausdriicklich auf
dieses ).

Den Lesarten, die den drei Kriterien entsprechen, stellt Maki %) zwei andere
geringerwertige Gruppen gegeniiber: die Lesarten, die ‘ani [-ahadi iiberliefert und zwar
sprachrichtig sind, aber nicht mit dem mushaf iibereinstimmen; und diejenigen, die
entweder nicht von zuverldssigen Tradenten (tiga) iiberliefert oder nicht sprachrichtig
sind. Diese Lesarten sind abzulehnen (/@ jugbalu), selbst wenn sie mit dem mushaf
iibereinstimmen; die der vorhergehenden Gruppe sind anzuerkennen (jugbalu), werden
aber nicht praktisch verwendet (la@ jugra’u bihi), nur die, die alle drei Bedingungen
erfiillen, sind vollwertig *). In dieser Einteilung kreuzt sich mit dem Traditionsprinzip ein
anderer Faktor, der in der Erwdhnung der ahad angedeutet, in einer Nebenbemerkung
uhida ‘an igmd’in ausgesprochen wird: der igma’.

e) Das Majorititsprinzip.

Dem Kanon der drei Kriterien fiir Zulassung einer Lesart steht nédmlich ein
anderer Kanon von drei Kriterien fiir Bevorzugung — iktijar — einer Lesart gegeniiber,
den Maki %)

") Cait an-naf’ fi l-qird’at as-sab’ (gedr. Kairo 1341 a. R. von ibn al-Qasih's Kommentar zur
Satibija) 6, 1 ff.

2 ) Ibana (Hs. Berlin 578) 500, zitiert ibn al-Gazari, Nasr 1, 13, 17 ff., Sujuti, ltqgan, nau’ 22 (ed.
Sprenger: 179, 21 ft.).

3) Nach dieser Gruppierung wire die Sprachrichtigkeit das entscheidendste Kriterium (Lesarten,
die sprachlich falsch sind, gehdren ohne Riicksicht auf ihre sonstigen Eigenschaften zur
niedrigsten Gruppe), die Ubereinstimmung mit dem mushaf das unwichtigste (ein Mangel
hierin kann durch nicht einmal zuverlissigste Uberlieferung ausgeglichen werden). Es ist
deutlich, daB die Folgerungen — 1) jugra’u bihi, 2) jugbalu wa-la jugra’u bihi, 3) la jugbalu
— ecin klareres Bild ergeben als die Voraussetzungen, dal das Ziel also nicht ist, zu
untersuchen, wie Lesarten verschiedener Qualitdt zu beurteilen sind, sondern auf die schon
feststehenden drei Stufen der Anerkennung die in Betracht kommenden Kriterien irgendwie zu
verteilen. — Vgl. auch Sujuti, I/tgan, nau’ 22—?25.

*) Ibana (Hs. Berlin 578) 509.
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den beiden Hauptvertretern, richtiger Begriindern der Lesartenwissenschaft im frithen
dritten Jahrhundert zuschreibt: abii ‘Ubaid (f 223/4) ') und aba Hatim (Sahl ibn
Muhammad) as-Sigistani (+ 248/55) ?). Die Kriterien Sprachrichtigkeit und
Ubereinstimmung mit dem mushaf haben beide Kanones gemein; an die Stelle der
TraditionsgemiBheit aber tritt in dem zweiten iglimd'u [-’ammati ‘alaihi, daB3 die
Majoritit sich fiir die betreffende Lesart entschieden habe.

Mindestens bis zum vierten Jahrhundert bedeutet in der Lesartenwissenschaft a/-
‘amma ) — dafiir auch al-gama’a Y, al-kaffa ), al-gumhiir %), an-nas 7) — nicht die
Gesamtheit, sondern nur die Majoritit, und entsprechend al-igma’ ®), al-igti-

')S.oben S. 7.

2 ) Brockelmann I 107 und weiter besonders Jaqut, /rsad 4, 258.

*) Schon Sibawaih (+ 177/80), s. oben S. 1217%; Farra’ ( 207), Ma ’ant I-qur’an zu Sure 11, 30 u.
0. (‘ammat al-qurra’ zu Sure 11, 48); abui ‘Ubaid (1 223/24) bei ibn al-Gazari, Tabagat
(Berlin cod. simul 55) 161°; aba Hatim (F 248/55) bei Maki, Kasf zu Sure 2,12 u. 6.; Tabari 1,
238, 20 u. o.: ‘ammat al-qurra’ (‘ammat al-amsar fi gami’ al aqtar 1,306,18); ibn Ginnt (}
392), Muhtasab (vgl. die Einleitung zu meinen ,Nichtkanonischen Koranlesarten"). In
anderem Sinn steht das Wort Jaqut, /rsad 2, 118, 18; hier bedeutet iftatahtu I-gira’ata ‘ala
rasmi [-’ammati ,,in der Vulgirweise", nicht nach den Grundsitzen des ibn Mugahid, vor dem
die Rezitation stattfindet.

) ibn Qutaiba (+ 270/6) bei Maki, Kasf zu Sure 16, 30; al-qadi Isma’il (+ 282) bei Maki, Ibana
(Hs. Berlin 578) 501; Tabar1 1, 307, 26; ibn Mugahid bei ibn Ginni, Muhtasab, und dieser
selbst ebenda.

>) ibn Ginni, Muhtasab.

6 ) ibn as-Strafi (T 385) bei Jaqut, Irsad 6,301,7; Banna’, Ithaf zu Sure 2, 6 u. o.

7 ) ibn Mugahid bei ibn Ginni, Muhtasab, und dieser selbst ebenda; vgl. ahl al-islam TabarT 1,
296, 8.

8 ) Tabari 1, 230, 15. 285, 17: igma’ al-qurra’; 1, 87, 15: igma al-hugga, 1,266, 15: dazu min al-
qurrd’ (so zu lesen), 1, 187, 5: dazu noch wa-ahl at-ta’wil min ‘ulama’ as-salaf wa-I-halaf (al-
hugga, die malBgebenden Autoritéten, ist ein Lieblingsbegriff von at-Tabar1, der gerade in Ver-
bindung mit igma’ auch in seinem [htilaf al-fuqahd’ stark hervortritt, z. B. [ed. Kern] 1, 1, 5.
11,10. 24, 13. 44, 1 u. 0.); — Jaqut, Irsad 6, 498, 20. 499, 3. 7, in der Erzdhlung von ibn
Migsam (in etwas allgemeinerem Sinn); — vgl. unten S. 147.
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ma’ "), al-ittifag °) nicht Einstimmigkeit, sondern Majoritdtsvotum %); die Einstimmigkeit
%) ist ein — nicht einmal sonderlich wichtiger — Grenzfall. Als Majoritdtsvotum konnte
der igma’ von grofiter Tragweite werden fiir die Vereinheitlichung des Korantexts, indem
man ihn ins Feld fiihrte, um Lesarten kleiner Minderheiten vollends zu verdringen; als
absolute Einstimmigkeit hitte er nur dazu dienen konnen, das bereits erfolgte Ver-
schwinden solcher Lesarten festzustellen und zu verhiiten, dafl sie erneuert wurden —
was bei der konvergierenden Tendenz der islamischen Entwicklung ohnehin kaum zu
befiirchten war. — Zur Entscheidung von Féllen, in denen nicht eine erdriickende
Majoritét einer verschwindenden Minoritdt gegeniiberstand, haben abi ‘Ubaid, abii
Hatim und andere besondere Regeln aufgestellt, was als Majoritit zu betrachten sei °); in
thnen kommt nicht nur die Zahl, sondern mehr noch das Gewicht der verschiedenen
Lokallesarten und -Leser zum Ausdruck. So sollen als ‘@mma gelten die Medinenser und
Kufenser zusammen, oder die Medinenser und Mekkaner (ahl al-haramain), oder Nafi’
und ‘Asim. °)

! ) abii ‘Ubaid und abii Hatim s. oben S. 130; Tabart 1, 307, 24: igtima’ al-hugga min al-qurra’
wa-ahl at-ta 'wil.

) Tabari 1, 240, 2: ittifag qird’at al-qurra’ , 1, 87, 14: ittifdq al-hugga min al-qurra’ wa-I-
‘ulama’.

?) Man konnte geneigt sein, die geldufige Gegeniiberstellung von einzelnen Lesern (mit Namen
genannt, oder ba’d al-qurra’ u. a) auf der einen Seite und al-’amma, al-igma’ usw. auf der
anderen so zu deuten, daB3 eine frilhere Minorititslesart, durch einen spiteren igma’ =
Einigung aller maBgebenden Leser aufgehoben worden wére. Das scheitert an Fillen wie
Tabari 1, 295, 23, wo der ‘ammat qurra’ al-Kifa gerade ‘Asim, der spiter maBgebende
kufische Leser, gegeniibersteht; oder 1, 187, 5, wo die vom igma’ abgelehnte Lesart die des
ibn Katir (Sure 2, 35 Adama .. kalimatun statt Adamu . . kalimatin), 1, 285, 17, wo es die des
abii Ga’far ist (Sure 2, 73 amanija statt amanija).

4 ) Z. B Tabari 1, 51, 16: igmd gami’ al-hugga min al-qurra’ wa-ulamd’ al-umma, u. 4. 1, 169, 22.

> ) Maki, Ibana (Hs. Berlin 578) 509.

%) Ahnliche Regeln werden auch sonst angewendet, z. B. von ibn Qutaiba (f 270/6; Brockelmann
I 120) bei Maki, Kasf zu Sure 16, 30; von Makt selbst, Kasf (Hs. Berlin 578) 8.28; noch von
az-Zamahs$art (sicher aus alter Quelle) zu Sure 1, 3.
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Seine groBte Bedeutung hat das Majoritétsprinzip eben dadurch erlangt, dafl aba
‘Ubaid und abii Hatim es zur Hauptgrundlage ihres ihtijar, ihrer Auswahl unter
verschiedenen mdglichen Lesarten, machten. Wir kennen diesen iktijar, der in seiner
Gesamtheit eine geschlossene Koranlesung bildet, ans dem Kasf des Maki '); daB er
praktisch verwendet worden ist, zeigt die Nachricht al-Maqdist's (schreibt 375/8;
Brockelmann I 230) ), daB die Provinz Gibal nach dem ihfijar des aba ‘Ubaid und abu
Hatim las. Dagegen ist es reine Theorie, wenn in ganz dhnlichem Sinne noch abi Tahir
ibn abi Hasim °) (t 349) einen iktijar hat und selbst Maki (+ 437) im Kasf die Lesart der
‘amma und seinen eigenen ihtijar feststellt und diesen in Zweifelsfillen begriindet;
bereits mit ibn Mugahid (T 324) hatte in der Wissenschaft und bald auch in der Praxis das
Traditionsprinzip in neuer, verschirfter Form den Sieg iiber das Majoritétsprinzip
davongetragen. Gelegentlich ist auch spiter noch von Majoritit die Rede *); eine
bescheidene Bedeutung behilt sie im Aufbau von vielen Lesartenwerken, z. B. ad-Dant's
(1 444) Taisir: nur die Vertreter der Minderheitslesart werden benannt, die Majoritit als
»die iibrigen” zusammengefalt.

Wie abii ‘Ubaid und abii Hatim iibt auch ibn Qutaiba

') Maki konstatiert ihn in Zweifelsfillen sehr oft. Fast stets stimmen beide iiberein; eine
Ausnahme z. B. Sure 2, 9, wo sich abu ‘Ubaid — ebenso wie at-Tabari 1, 95, 30 — fiir
jakdibuna, abi Hatim dagegen fiir jukaddibiina entscheidet. Die ausfiihrliche sachliche
Begriindung at-TabarT's macht wahrscheinlich, daBl auch abt ‘Ubaid hier sachlichen
Erwigungen gefolgt ist; die Majoritit ist zweifellos gegen jakdibiina, das unter den Sieben nur
von den Kufensern vertreten wird. Das Majoritétsprinzip ist somit bei abii ‘Ubaid — und
ebenso wohl bei abii Hatim — nicht der einzige, wenn auch der wichtigste Gesichtspunkt fiir
die Bildung des ihtijar.

*) MugaddasT ed. De Goeje 1906%, S. 395, 9.

) S. oben S. 121°. Er geht im Kasf des Maki meist mit abi ‘Ubaid zusammen.

*) al-’amma noch Tafsir al-Galalain z. B. zu Sure 31, 2, weiter s. oben S. 130°% igma’ hiufig
noch bei ibn al-Gazari, z. B. Nasr 2, 212, 15.
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(T 270/6) den ihtijar wesentlich nach Majoritdt der Leser, daneben nach sachlich-
sprachlichen Erwigungen; seine gelegentlichen Abweichungen von jenen verzeichnet
Maki '), z. T. mit der Begriindung. Auch at-Tabari (+ 310) %) steht auf einem dhnlichen
Standpunkt °). Nur verschmilzt er, seiner iibergrofen Neigung zum Harmonisieren
folgend, igma’ mit nagl zu einem einheitlichen hochsten Prinzip ); er arbeitet damit der
tawatur-

! ) Z. B. Sure 14, 2. 20, 12; 26, 176 und 38, 12 (bei Sure 15, 78). Gerade daf} solche
gelegentlichen Abweichungen hervorgehoben werden, macht es wahrscheinlich, daBl die
Grundsitze die gleichen sind. — Aus der Zeit zwischen abli ‘Ubaid und at-TabarT kennen wir
noch einige muhtarin: (abii Ga’far Muhammad) ibn Sa’dan (al-Kuf1) ad-darir (an-nahwi) (t
231; Jaqut, Irsad 7, 12; ibn al-Gazari, Tabagat [Berlin cod. simul. 65] 200%); (abt ‘Abdallah
Muhammad ibn ‘Isa ibn Ibrahim) ibn Razin (al-Isbahani) (1 242/53; ibn al-Gazari, Nasr 1,
177, 17. 180, 15, Tabagat 222"). Uber die Art ihres ihtijar ist nichts bekannt, vielleicht wiirde
die Untersuchung von ibn as-Safrawi‘s Taqrib (ein Fragment Hs. Berlin 613) weiterfiihren, in
dem beide beriicksichtigt werden.

> ) In seinem Korankommentar schlieBt at-TabarT jede Mitteilung iiber Lesartenverschieden-
heiten damit, da er angibt, welche Lesart vorzuziehen sei, also seiner iktijar statuiert;
gelegentlich sagt er direkt ihtartu (z. B. 1, 296, 6). Dal} er in seinem Lesartenwerk seinen
ihtijar angegeben und begriindet hat, teilt er selbst mit (1, 49, 5); wir diirfen annehmen, daB,
wie sein Ihtilaf al-fuqgaha’ keine rein gelehrte Arbeit ist, sondern der Begriindung seines
eigenen madhab dient, so die Begriindung seines Koranlesungs-ihtijar der eigentliche Zweck
des Lesartenwerks war.

*) Er sagt (1, 307, 25): wa-qad dalalna ‘ald anna ma ga’at bihi I-huggata muttafiqatan ‘alaihi
huggatun ‘ald man balagahu, wa-ma ga’a bihi [-munfaridu fa-gairu ga’izi I-i’tiradi bihi ‘ala
ma ga’at bihi I-gama’atu llati taqiimu biha [-huggatu naqglan wa-qgaulan wa-"amalan, fi gairi
hada I-maudi’i; der Verweis scheint sich auf eine Stelle zu beziehen, wo at-TabarT das igma -
Prinzip ganz allgemein, nicht auf die Lesarten beschrénkt, entwickelt hat, also wohl auf eine
Stelle des Ihtilaf al-fugaha’. Von dieser Grundanschauung aus ist at-TabarT in der Verwerfung
von Minderheitslesarten sehr entschieden; z. B. (1, 240, 1) . . al-gira’atu llatt la jagiizu ‘indi
gairuha (ihnlich 1, 285, 16. 307, 23 u. 0.); vgl. oben S. 127*°.

*YZ.B. (1, 266, 2): .. al-gird ati I-ga’ijati magt’a I-huggati bi-naqli man 1a jagiizu ‘alaihi fi-ma
naqalithu mugmi’ina ‘alaihi I-hata’v wa a-sahwu wa-Il-kadibu; weiter vgl. die sich oft
wiederholende Anforderung an die Uberlieferung, daB sie mustafid ,,verbreitet" sei (z. B. oben
S. 121 und unten S. 134%).
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Lehre der spiteren Orthodoxie vor '). Andrerseits verzichtet er in Fillen, in denen die
Waagschalen ziemlich gleich stehen, iiberhaupt auf eine Entscheidung und erklirt die
beiden Lesarten fiir gleichwertig *). — Ein gleichartiger Vorlaufer des abii ‘Ubaid scheint
al-Farra’ ( 207) zu sein °).

ihtijar ?) ist nicht notwendig mit dem Majorititsprinzip verkniipft, bedeutet nicht
einmal notwendig Auswahl aus einem engeren Kreis von Lesarten °). Die iltere
technische Bedeutung; des Wortes besagt, dal ein Leser, der in der Hauptsache einer
alteren Autoritdt folgt, in einigen Einzelfdllen sich von ihr trennt und seine eigenen Wege
geht. So spricht man vom iAtijar des abii Ga’far ar-Ru’ast %) und des al-Jazidi (1 202) 1),
die sich im allgemeinen an abii ‘Amr anschliefen, oder von dem des Halaf

') S. unten S. 155 ff,

*) Z. B. 1, 300, 30 lugatani ma rifatani wa-qird atani mustafidatani (vgl. S. 133%) fi amsari I-
islami; 28, 30, 17 gira’atani ma 'rifatani sahihatd I-ma’na; 13, 105, 28 gird’atani mashiratani
qad qara’a bi-kulli wahidatin minhumd a’immatun mina l-qurrd’i ma’nahuma wahidun (zu
Sure 14, 2; es ist bezeichnend, daf} dies eine der Stellen ist, an denen ibn Qutaiba von abu
‘Ubaid abweicht, S. oben S. 133"); vgl. weiter 1, 214, 6. 293, 23 u. 0. — DaB die Entscheidung
freigestellt wird (takjir), kommt auch bei dlteren Autorititen vor; z. B. abii ‘Amr bei ad-Dani,
Taisir zu Sure 89 Ende; al-Kisa’1 nach einem Teil der Uberlieferer bei Maki, Kasf zu Sure 1,
3.55,56.67,11.79, 11.

) Er stellt z. B. (Ma’ant I-qur’an zu Sure 2, 1) fest, daB Sure 3, 1 &) Al al-gira atu bi-tarhi I-
hamzi.

4 ) Oder das gleichbedeutende tahaijur, z. B. Dahabi, Tabagat (Hs. Berlin or. fol. 3140) 18" von
al-Kisa’1; Jaqut, Irsad 6, 500, 1 von ibn Migsam.

>) Z. B. bezeichnet auch ibn Migsam (s. 0. S. 122 f.) sein Verfahren als iktijar, wie aus Jaqit,
Irsad 6, 500, 13 hervorgeht.

%) Der bekannte kufische Grammatiker (Brockelmann I 115); vgl. ibn al-Gazari, Tabagat (Berlin
cod. simul. 55) 193",

7 Z. B. ibn al-Gazari, Tabagat (Berlin cod. simul. 55) 266 ".
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(1 229) 1 (Grundlage Hamza) %) und des (abii 1-’Abbas) ad-Fadl ibn Ibrahim (an-nahwi
al-Kif) (Grundlage al-Kisa’T) °), und wendet das Verb ihtara auch auf Uberlieferer an,
die die gira’a ihres Lehrers stirker modifizieren, wie War§ ‘an Nafi’ 4) oder Hafs ‘an
‘Asim ). ®) In weiterem Sinne wird iktijar fast synonym gebraucht mit gira’a /) =
geschlossene selbstindige Koranlesung einer bestimmten Autoritit; der einzige
Unterschied ist wohl die niedrigere Wertung, die in dem Ausdruck iktijar liegt ®).

igma’ und ihtijar sind Termini, die die Lesartenwissenschaft mit dem figh gemein,
d. h. sicher von ihm entlehnt hat. Zu den Termini dieser Herkunft gehoren weiter das
schon erwihnte 7aj °) (auch das Verbum findet sich '°)), ferner istihbab '), synonym mit
ihtijar, dann gijas '*) und das Verb ‘Ad (mit bi-) '*) im Sinne von

') Von ihm gebraucht den Ausdruck z. B. ibn Miqsam bei Jaqit, /r$ad 6, 500, 13.

) Auch von al-Kisa’1 wird seiner Abhéngigkeit von Hamza wegen gesagt ihtara bzw. tahaijara
(Dahabi, Tabagat [Hs. Berlin or. fol. 3140] 17" und s. S. 134*; 140). Ebenso bildet die Lesung
des Hamza den Hintergrund fiir den iAtijar des ibn Sa’dan (s. oben S. 133) und noch at-
TabarT’s.

3 ) Jaqat, Irsad 6, 134; vgl. ibn al-GazarT, Tabagat (Berlin cod. simul. 55) 165 .

*) Z. B. Dani, Taisir zu Sure 6 Ende.

> ) Z. B. Dani, Taisir zu Sure 30, 53.

6 ) Weitere muhtarin s. unten S. 1621t

") Z. B. bezeichnet ibn al-Gazari, Tabagat [Berlin cod. simul. 55] 85") Suraih (+ 203) als sahib
al-qira’a as-sadda und redet dann von seinem iktijar. — Vgl. auch unten S. 145.

%) Spiter unterscheidet man so, daB man die anerkannten Lesungen als gird’a oder riwdja, die
nicht anerkannten als ihtijar bezeichnet; so as-Safrawi (1 636), Tagrib (Hs. Berlin 613) 4" ff.;
an-Naisabairi (1 um 706, s. oben S. 25°) in dem Abschnitt dikr al-aimma al-muhtarin der Ein-
leitung seines Korankommentars.

) S. oben S. 121.

'y 7. B. sagt ad-Dani (f 444), Taisir, Kapitel al-idsam al-kabir Abschnitt al-harfain al-
mutaqaribain: kana bnu Mugahidin jara l-idgama fi . . , ,er hielt fiir richtig®. Altere Belege
sind mir nicht bekannt.

H ) Dani, Taisir, Kapitel al-waqf ‘ala awahir al-kalim.

'2) S. unten S. 154.

%) 7. B. Dani, Taisir zu Sure 41. 44. 89 Ende.
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»eine Lesart usw. annehmen, sich fiir sie entscheiden”, also den iktijar zu ihren Gunsten
ausiiben. Es fehlt ein Terminus, den zu finden man erwarten konnte: igtihdad '); das liegt
an einer Wesensverschiedenheit zwischen figh und Koranlesung: Im figh ist gegeben ein
Sachverhalt, der mugtahid bestimmt auf Grund der usi/, aber doch durch eigene
Entscheidung den zugehorigen hukm, und wenn die Entscheidung darin besteht, daf3 er
zwischen verschiedenen Moglichkeiten wihlt, so sind diese selbst erst von ithm und
seinesgleichen konstruiert. In der Lesartenwissenschaft sind von vornherein verschiedene
Mbglichkeiten des Lesens gegeben, nach der herrschenden Lehre alle gleich gbttlich ?),
und der Leser hat nichts zu tun als zwischen ihnen zu wihlen *).

Dem Bereich des Majorititsprinzips gehort von Haus aus die Einteilung der
Lesarten in mashir 4) und Sadd 5) an, in anerkannte und nicht anerkannte, Sadd konnte
fiir eine Entlehnung aus der Grammatik gehalten werden, wo der Ausdruck eine wichtige
Rolle spielt. Aber sadd ist ein relativer Begriff, der seinen Inhalt erst durch seine
Erginzung erhilt: in der Grammatik sadd ‘an al-gijas ,,analogiewidrig”, in der Lesarten-
wissenschaft, wie at-TabarT es ausdriickt 6), (sadd) ‘an qira’at

') Vereinzelter Beleg: jeder konnte aussprechen, ‘ald md huwa l-ahsanu ‘indahii gtihadan
(Noldeke in der 1. Auflage dieses Buches S. 279 aus mir unbekannter Quelle). In der Regel
wird die Anwendung des igtihad auf die Koranlesung ausdriicklich abgelehnt, s. oben S. 121%,
Ibn al-Munaijir macht an der oben S. 127 behandelten Stelle (zu Sure 6, 138) az-Zamahsari
die Auffassung zum Vorwurf, anna l-qurra’a a’immata [-wugihi s-sab’ati htara kullun
minhum harfan qara’a bihi gtihddan la naglan wa-sama’an.

%) Soweit sie nicht etwa gefilscht (maudii’) sind, vgl. Sujifi, Itgan, nau’ 26.

*) Vgl. ibn al-Gazari, Nasr 1, 51, 17 ff.

*) Etwa synonym ma riff, s. z. B. oben S. 1347,

>) Schon abi “Ubaid (1 223/4), s. unten S. 137°; weiter z. B. Jaqit, [rsad 6, 302, 5:11 (aus alterer
Quelle).

6 ) Z. B. 8§, 61, 4, vgl. 13, 147, 25 und 8. oben S. 121°. At-Tabari gebraucht das Wort auch von
dem Leser, nicht der Lesart: . . sudiudi [-qari’i .. ‘amma ‘alaihi I-huggatu mugmi’atun fi dalika
1,285, 18, vgl. 1, 87, 15. 307, 24 u. 6. (dhnlich Nafi’ unten S. 139).
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al-amsar ,,auflerhalb der in den islamischen Zentren anerkannten Leseweisen stehend”.
Noch ilter vielleicht ist die Bedeutung al-gira’at as-Sadda al-hariga ‘an al-mushaf"): die
Abweichungen vom othmanischen Konsonantentext waren am frithesten durch den igma’
ausgeschlossen worden 2).

Wenn §add mit dem Begriff ,,vom othmanischen mushaf ab-weichend inhaltlich
verwandt ist, aber weiter als er, so ist zu erwarten, dal3 die Beurteilung (genauer der
hukm) der sawadd, soweit sie vom mushaf nicht abweichen, der der nicht-othmanischen
Varianten *) verwandt, aber milder sein wird. In der Tat wird noch von Spéteren al-gird’a
bi-s-sawadd nur im Gebet untersagt, sonst zugelassen 4); sie konnen wie die nicht
othmanischen Textformen zur Erlduterung der anerkannten Lesarten dienen °).

f) Vereinheitlichung.

Die Eliminierung der vom othmanischen mushaf abweichenden Varianten und der
ohne Riicksicht auf die Tradition frei konstruierten Lesarten ist nur ein Teil des groflen
Prozesses der Vereinheitlichung von Korantext und Koranlesung, der Schaffung eines
textus receptus; wirkender Faktor dieses Prozesses ist das Majorititsprinzip oder
allgemeiner die katholische Tendenz, die Konvergenz in der islamischen Entwicklung.
Der VereinheitlichungsprozeB fiillt die Geschichte des Korantexts wihrend

') Ibn al-Gazari, Nasr 1, 39, 19 anliBlich ibn Sanabud (f 328; s. oben S. 110 ff.); bei Jaqit, [rsad
6, 302, 10 verspricht ibn Sanabud selbst: /a uhalifu mushafa ‘Utmana wa-1a aqra’u illa bi-ma
fihi mina [-qir’ati I-mashurati.

) S. oben S. 107 f.

*) S. oben S. 108.

*) Vel. Sujitt, Itgan, nau’ 35 mas’ala 21 (ed. Sprenger: 256, 22), und weiter Taqijaddin as-Subki
(T 756; Brockelmann II 86) bei ibn al-Gazari, Nasr 1, 44, 6, zitiert Sujuti, ltqan, nau’ 22—27
tanbih 3 (ed. Sprenger: 191, 22). Die Frage wird von der, ob man lesen diirfe, was vom mushaf
abweicht, hdufig nicht klar geschieden (z. B. Nasr 1, 14 f.).

>) Schon abu 'Ubaid (+ 223/4): al-magsadu fi I-qirda ati $-Saddati tafsiru I-qird’ati l-maShirati
(Sujutt, Itgan, nau’ 22—27 tanbih 4 [ed. Sprenger: 193, 22]).
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der ersten Jahrhunderte; er ist zur Zeit, wo mit ibn Mugahid (7 324) der Traditionalismus
strengerer Form zum Sieg gelangt, dem Abschluf3 nahe.

Wie ungeheuer, auch wenn wir von den nicht-othmanischen Varianten absehen,
die Lesung des Textes vereinheitlicht worden ist, lehrt schon der fliichtigste Vergleich
zwischen der Uberfiille einer Liste nichtkanonischer Lesarten ') und der Diirftigkeit der
Abweichungen in einer der iiblichen Schriften iiber die Sieben Lesungen. Besonders
bezeichnend ist, da3 nicht etwa nur Lesarten getilgt worden sind, die die sprachliche oder
sachliche Auffassung des Textes tangieren, von denen man also vermuten konnte, dal} sie
unter die prinzipiell aufgegebenen frei gebildeten Lesarten fielen: auch die rein
dialektischen Verschiedenheiten sind auf ein Minimum beschrinkt worden. Das 1463t
schon die Lesartenliteratur erkennen; in Wirklichkeit aber ist die Vereinheitlichung noch
starker, als sich aus ihr ergeben wiirde. Denn auch die Listen nichtkanonischer Lesarten
bilden zweifellos nur eine bescheidene Auswahl aus der ehemaligen Mannigfaltigkeit der
Lesung. Ein schlagender Beweis ist Folgendes: Die Aussprache bihii fihu (fihii) usw. statt
bihi fihi (fihi) usw. ist, soviel ich sehe, in der Lesartenliteratur %) ganzlich verschollen 3.
Sibawaih aber sagt (§ 503): wa-ahlu I-Higazi jagulina ,,marartu bihii qablu” wa-
wladaihii malun” wa-jaqra’ina ,fa-hasafna bihii wa-bi-darihii l-arda” (Sure 28, 81).
Dazu stimmt, dal} diese Vokalisation

') Das Material, das im Muhtasab des ibn Ginni (in der Hauptsache aus ibn Mugahid) und in den
Sawadd des ibn Halawaih enthalten ist, gedenke ich in den ,,Nichtkanonischen Koranlesarten*
in Bilde vorzulegen. Als Ergdnzung sind vor allem die zweiten Sieben, wie sie in dem /thaf al-
Banna’s iiber die Vierzehn (die Drei nach den Sieben auch im Nasr ibn al-Gazari's u. a )
zuginglich sind, heranzuziehen.

*) Auch K. Vollers, Volkssprache und Schriftsprache im alten Arabien 1906, erwéhnt sie in dem
Abschnitt liber die Suffixe (S. 144 ff.) nicht.

*) Eine Ausnahme bilden nur die Fille, in denen das folgende Wort mit was! beginnt; hier spricht
(nach Banna’, Ithaf, Kapitel ha’ al-kindja) ibn Muhaisin bihunzur bihullahu usw. (das erste
Sure 6, 46 auch War§ ‘an Nafi’ nach einer Uberlieferung).
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in den keltischen Koranfragmenten auBerordentlich hiufig ist; eine Tatsache, die uns
noch beschiftigen wird.

Auch innerhalb der genauer bekannten Koranlesungen 1aft sich die
Vereinheitlichung verfolgen, und zwar im gegenseitigen Verhiltnis &lterer und jiingerer
Lesungen gleicher Heimat. Von den Féllen z. B., in denen der Medinenser Nafi’ (T 169)
von seinem Vorginger abu Ga’far (f 130/8) abweicht, bilden einen sehr groflen Teil
diejenigen, in denen er isolierte Lesarten aufgibt; ganz vereinzelt sind die, in denen er
umgekehrt von einer verbreiteten Lesart zu einer seltenen iibergeht; der Rest besteht ans
Fillen, in denen er bekannte Lesarten miteinander vertauscht '), Dies kann nicht Zufall
sein. Dall in der Tat Nafi’ bewullt seine Lesung der der Majoritdt angeglichen hat,
beweisen allerlei Ausspriiche, die von ihm {iberliefert werden. Er soll gesagt haben
qara’tu ‘ald sab’ina mina t-tabi’ina fa-ma gtama’a ‘alaihi tnani ahadtuhii, wa-ma Sadda
fihi wahidun taraktuhu, hatta allaftu hadihi [-qira’ata 2); und er soll, nach der Aussprache
von di’b bi’r gefragt, durch die Antwort in kanati I-’arabu tahmizuhd fa-hmizha auf seine
eigene Dialektaussprache dib bir zugunsten der weiter verbreiteten Aussprache mit Hamz
verzichtet haben ). Ahnlich berichtet

') In der 2. Sure z. B. gibt Nafi’ folgende Lesarten abi Ga’far's auf, die keiner der Sieben vertritt:
2, 32 (u. 4. 0.) li-l-mala’ikatusgudi (statt li-l-mala’ikati sgudit); 2, 73 (u. 4. 6.) amanija (statt
amanija); 2, 160 zweimal inna statt anna; 2, 168 (u. 4. 0.) al-maijitata (statt al-maitata);
ebenda manudtirra (statt mani/udturra); 2, 181 (u. 4. 0) al-jusura, al- usura (statt al-jusra, al-
‘usra); 2, 206 wa-I-mala’ikati (statt wa-I-mala’ikatu); 2, 209 (u. 4. 0.) li-jubkama (statt [i-
jahkuma); 2, 233 (u. 4 6.) tudar (nicht ganz sicher, statt tudarru bzw. tuddarra). Nur an drei
Stellen geht er umgekehrt von einer allgemeiner verbreiteten Lesart abti Ga’far's zu einer
Lesart iiber, mit der er unter den Sieben alleinsteht: 2, 113 liest Nafi’ fas’al (statt tus alu); 2,
210 jagiila (statt jagilu); und 2, 247 (u. 4. 0) ‘asitum (statt ‘asaitum).

*) Maki, Ibana (Hs. Berlin 578) 499 f. (vgl. Noldeke in der 1. Auflage dieses Buches S. 285 f.);
dhnlich Dahabi, Tabagat (Hs. Berlin or. fol. 3140) 15".

> ) Dahabi a. a. 0.
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ibn Mugahid von al-Kisa’1 (1 189 o. 4.): iktara min qira’ati Hamzata wa-qirda’ati gairihi
qir’atan mutawassitatan gaira harigatin min atari man taqaddama mina l-a’immati V).

Das Erste, woriiber man sich geeinigt hat, sind, abgesehen von den Schriftziigen
selbst, die diakritischen Punkte der Wurzelkonsonanten %). Die Koranlesung des Hasan (f
110) enthilt noch ziemlich viele Besonderheiten der Punktierung *), obgleich sie auch
dort wohl schon im Riickgang sind; in den Sieben Lesungen sind
Punktierungsdifferenzen ganz vereinzelt 4).

An Stellen, an denen verschiedene Vokalisierung eine Verschiedenheit der
sprachlichen oder sachlichen Auffassung ausdriickte, wurde mit der Vereinheitlichung
der Lesung durchaus nicht immer die Auffassung vereinheitlicht. Eine fortgeschrittene
Interpretationstechnik machte es moglich, den einheitlichen Text nun verschieden zu
deuten, oder anderwirts, den Zweck, dessentwegen man von der néchstliegenden
Vokalisation abgewichen war oder in dltester Zeit sogar die Konsonanten gedndert hatte,
durch Interpretationskiinste zu erreichen. So oder

! ) ibn al-Gazari, Tabagat (Berlin cod. simul. 55) 141" = TaSkopriizade, Mifiah as-sa’ada
(Haidarabad 1328) 1, 380, 9 ff. = Mevzu’at ul-ulum 1, 485, 4; dhnlich schon abtu ‘Ubaid
ebenda.

*) Lange umstritten blieb vor allem die Punktierung vieler Imperfektpriformative (vgl. oben S
123); aber auch zwischen -fu- und -na- vor Suffix (das @ wurde nicht geschrieben, s. oben S.
82), zwischen -a-und -at- vor Sufix bei Verben Il j (das @ wurde = geschrieben, s. oben S. 36;
Beispiele Sure 3, 33 nadahu: nadathu; 6, 61 tawaffahu: tawaffathu;

6. 70 istahwahu: istahwathu), zwischen Femininendung und Suffix 4 (Beispiele Sure 17, 40
saiji’atan: saiji’'uhit; 31,19 ni’matan: ni’amahii), zwischen bi-hadi und tahdi Sure 27, 83 oder
Jjatandgauna und jantagiina Sure 58, 9 schwanken noch die Sieben.

> ) BergstriBer, Koranlesung des Hasan S. 51.

4 ) Sure 2, 216 lesen Hamza und al-Kisa’1 katirun, die librigen kabirun; Sure 2, 261 die Kufer
nunsizuhd, die librigen nunsiruha; Sure 4, 96 (zweimal). 49, 6 Hamza und al-Kisa’1 tatabbatii,
die iibrigen tabaijanii; Sure 7, 55. 25, 50. 27, 64 ‘Asim busran, die iibrigen Formen von nir;
Sure 10, 31 Hamza und al-Kisa’1 tatliz, die iibrigen tabli; Sure 29, 58 dieselben beiden
nutwijannahum, die iibrigen nubauwi’annahum; Sure 43, 18 Nafi’, ibn Katir und ibn ‘Amir
‘inda, die Ubrigen ‘ibadu. Zu Sure 6, 57 s. oben S. 144,
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so setzen Pflichtenlehre und Glaube ihre Eigengesetzlichkeit oft selbst gegen
widersprechende Koranverse durch. Fiir beide Gebiete ein Beispiel. Sure 5, 8 ') heiBt es:
fa-gsilii wugithakum wa-aaidijakum ila I-marafiqi wa-msahii biru’isikum wa-argulikum
ila I-ka’baini; es wird also gefordert und geniigt Abwischen der Fiiie %). Frith hat man
begonnen, eine strengere Praxis zu bevorzugen und auch die FiiBe zu waschen; dies
konnte man in den Koranvers hineinlegen, indem man wa-argulakum las und wa-msahii
bi-ru’iisikum als Parenthese betrachtete — sehr gewaltsam. Wir konnen diese Meinungs-
verschiedenheit dadurch datieren, da3 bereits Hasan von Basra (F 110) einen Kompromif}
vertritt: er liest wa-argulukum, so daf} damit ein neuer Satz beginnt, als dessen Pradikat
man nach Belieben igsilitha oder imsahii biha ergdnzen kann. Die kanonischen figh-
Schulen sind einheitlich zu der Lehre iibergegangen, dafl das Waschen fard ist; trotzdem
wird die Lesart wa-argulikum von der Hilfte der Sieben festgehalten ). Man
harmonisiert die scheinbaren Gegensdtze durch die Erklarung; al-Baidawi sagt wa-
garrahii | bagiina ‘ala [-giwari, der Genitiv sei durch Kasusattraktion an das benachbarte
ru’tisikum zu erklaren. — Sure 11, 44 wird der Frevler, den die Tradition Kan’an nennt,
durch die Worte wa-nada Nithuni bnahii zum Sohne Noah's gemacht; das fand man
unvertrdglich mit dessen Prophetenwiirde. Man hat zunéchst korrigiert ibnaha: er war
nur sein Stiefsohn. Spéter hat man ohne Anderung des Konsonantentextes nur anders
vokalisiert: 43 ‘ala hadfi l-alifi. Die Sieben lesen einstimmig ibnahii: man begniigt sich
damit, ibn als rabib zu deuten *).

! ) Vgl. zum Folgenden Bergstri3er, Koranlesung des Hasan S. 24 f.; dazu noch Gassas, Ahkam
al-qur’an z. St. (Druck Konstantinopel 1335: 2, 34 5 ff.).

2 ) Abwischen der FiBe: mit dem mash ‘ala [-huffain, dem Streichen liber die Schuhe, hat die
Stelle an sich nichts zu tun.

*) a lesen Nafi’, ibn ‘Amir, Hafs ‘an ‘Asim und al-Kisa’T; i lesen ibn Kafir, ab@i ‘Amr, aba Bakr
‘an ‘Asim und Hamza.

*) Z. B. Baidaw1i z. St.



— 142 —

Die Herausbildung eines textus receptus wird sich in zwei Etappen vollzogen
haben, die jedoch zeitlich einander {iberschneiden: Ausgleich erst innerhalb jedes misr b,
und dann zwischen den amsar. Der erste Schritt ist bei Stbawaih (7 177/80) schon
vollzogen ?): wie er selbst eine basrische Normallesung vorauszusetzen scheint °), so
kennt er lokaliibliche Lesarten auch der anderen Zentren *), mit Ausnahme von
Damaskus, das nicht beriicksichtigt zu werden scheint ). ©)

') Ein Gegenbeispiel ist ibn Muhaisin (f 122), von dem ibn Mugahid (bei ibn al-Gazari, Tabaqadt
(Berlin cod. simul. 55] 207") sagt: kana li-bni Muhaisinini htijarun fi I-qird’ati . . fa-haraga
biht ‘an igma’i ahli baladiht fa-ragiba n-nasu ‘an qird’atihi wa-agma’i ‘ala qira’ati bni
Katirin. Damit wird die Herausbildung eines lokalen textus receptus von Mekka sehr friih
angesetzt.

) Ahnlich auch al-Farra’ ( 207) in Ma ani I-qur’an, z. B. ahl al-Madina zu Sure 11,43 u. 6.;
und noch at-Tabari (f 310), der aber in seiner pedantischen Gewissenhaftigkeit meist,
hervorhebt, dafl nur eine Majoritdt unter den Lesern der betreffenden Stadt so liest: mu azzam
ahl al-Kafa 1, 95, 2 und . .al-Madina wa-I-Higaz wa-I-Basra Z. 3, ‘ammat qurra’ al-Kifa 1,
295,23 und . . al-Madina Z. 24, ‘ammat qurrda’ al-Madina wa-$-Sa’m 13, 105, 18 und .. ahl
al-"Irag wa-1-Kiifa wa-I-Basra Z. 19, usw. usw; daneben auch einfach ahl as-Sa’'m 8, 31, 3, al-
qurra’ min al-Higaz wa-I-"Traq wa- §-Sa’m Z. 26, u. 4. 6.

) Das geht wohl daraus hervor, daB er die Basrer als .Einheit nicht kennt, sondern nur
gelegentlich einzelne basrische Leser nennt: am héufigsten abii ‘Amr (§§ 151. 304 u. 6.),
seltener ‘Abdallah ibn abi Ishaq (s. unten S. 167) und ‘Isa (s. oben S. 120 f)) (§ 269). Die
Vermutung miifite durch eine Untersuchung der zahlreichen Koranzitate und Erdrterungen
anonymer Lesarten bei Stbawaih nachgepriift werden.

*Y ahl al-Madina §§ 136. 243 u. 6., ahl Makka §§ 503. 506 (zweimal) und ahl al-Higaz §§ 240.
503, ahl al-Kiifa §§ 244. 568 und al-Kifijin § 222. Als Autoritit fiir die Kufer nennt Sibawaih
an der letzten Stelle Hariin (s. oben S. 82), der ihm auch anderwérts Lesartenkenntnisse ver-
mittelt (§§ 241. 503. 568).

>} Ob Sibawaih etwa ohne Namensnennung und Ortsangabe spezifisch damaszenische Lesarten
berticksichtigt, wére zu priifen.

) Wenn spiter in den Lesartenwerken von al-Kiffijin die Rede ist, so hat das mit direkt
festgestellten Lokallesarten nichts mehr zu tun, sondern ist Kiirzung fiir die Ubereinstimmung
von ‘Asim, Hamza und al-Kisa’1; und entsprechend andere Nisben.
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Den zweiten Schritt vollendet der ihtijar des abu ‘Ubaid und abi Hatim (s. o. S. 130 ff.).
Wire diese Entwicklung ungestort weitergegangen, so hétte sie zur Annahme eines
Textes fithren miissen, der viel weniger zufallig wiére als der schlieBlich im ganzen Osten
and in Europa kanonisierte des Hafs ‘an ‘Asim. Die Entwicklung ist dadurch
abgebrochen worden, dall mit ibn Mugahid ein in der Koranschule groBgewordener enger
Traditionalismus hochkommt, der es nicht mehr erlaubt, Lesarten verschiedener Herkunft
miteinander zu verbinden '), sondern verlangt, daB jede Koranlesung in ihrem Ges
amtbestand  unverdndert  weitergegeben = werde.  Die  Bemiihungen  der
Lesartenwissenschaft um kritische Wertung der Einzellesarten — wenn auch nicht
kritisch in unserem Sinn — dauern noch eine Zeitlang fort, verlieren aber jede Wirkung
nach auf3en.
g) Koran- und Lesartenunterricht.

Seine schematischste Durchbildung erlebte der Lesartenunterricht wohl im
fiinften und sechsten Jahrhundert. A§ Satibi (1 590) etwa verlangte von einem Schiiler,
der selbst wieder Koranlehrer werden wollte, dal er zum Studium jeder einzelnen gira’a
von den Sieben den Koran dreimal vollstindig rezitierte (hatma), je einmal nach einer der
beiden kanonischen Uberlieferungen (riwaja) derselben und dann noch einmal nach
beiden zusammen (gam’) %). Aber damit hatte man die Kenntnis dieser Lesungen nur
eben nach der Satibija erlangt; beim Studium jedes weiteren Lehrbuchs mufte man den
Koran von neuem nach ihm (bi-mudammanihi) mehr oder weniger oft rezitieren. Spéter-

') Die Frage des tarkib wird noch in der spiteren Lesartenwissenschaft erortert (vgl. z. B. ibn al-
Gazari, Nasr 1, 18, 12 ff. und daraus Sujuti, ltgan, nau’ 35 mas’ala 23 [ed. Sprenger: 258, 10
ff.]). Doch ist hier ldngst nicht mehr die Frage, ob man sich aus Lesarten verschiedener
Herkunft einen eigenen iAtijar bilden diirfe, sondern nur, in welchen Fillen es gestattet oder
verboten sei, aus einer der anerkannten Lesungen in eine andere liberzugehen.

*) ibn al-Gazari, Nasr 2, 188, 7 ff., in einem ganz dem Lehrbetrieb gewidmeten sehr interessanten
Kapitel bajan ifrad al-qgira’at wa-gam’ha (Studium jeder einzelnen Lesung fiir sich oder
mehrerer zusammen) 2, 187—98 (ganz kurz auch Sujuti, /tgan, nau’ 34 fasl 4 [ed. Sprenger:
239 ff.]).



— 144 —

hin sanken die Anforderungen etwas; immerhin hat ein Mann wie ibn al-Gazari, der sein
Lehen der Lesartenwissenschaft widmete und alle erreichbaren Werke iiber sie studierte,
nach Ausweis der in seinem Hauptwerk mitgeteilten Isnade '), den Koran eine
auBerordentlich groe Anzahl von Malen in allen moglichen Variationen durchnehmen
miissen.. Vor a§-Satibi waren die Anforderungen eher noch héher: al-Wahidi (+ 468)
bewiltigt in ungezihlten hatma noch nicht die gesamte Uberlieferung (tariga) des ibn
Mihran (f 381) ?); al-HustT (T 488) braucht bei einem Lehrer zum Studium der Sieben 70
hatma *). Schon ibn Mugahid (+ 324) 148t einen Schuler jahrelang in vielen hatma nicht
liber die Lesung des ‘Asim hinauskommen *); aber gerade in fritherer Zeit hat es an
Abweichungen nicht gefehlt: ad-Dani (T 444) hilt es nicht fiir iberfliissig sich zu rithmen
%), daf er die Uberlieferung nur von solchen iibernommen habe, die sie durch praktische
Erlernung des Koranvortrags nach der betreffenden Weise erhalten hitten, nicht durch
theoretischen Unterricht oder Studium von Lehrbiichern.

Die geschilderten Lehrmethoden konnten, zumal wenn (wie das ibn al-Gazari
verlangt %)), die Koranrezitatian durch Auswendiglernen eines Lesartenwerks vorbereitet
wurde, in der Tat die ununterbrochene Weiteriiberliefernng jeder einzelnen Lesart und
Aussprache-besonderheit  gewihrleisten; schon unabhédngig von  schriftlichen
Darstellungen, um so mehr also mit ihrer Hilfe. Aber diese Methoden haben nicht von
Anfang an bestanden; sie werden kaum {iber ibn Mugahid's Zeit zuriick-

'Y Nasr 1, 57—98.

%) Jaqit, Irsad 5, 101, 3.

*) ibn al-Gazari, Nasr 2, 187, 11.

*) Ebenda Z. 16.

>) Gami’ al-bajan (Hs. Konstantinopel Nur-i Osmanie 62) 2" wa-afradtu qird’ata kulli wahidin
mina | a’immati bi-riwajati man ahada I-qirda’ata ‘anhu tilawatan wa adda [-huriifa ‘anhu
hikdjalan diina man naqalahda sama’an fi [-kutubi wa-riwajatan fi s-suhufi. Synonym mit
tilawatan und hikajatan ist ‘ardan: der Schiiler rezitiert, der Lehrer korrigiert (jaruddu ‘alaihi
mit Akk. des Falschen and bi- des dafiir einzusetzenden Richtigen). Diese Art Unterricht heifit
talgin (schon Gassas, Ahkam al-qur’an [Konstantinopel 1335] 445, 4 von ibn Mas’tid); man
kann daher sagen ahada ‘anhu [-qgira’ata ‘ardan wa-talginan (Jaqut, Irsad 4, 118, 6).

%) Nasr2, 191, 21.
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reichen, sind wahrscheinlich erst von ihm geschaffen worden, von dem wir wissen, daf}
seine Strenge im Koranunterricht auffiel '). DaB #hnlich straffe Uberlieferung nicht
einmal bis zu den Ménnern, nach denen die bekannten Koranlesungen benannt sind,
zuriickreicht, ergibt sich schon aus den tiefgreifenden Differenzen, wie sie, nicht etwa nur
in Feinheiten der Aussprache, zwischen je den beiden kanonischen riwdja der Lesung des
ibn ‘Amir und noch mehr des ‘Asim bestehen ?). Was wir iiber den Lehrbetrieb dieser
Zeit, des zweiten und dritten Jahrhunderts, wissen, bestdtigt und erklirt diese Er-
scheinung. Ibn abil Laila (f 148) wagt es nicht, einen Fehler eines Schiilers zu
korrigieren, denn vielleicht kénnte dieser doch recht haben °); abi ‘Amr ) (1 148/55),
Nafi’ ) (+ 169) und mehr noch al-Kisa’1 ®) (1 179/82) stellen mehrere Lesarten zur Wahl
(tahjir); Nafi’ 146t jede Lesart passieren, die er selbst einmal gehort hat, und lehrt nur auf
besondere Aufforderung seine eigene Lesung (ihtijar) '); al-Kisa’1 vollends vermag dem
Andrang von Schiilern nur dadurch zu geniigen, dal} er selbst vorliest, statt die Schiiler
lesen zu lassen, und die Schiiler sitzen dann dabei und punktieren (d. h. vokalisieren) ihre
masahif ®). Wie hier muB auch sonst das geschriebene Exemplar dem von der Theorie
allein gebilligten miindlichen Unterricht bedenkliche Konkurrenz gemacht haben; das
zeigt die Fiille der alten Koranhandschriftenfragmente und die Sorgfalt ihrer Ausstattung

') Jaqt, Irsad 2, 118, 13 ff,

%) S. dariiber spiter.

> ) Dahabi, Tabagat (Hs. Berlin or. fol. 3140) 16"

4 ) Dani, Taisir zu Sure 89 Ende; Maki, Kasf zu Sure 28, 60.

> ) Maki, Kasf zu Sure 1, 3.

%) Maki, Kasf zu Sure 55, 56. 67, 11 u. 6.

7) Maki, Ibana (Hs. Berlin 578) 508, in einem eigenen Kapitel iiber die Ursachen der
Abweichungen zwischen verschiedenen Ubetlieferungen der gleichen gira’a; Dahabi, Tabagat
(Hs. Berlin or. fol. 3140) 15".

¥ ) Dahabi, Tabagat 18 " Ibn Mugahid sagt: kana n-nasu ja hudiina ‘anhu alfazahii bi-qird atihi
‘alaihim (ebenda). Ahnliches wird von ‘Afija ibn Qais ( 121) berichtet: kana n-nasu juslihiina
masahifahum ‘ala qira’atihi (ibn al-Gazari, Tabaqgat [Berlin cod. simul. 55] 135").
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mit Lesezeichen und sogar Variantenangaben, das zeigen auch einzelne Ausspriiche der
Gelehrten: so hoch man in schongeistigen Kreisen den Kalligraphen schétzt, so sehr wird
vor dem mushafi als Quelle der Korankenntnis gewarnt ').

Was die groflen Imame der Koranlesung, die Eponymen der Sieben, der Vierzehn
usw. Lesungen betrieben, war also Koranunterricht, nicht Lesartenunterricht: mehr oder
minder duldsam gegen Abweichungen lehrten sie den Koran anf eine Weise, eben jeder
die seine, rezitieren. Erst den Spitesten von ihnen ist es beigekommen, neben dem
Koranunterricht nach ihrem eigenen ihtijar noch die éltere Leseweise ihres Lehrers
unverdndert weiter zu tradieren; so ist insbesondere der jiingste von ihnen, Halaf ( 229),
gleichzeitig einer der beiden Hauptiiberlieferer von Hamza. Das Jahrhundert, das ihn von
ibn Mugahid (f 324) trennt, hat diese Ansdtze ausgebildet zum spéteren
,wissenschaftlichen” Lesartenunterricht, dessen Kern aus dem Tradieren einer ganzen
Reihe geschlossener Lesungen nebeneinander besteht.

Wenn uns Isnade iiberliefert werden, die von den groB3en Imamen zuriick bis auf
den Propheten fiihren, so kann nach dem Gesagten deren Sinn nicht sein, da3 jeder die
Lesung seines Vorgdngers als Ganzes unveridndert iiberliefert hitte. Sie konnen nur
besagen, daBl der im Isnad Spétere bei dem ihm Vorangehenden Koranunterricht
genossen habe — nach der Meinung der Nachfahren, die in manchen Féllen tatséchlich
auf seine eigenen Angaben zuriickgehen mag. Diese Isnade kdnnen also bestenfalls den
Umkreis bezeichnen, aus dem eine Lesung hervorgegangen ist.

So viel ist an ihnen richtig, da3 es einen Koranunterricht auch schon im ersten
Jahrhundert gegeben hat. Das dlteste ganz unverdichtige Zeugnis ist die Angabe des ibn
Mugahid, daf3

') Abd Hatim as-Sigistani (f 248/55) sagt: 1@ ta hudii I-qur’ana ‘ani l-muhafijina; dhnliche
Ausspriiche werden den Juristen a8-Safi’T und at-Tauri zugeschrieben (Ga’bari, Kommentar
zur Satibija, gegen Ende der Einleitung). An anderer Stelle (ibn Ginni, Muhtasab zu Sure 37,
52. 53) spricht abt Hatim von ba 'd al-guhhal unter den Koranschreibern.
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abii ‘Abdarrahman as-Sulami1 (7 73/4) der erste gewesen sei, der in Kufa al-girda’a al-
mugma’ ‘alaiha, d. h. nicht die des ibn Mas’ud, gelehrt habe 1); as-Sulami ist es auch, der
die den Koranunterricht sanktionierende Tradition iiberliefert: hairukum man ta’allama I-
qur’ana wa-"allamahii *). Noch weiter zuriick fiihren Berichte, nach denen ibn Mas’td (}
32/3) und abtu d-Darda’ (‘Uwaimir al-Hazragi) ( 32), Kadi von Damaskus, Koran gelehrt
haben. Uber ibn Mas’iid haben wir nur die mehrfach erwihnte Anekdote von dem
Schiiler, der nicht T sprechen kann °); sie macht den Eindruck einer Dublette zu der
gleichen Erzdhlung iiber abii d-Darda’ Y. DaB ibn Mas’ad sich tatsichlich die
Verbreitung des Koran in seiner Rezension hat angelegen sein lassen und ihr in Kufa eine
gewisse Anhingerschaft gewonnen hat, ist wahrscheinlich °); als professionellen
Koranlehrer diirfen wir uns den Statthalter von Kufa kaum vorstellen. Die Korankenntnis
der kufischen qurra’, die wir in der Schlacht bei Siffin treffen, wird groBtenteils aus dem
Studium von masahif der Rezension ibn Mas’ud's ®) und dann auch Othman's geflossen
sein.

Uber abii d-Darda’'s Titigkeit als Koranlehrer besitzen wir aufer der genannten
Anekdote einen ausfiihrlichen Bericht ). So sehr er an Schilderungen des Lehrbetriebs
bei

') ibn al-Gazari, Tabagat (Berlin cod. simul. 55) 108 ".

2 ) Ebenda 108"; auch bei al-Buhari (kitab fada il al-qur’an, bab 21) ist er der einzige, der — von
Othman — die Tradition iberliefert. Schon bei ibn Sa’d 6, 119, 19 ff. ist er Autoritét fiir
Koranunterricht.

>)S.Bd. 1S.51"und oben S. 105,

*) S. oben S. 105",

>) S. oben S. 957,

%) S oben S. 96°.

! ) ibn ‘Asakir, At-T¢ a rih al-kabir (Damaskus 1329) 1, 69; Dahabi, Tabagat (Hs. Berlin or. fol
3140) 3'f. ibn al-Gazari, Tabaqgat (Berlin cod. simul. 55) 159" = Tasképriizade, Mifiah as-
sa’ada (Haidarabad 1328) 1, 354, 11 ff. = Mevzu’at ul-ulum 1, 452, 17 ff.; die Zahl seiner
Schiiler wird hier mit iiber 1600 angegeben! Vgl. weiter den unten S. 1727 zitierten Bericht, in
dem neben abii d-Darda’ noch Mu’ad und ‘Ubada genannt werden. Mu’ad lehrt auch nach ibn
Sa’d 2, 2, 108, 2 den Koran, ebenso abti Miisa al-As’ari ebenda 106, 10.
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beriihmten Koranlehrern historisch deutlicherer Zeiten anklingt '), so ist er doch
vielleicht nicht ganz abzuweisen, und zwar deshalb, weil Damaskus auch spéter noch in
der Geschichte der Koraniiberlieferung eine Sonderrolle spielt %). Auch war in Damaskus,
wo nicht wie in Kufa friihzeitig eine vor-othmanische Koranrezension offiziell eingefiihrt
worden sein kann, das Bediirfnis nach Koranunterricht sicher grof3er als dort.

Koranunterricht ist Unterricht nicht iiber eine gira’a, sondern iiber den Koran in
bestimmter Lesung; gelehrt zu werden gehort ebenso zum Leben, zum Sinn der gira’a,
wie privater und gottesdienstlicher Rezitation zu dienen. Schon in alter Zeit aber hat man
sicher neben dem Koranunterricht auch iiber die Lesung diskutiert, Differenzen der
Lesung weiteriiberliefert. Mittelpunkt des Interesses mufite dabei die einzelne Koranstelle
sein mit den verschiedenen Mdglichkeiten der Punktierung und Vokalisation: wer die
verschiedenen Ausspracheweisen vertrat, stand an zweiter Stelle; ganz im Gegensatz zu
spéter, wo man von dem Leser ausgeht und festzustellen sucht, wie er gelesen habe. Den
Niederschlag jener alten Lesartenwissenschaft diirfen wir daher in der spéteren Lehre von
den Sieben, den Zehn usw. hochstens mittelbar suchen; unmittelbar finden wir ihn in den
Einzellesarten. Natiirlich konnte man aus Darstellungen geschlossener Lesungen beliebig
zu verschiedenen Zwecken Lesarten ausheben. Daneben aber werden, vor allem in
Korankommentaren einerseits, in den Sawadd- 3) und ta’lil- 4) Werken andrerseits, aber
auch in der grammatisch-lexikographischen Literatur, in gira’at-Biichern usw., eine
Unmenge von Einzellesarten zitiert, die zum einen Teil zwar

') Vor allem findet sich der Zug, daB die Schiiler zunichst einem ‘arif oder ungeordneten mugri’
zugewiesen werden, bei ibn Mugahid wieder, der 84 halifa beschéftigt (ibn al-Gazari, Nasr 1,
121, 25).

7)S.S. 142. 171.

) Vgl. S. 136 f. 155.

*) = Begriindung der Zulissigkeit einer Lesart. Niheres spiter.
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einem der bekannten Leser zugeschricben werden '), aber in den offiziellen
Darstellungen seiner Lesung fehlen oder der Art der Uberlieferung nach keiner solchen
entnommen sein konnen; und die zum anderen Teil Lesern aufBlerhalb der Vierzehn
angehdren ). Sie reprisentieren uns eine dltere gelehrte Uberlieferung iiber
Koranlesarten, heimisch in den Kreisen von Philologen und Theologen, die sich
wissenschaftlich mit dem Koran beschéftigen; wihrend die spétere gira 'at-Wissenschaft
seit ibn MuEahid wesentlich aus einer Zusammenfassung verschiedener Formen des
praktisch-kultischen Koranunterrichts hervorgegangen ist.

h) Kritik an der Uberlieferung.

Der eben gegebene Uberblick iiber die Geschichte des Koran- und
Lesartenunterrichts bietet zugleich einen Ansatzpunkt fiir ein Urteil {iber die
Zuverldssigkeit der Lesarteniiberlieferung. In bezug auf die geschlossenen Koranlesungen
ist seit der Zeit um 300 zwar sicher viel Wissen verloren gegangen, erhebliche
Verschiebungen aber haben kaum mehr stattgefunden. Fiir die Zeit von etwa 100—300
bedarf die muslimische Uberlieferung einer eindringenden Kritik; sie neigt dazu, spitere
Textzustdnde als é&lter erscheinen zu lassen. Immerhin hat die Untersuchung der
Koranlesung des Hasan von Basra (1 110), die die dlteste uns erhaltene und zugleich eine
der am schwichsten iiberlieferten ist, eine ziemliche Wahrscheinlichkeit dafiir ergeben,
dal wir in ihr anndhernd eine Textgestalt vor uns haben, die von ihm oder wenigstens
seinen unmittelbaren Anhingern gebraucht worden ist °). Ins erste Jahrhundert fiihrt uns
die Uberlieferung der geschlossenen Koranlesungen direkt {iberhaupt nicht zuriick.

Konnten die geschlossenen Lesungen dadurch entstellt werden, dafl nicht
zugehorige Lesarten in sie eindrangen, so bestand bei den Einzellesarten die Gefahr, dafl
sie falschen

') Unter den Sieben Lesern am hiufigsten abi ‘Amr.
%) Vgl. das Register meiner ,,Nichtkanonischen Koranlesarten*.
> ) BergstriBer, Koranlesung des Hasan S. 55, vgl. S. 48 ff.
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Autorititen zngeachrieben wurden '); auerdem war die bloB gelehrte Uberlieferung —
zumal wenn sie schriftlich erfolgte — leichter Millverstdndnissen und zufélligen
Verderbnissen ) zuginglich. In den Fillen also, in denen von dem gleichen Leser eine
geschlossene Lesung und daneben abweichende Einzellesarten iiberliefert sind, haben im
Prinzip diese die Wahrscheinlichkeit fiir sich, urspriinglicher zu sein; im einzelnen Falle
aber 146t sich nie mit Sicherheit sagen, ob die Lesart wirklich von dem Betreffenden
stammt, und wie sie gelautet hat °). Besonders groB wird die Unsicherheit bei Lesarten,
die Autoritdten des ersten Jahrhunderts zugeschrieben werden; hier kommt die Gefahr
tendenzidser Erfindungen hinzu, um so stirker, je naher wir dem Propheten kommen *).
Immerhin hat uns die kritische Priifung der Nachrichten wenigstens {iber den Koran des
ibn Mas’tid °) ein giinstigeres Resultat ergeben,

') Das klassische Beispiel einer Dublette, bei der die eine der beiden Zuweisungen falsch sein
muB, ist dies: sowohl von Hafsa als von ‘A’i$a wird berichtet, daB sie den Schreiber, der ihr
ein mushaf schrieb, ausdriicklich anwies, in Sure 2, 239 hinter al wusta einzufiigen salati (oder
wa-salati ) [-’asri; beides schon bei Malik ibn Anas, Muwatta’, Abschnitt as-salat al-wusta,
und abt ‘Ubaid, Fada'’il (Hs. Berlin 451) 37"; vgl. Goldziher, Richtungen S. 14 f. Hier wird
nicht einfacher Irrtum vorliegen, sondern die beiden Formen sind konkurrierende
Tendenziiberlieferungen, von denen die eine die allgemein als hdchste Autoritit beliebte
‘A’i%a nennt, die andere Hafsa, welche sich im besonderen Fall besser eignete wegen der
Rolle, die sie in dem Bericht von der ersten halboffiziellen Sammlung des Koran spielt. Vgl.
weiter das hiufige Schwanken zwischen ibn Mas’ad und Ubai, s. oben S. 63'. 63", 66'. 66"
71° 73", 75°. 77°. 83%. 86'. 87°. 91. — AuBerordentlich oft werden von dem gleichen Leser
sich widersprechende Lesarten iiberliefert; ibn Mugahid (im Muftasab des ibn Ginni) weist
darauf gewohnlich durch den Zusatz bi hildfu. 4. hin.

2) Vgl. z. B. oben S. 70%, 71°. 71°. 72%. 75'. 76*. 77°. 84%. 86°. 87°. 89°. und BergstriBer,
Koranlesung des Hasan S. 48.

*) Vgl. BergstriBer, Koranlesung des Hasan S. 48 f.

*) S. oben Anm. 1.

> ) Sie sind hierher, zur Uberlieferung iiber Einzellesarten, zu ziehen, da wir keine schulmifig
fortgepflanzte geschlossene Uberlieferung der Lesung des ibn Mas’id mehr haben.
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als nach diesen Vorbehalten zu erwarten wire '). AuBer ibn Mas’aid (und Ubai) spielt
unter den Autorititen des ersten Jahrhunderts ibn ‘Abbas (T 68) eine besondere Rolle ?).
Das ist begriindet in seiner Bedeutung fiir den zafsir; die Nachrichten iiber seine Lesarten
bilden einen Bestandteil der Nachrichten iiber seine Erkldrungen und lassen sich nur mit
diesen zusammen wiirdigen. Da man insbesondere von den é&ltesten Autorititen nicht
annehmen kann, daf3 sie den ganzen Koran kannten, wire zu erwarten, da3 jede einzelne
— auBler an ausgezeichneten Stellen — nur in bestimmten Teilen des Koran vorkommt;
eine Untersuchung dariiber, ob und wie weit das zutrifft, wird vielleicht weitere Schliisse
auf den Zuverlissigkeitsgrad der Uberlieferung gestatten.

Auch die Muslims haben an der Zuverlédssigkeit der Lesarteniiberlieferung hie und
da Kritik geiibt. Doch ist wohl stets die Uberlieferungskritik das Sekundire, veranlaBt
dadurch, daB man an der Lesart selbst Anstol nahm. Schon Malik ibn Anas (f 179)
mildert und motiviert zugleich seine Ablehnung des Textes von ibn Mas’tid dadurch, daf3
er von al-qird’atu llati tunsabu ila bni Mas idin spricht °); az-Zamahsar entledigt sich
der sprachlich unbequemen Lesart abt ‘Amr's ba-

') S.oben S. 81 f.

) Das zeigt sich z. B. im Kasf des Maki, in dem die alten Vertreter kanonischer Lesarten
angefiihrt werden, darin, daf ibn ‘Abbas unter den haufiger Vorkommenden der élteste ist. Die
beiden néchsten sind abii ‘Abdarrahman as-Sulami (s. oben S. 147) und Jahja ibn Ja’mur
(Ja’mar) (1 vor 90), der fiir Basra eine dhnliche Bedeutung zu haben scheint wie as-Sulami fiir
Kufa (s. unten in Abschn. 2c dieses Kaliitels).

* ) Bei Maki, Ibana (Hs. Berlin 578) 511. Ahnlich Sbawaih § 119. 269. 454; al-qadi Isma’il (f
282) (Ibana 501); — vgl. zu Ubai oben S. 94° Sibawaih § 276. Auch bei anderen der spiter
als Sadd geltenden Lesungen ist die Zuverléssigkeit ihres Isnad angezweifelt worden, z. B. bei
der des ibn as-Samaifa’ (ibn al-Gazari, Nasr 1, 16, 5; Tabagat [Berlin cod. simul. 55] 205"),
der des abii s-Sammal (Nasr ebenda, Tabagat 170%) und der des ‘Asim al-Gahdar1 (Tabagat
91%). Als einfache Falschung anerkannt ist die gira’a des abt Hanifa, gesammelt von aba I-
Fadl Muhammad ibn Ga’far al-Huzai (1 408) (Nasr 1,16, 6 {f.).
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gattatan ") Sure 47, 20 (statt bagtatan oder bagatatan) dadurch, daB er einen Fehler des
rawi annimmt, obgleich ibn Mugahid bei ibn Ginni. Muhtasab z. St., den vollen Isnad
gibt.

i) Die orthodoxe Lehre.

Die entscheidende Neuerung ibn Mugahid's (T 324), der groBe Bruch mit der
Vergangenheit, besteht weniger darin, da3 er die Kanonisierung der Sieben Lesungen
angebahnt hat, als vielmehr darin, daB offenbar er es gewesen ist ), der endgiiltig in der
Lesartenwissenschaft das Studium von Einzellesarten durch das von geschlossenen
Lesungen, wie die Koranschule sie lehrte, ersetzt hat. Was ihn dazu bewog, war nicht nur
der zu seiner Zeit allenthalben im Aufstieg begriffene Traditionalismus %). Das
bestimmende Motiv ist das gewesen, daBB man eine traditionsmédfige Garantie nicht
sowohl fiir die gird’at, als fiir den Koran selbst brauchte *), der ja nur in den Lesungen
existierte: das mushaf konnte bei der Einstellung auf miindliche Uberlieferung nicht
geniigen. Diese Garantie konnte eine Sammlung von Einzellesarten auch mit den besten
Isnaden fiir eine jede nicht leisten; man brauchte einwandfreie Isnade fiir Lesungen, die
in sich den Koran ganz enthielten.

Die Bevorzugung der geschlossenen Lesungen mufite auf dem ganzen Gebiet der
Lesartenwissenschaft einen Umschwung des Denkens herbeifiihren; wie jene
Bevorzugung selbst sich erst allmédhlich durchgesetzt hat, so ist auch dieser Umschwung
schrittweise erfolgt. Maki (1 437) formuliert noch seinen Kanon

") In die kanonische Lesung abii ‘Amr's nicht aufgenommen.

) Auf der einen Seite steht fest, daB der Umschwung in seiner Zeit erfolgt sein muB, auf der
anderen, daB sein Wirken epochemachend gewesen ist (s. spater) und dall er der schirfste
Gegner aller Freiheiten war (s. oben S. 112. 123). So wird ihm die Neuerung zuzuschreiben
sein. Ausdriicklich dafiir sprechende Nachrichten finden sich kaum; doch vgl. etwa die
Angabe von ad- Dahabi, Tabagat (Hs. Berlin 9943, 127; fehlt ms. or. fol. 3140, 23"), ibn
Mugahid habe unter den Uberlieferern abii ‘Amr's al-Jazidi bevorzugt, weil dieser
ausschlieBlich von ihm iiberlieferte.

* ) Das Ende des dritten Jahrhunderts ist der Zeitpunkt, von dem an man das Tor des igtihad
geschlossen sein 148t.

4) Naisabiir1, Korankommentar, mugaddima 3 mas’ala 1; vgl. ibn al-Gazari, Nasr 1, 13, 2, zitiert
Sujutt, /tqan, nau’ 22 (ed. Sprenger: 179, 8).
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der drei Kriterien fiir die Beurteilung der einzelnen Lesarten ') und iibt iktijar *); das darf
nicht dariiber tduschen, dall er im wesentlichen die Sieben Lesungen als Einheiten lehrt.
Seine drei Kriterien hatten, als er sie lehrte, in Wirklichkeit ihren Sinn bereits verloren; in
der Tat hat man in den Sieben Lesarten nicht nur sprachliche VerstdBe *), sondern sogar
Abweichungen vom othmanischen Text *) geduldet. Spitere haben denn auch die
Konsequenz gezogen und die drei Kriterien aufgegeben ).

Der ihtijar dauert tiber Mak1 hinaus, aber in verarmter und verengerter Gestalt:
Wie die Majoritit nur noch innerhalb einer Lesung Gewicht hat °), so wihlt man nicht
mehr fiir sich eine Lesart, sondern fiir den Urheber der Lesung oder der riwaja einer
Lesung, indem man Differenzen der Uberlieferung iiber sie entscheidet 7y und Liicken
ausfiillt ). In immer schwichlicherer Form lebt der ihtijar bis an die Schwelle der
Gegenwart fort: (abii Muhammad ‘Abdallah ibn Muhammad) Jusuf-effendi-zade (7 1167)
schreibt ein ganzes Buch (4I-Itilaf i wugiih al-ibtilaf %)) zur Feststellung und Begriindung
seines ihtijar fir noch schwebende Differenzen innerhalb der Zehn Lesungen. Nur ein
Mann wie az-ZamahSari (T 538), dogmatisch heterodox und nicht ziinftiger Vertreter der
Lesartenwissenschaft, kann dem Wort seinen volleren alten Sinn retten '°).

') S. oben S. 128.

) S. oben S. 133.

) S.oben S. 126 f.

*)S.oben S. 112 f.

°)S.oben S. 128 f.

6 ) Vgl. igma’ bei Dani, Taisir, passim; gumhiir bei ibn al-Gazari, Nasr 1, 392, 15 u. o.

7) So ,,wihlt” ibn Mugahid (bei Maki, Kasf z. St.) Sure 18, 95, wo von abii Bakr ‘an ‘Asim
sowohl itint als atuni tiberliefert wurde, fiir ihn das zweite; dhnlich im Kasf zu Sure 27 Ende,
im Taisir ad-Dant's, Kapitel madhab abt ‘Amr fi tark al-hamza, u. 0.

$) Z. B. ist iiber die Stellung von ibn Katir und ibn ‘Amir zu al-waqf ‘ald marsiim al hatt (s. oben
S. 27% nichts iiberliefert, und die Lehrer ad-Dant's haben die Liicke durch ihtijar ausgefiillt
(Taisir in dem betreffenden Kapitel).

?) Lithographie Konstantinopel 1312 a. R. v. Hamid ibn ‘Abdalfattah al-Palawi, Zubdat al-"irfan.

10 ) Z. B. ,,maliki* huwa l-ibtijaru zu Sure 1, 3, ,,araita® . . laisa bi-I-ihtijari zu Sure 107, 1.
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Liicken in der Uberlieferung fiillte man, wenn mdglich, nicht nach Gutdiinken
aus, sondern man bediente sich dazu einer eigenen Methode, des gijas. Mit dem gijas als
einer der vier Wurzeln des figh hat diese Methode wenig gemein. Sie entstammt trotzdem
dem figh, sie entspricht ndmlich genau dem, was dort gijasu qauli fulanin " heiBt: eine
Entscheidung im Sinne einer bestimmten Autoritit oder Schule; Gegensatz ist hier wie
dort nass ), ausdriickliche Feststellung. Eine Theorie des gijds in diesem Sinne gibt Maki
) (+ 437): der Inhalt seines Buches zerfalle in drei Teile, gismun qara’tu bihi wa-
naqaltuhii wa-huwa mansiisun fi [-kutubi maugidun;, waqgismun qara’tu bihi wa-
ahadtuhu lafzan au sama’an wa-huwa gairu maugidin fi I-kutubi: wa-gismun lam aqra’
bihi wa-la wagadtuhii fi [-kutubi wa-lakin qistuhii ‘ala ma qara’tu bihi . . wa-huwa [-
agallu. Als das Gebiet dieses gijas bezeichnet ibn al-Gazari *) auBer dem Falle des
Fehlens eines nass auch noch phonetisch schwierige Dinge (gumiid wagh al-ada’). Dieser
Methode danken wir die scheinbare Vollstdndigkeit der uns iiberlieferten Lesungen; um
eine Vorstellung von deren echtem Bestand zu bekommen, miifite man also zunéchst
diesen gesamten gijas, dann auch die sonstigen ihtijarat auszuscheiden versuchen.

') Aus dem figh z. B. Tabari, Ihtilaf ed. Kern 1, 45, 12. 48, 3 u. o.; von Lesarten Dani, Taisir zu
Sure 39, 12. 41, 44, gleichbedeutend gijasan ‘ala madhabi . . ebenda, gijasu madhabi . .
ebenda, Kapitel al-wagqf ‘ala marsam al hatt; vgl. al-gijasu .. ebenda, Kapitel al-hamzatain fi
kalima.

2 ) Gelegentlich speziell atar: Dani, Taisir, Kapitel al-hamzatain min kalimatain; oder sama’:
Maki, Kasf zu Sure 70, 1. Verschieden von nass, aber gleichwohl Gegensatz zu gijas, ist ada’
(z. B. Taisir, Kapitel al-hamzatain min kalimatain; ibn al-Gazari, Nasr 1, 17, 19), die durch
Vor-und Nachsprechen (musafaha, z. B. Taisir zu Sure 26, 56) iiberlieferte, aber nicht durch
ausdriickliche Konstatierung (nass) gesicherte Aussprache; vgl. weiter im Text. — Ubrigens
hat gijas auch als eine der Wurzeln des figh zum Gegensatz nass, niamlich Koran und
Tradition.

*) Tabsira (Hs. Konstantinopel Nur-i Osmanie 55) 162", zitiert ibn al-Gazari, Nasr 1, 18, 1 ff.

*) Nasr 1, 17, 18. Nach ibn al-GazarT (ebenda Z. 20 ff.) sind alle diese Dinge nicht gijas im
strengen Sinn ( ‘ala l-waghi l-istilahiji), sondern nisbatu guz ijin ‘ald kullijin.
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sadd ist jetzt, was aulerhalb der anerkannten, kanonisierten Lesungen steht 1);
umstritten kann nur noch sein, ob dies die Sieben oder die Zehn oder noch mehr sind:
saddun ‘ani s-sab’ati wa-I-"asarati wa-gairihim 2). Der Sprachgebrauch, der sadd den
Sieben gegen-iiberstellt, 14Bt sich bis auf ibn Mugahid (1 324) zuriickverfolgen: er hat
sein Kitab as-Sab’a durch ein Kitab as-Sawadd erginzt *).

Die Kronung des neuen Systems ist, dal, als festere Gestaltung schon friiher
vorgebildeter Anschauungen *), aus der Terminologie der Traditionskritik (mustalah) und
den usil al-figh der Begriff tawatur ,die auf zahlreiche, untereinander verschiedene

9 5

Quellen zuriick-gehende Uberlieferung” °) in die Lesartenwissenschaft iibertragen wird

%): die kanonischen Lesungen sind mutawatir, ihre Uberlieferung ruht in jeder Generation

') Die alte Bedeutung hilt, etwas vereinfacht, aba Sama ( 665) fest (vgl. S. 156); bei ihm ist
saddun Gegensatz zu mugma un ‘alaihi (vgl. ibn al-Gazari, Nasr 1, 10, 3, zitiert Sujiti, ltgan,
nau’ 22 [ed. Sprenger: 177, 5]). Auch bei ibn al-GazarT (T 833) selbst findet sich gelegentlich
noch diese Bedeutung; er sagt z. B. Tabagat (Berlin cod. simul. 55) 170" saddun ‘ani I-
‘ammati.

%) Ibn al-Gazari, Nasr 1, 35,17.

*) Ibn Ginni (f 382) akzeptiert diese Einteilung unbedenklich und redet von darban . . sammdahu
ahlu zamanind Saddan ai harigan ‘an qird’ati Il-qurrd’i s-sab’ati (Muhtasab [Hs.
Konstantinopel Ragib Pascha 13] 1). Auch ibn an-Nadim (schreibt 377) legt sie der
Disposition des Abschnitts {iber die Koranleser (Fihrist 28 ff.) zugrunde.

*)S.oben S. 133 f.

>) Goldziher, Islam 3 (1912) S. 234.

%) Dies ist erst spit geschehen; abu Sama (f 665) (bei ibn al-Gazari, Nasr 1, 13, 9 ff., zitiert
Sujutt, ltgan, nau’ 22 [ed. Sprenger: 179, 14]) und ibn al-Gazar1 (1 833) selbst (Nasr 1, 13, 1,
zitiert ebenda [ed. Sprenger: 179, 7]) schreiben die tawdatur-Lehre einigen muta’ahhirin zu.
Wenn ibn al-Gazar (Nasr 1, 30, 8 ff., zitiert ltqgan, nau’ 22—27 tanbih 2 [ed. Sprenger: 189,
4]) sagt, der bekannte Dogmatiker al-qadr abt Bakr ibn at-Taijib al-Baqillani (¥ 403) habe (in
seinem Kitab al-Intisar) nassa ‘ald tawaturi dalika kulliht (ndmlich des ada’), so kann das
kaum wortliches Zitat sein. Noch weniger kann die Inhaltsangabe fi /-gira’at as-sab’ al-
mutawdatira, die HaEi Qalfa zu dem Titel Kitab as-Sab’a hinzugefiigt, von dem Autor ibn
Mugahid (T 324) selbst stammen.
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nicht auf der Aussage einzelner (habar al-wahid al-ahad), sondern auf allgemeiner
Ubereinstimmung '). Auch mashir wird nun von manchen nicht mehr in dem
allgemeinen Sinn ,,anerkannt” gebraucht, sondern in dem terminologischen des mustalah,
wo es die zweite Stufe nach dem tawatur bezeichnet: an faktischer Geltung ihm gleich,
an Bezeugung nicht ganz seinen Bedingungen entsprechend ).

Die beiden Iletzten wirklichen Gelehrten unter den Vertretern der
Lesartenwissenschaft, abi Sama (+ 665) und ibn al-Gazari (f 833), haben sich der
Orthodoxie der tawatur-Lehre nicht unterworfen. Abii Sama 148t sie nur fir die Teile der
Sieben Lesungen gelten, in denen diese nicht voneinander abweichen *); damit verliert sie
ihren eigentlichen Sinn. Ibn al-

') Ibn al-Hagib (+ 646; Brockelmann I 303) bei ibn al-Gazari, Nasr 1, 30, 4 ff., gekiirzt bei
Sujutt, ltgan, nau’ 22—27 tanbth 2 (ed. Sprenger: 188, 21 ff.); an-Naisaburi (f um 706; s.
oben S. 25°) an der S. 152° angefiihrten Stelle; al-qadi Galaladdin (Muhammad ibn Ibrahim)
ibn al-Hagg al-Ballafiqgi (SO ibn al-Gazari, Tabagat [Berlin cod. simul. 55] 225") (1 770) im
Itgan, nau’ 22 Anfang (176, 6 ff.); ltgan, nau’ 22—27 tanbih 2 (188, 16); — von den
Vertretern der usii/ z. B. Sadrassari’a at-tani (‘Ubaidallah ibn Mas’ud) (1 747; Brockelmann II
214), Taudih, gism 1 rukn 1 Anfang; Tagaddin as-Subki (7 771; Brockelmann II 89), Gam’ al-
gawami’, Anfang von kitab 1, und bei ibn al-Gazari, Nasr 1, 44, 12 ff. (Zitate aus dieser Stelle
und aus Man’ al-mawani’ mit einer durch ein schriftliches Gutachten as-Subki's
abgeschlossenen Erorterung zwischen ibn al-Gazart und ihm tiber die Frage, ob auch die Drei
nach den Sieben mutawatir seien).

) Vgl. Sujiti, ltgan, nau’ 23 (ed. Sprenger: 181, 6 ff.) und nau, 22—27 tanbih 2 (ed. Sprenger:
188, 16 f.). Die vollstindige Skala — [ltgan, nau’ 22—25 — besteht aus den vier Stufen
mutawatir, mashiir, ahad, sadd; eine Vergroberung ist es, wenn al-Ballafiqt a. a. 0. mutawatir
= al-qira’at as-sab’a (so!) al-mashiira, ahdad = den Drei nach den Sieben sowie den
Prophetengefahrten, Sadd = allem {ibrigen setzt.

3 ) S. oben S. 155°%. Der Wortlaut ist nicht ganz klar; man konnte auch verstehen, daf3 aba Sama
nur diejenigen Lesungen vom fawatur ausschlieBen wollte, iiber die zwischen den
Uberlieferern der gleichen gira’a Differenzen bestehen. Dadurch wiirde die Einschrinkung
jede Bedeutung einbiilen. Schon Tagaddin as-Subki (Gam’ al-gawami’, Anfang von kitab 1)
hat ibn Sama verstanden, wie oben im Text angegeben. Eine andere Einschréinkung ist die des
ibn al-Hagib (1 646) und an-Naisabiir1 (7 um 706) a. a. 0., die die Aussprachebesonderheiten,
add’, vom tawatur ausnehmen; darin liegt die richtige Erkenntnis, dal diese Dinge spiter
fixiert worden sind als die eigentlichen Lesarten. — Beide Einschrinkungen erwéhnt
Tagaddin as-Subki a. a. 0. — Az-Zarkas1 (1 794; Brockelmann II 91) erkennt fawdatur nur bis
zuriick zu den Sieben Lesern an, nicht von ihnen zuriick zum Propheten (Sujuti, ltqan, nau’
22—27 tanbih 2 [ed. Sprenger: 188, 17]).
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GazarT hat sie anfangs gebilligt, spiter aber abgewiesen mit der treffenden Begriindung,
daB tawatur die beiden Kriterien der Sprachrichtigkeit und der Ubereinstimmung mit dem
mushaf tberfliissig mache oder ihre Anwendung nicht vertrage '). Beides sind letzte,
nicht mehr durchfiihrbare Versuche, an der Einzelbewertung der Lesarten festzuhalten ).

GroBBere Freiheit wahren sich manche, die auferhalb der Zunft der mugri’in
stehen, vor allem die Korankommentatoren al-Bagawi (+ 510/6) und az-Zamahsart (F
538) %).

2. Die Leser und Lesungen.

a) Die Quellen.

Biographien von Lesern und Vertretern der Lesartenwissenschaft finden sich
verstreut in Biographiensammlungen verschiedenster Art, vor allem unter Grammatikern,
Literaten, /uffaz und Traditionariern; einzelne wichtige Nachrichten enthdlt die
historische Literatur. Eine Klasse fiir sich ist der FiArist des ibn an-Nadim (schreibt 377);
seine einschlidgigen Abschnitte *) sind auBer durch ihr Alter schon als eine auBer-

! ) Mungid Kapitel 6, und im Gegensatz dazu Nasr 1, 12, 23 ff. (zitiert Sujuti, /tqgan, nau’ 22 [ed.
Sprenger 179, 4 ft.]), wo diese Stellungnahme als die spétere bezeichnet wird.

2 ) Abu Sama geht so weit, auch innerhalb der Sieben Lesungen sadd-Lesarten zu finden (inna I-
qira’ati I-mansibata ila kulli qari’in mina s-sab’ati wa-gairihim mungasimatun ila I-mugma’i
‘alaihi wa-$-saddi, bei ibn al-Gazari, Nasr 1,10, 2 f.); dhnlich etwas friiher al-Bagaw1 (F 510/6
bei ibn al-Gazari, Nasr 1, 44, 10.

3 S. die vorige Anmerkung und S. 126 f.; Weiteres spiter.

*)S.27—31 iiber Leser, S. 31—33. 38—39 iiber Lesartengelehrte.
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halb der Lesartenwissenschaft stehende selbstidndige Darstellung wichtig.

Ex professo Mitteilungen iiber die Leser zu machen gaben die Einleitungen zu
Lesartenwerken mit den unvermeidlichen Isnaden Gelegenheit. Wohl die reichhaltigsten
dieser biographischen Einleitungen enthielten das Kitab al-Igna’ fi ihda ‘asra qira’a des
abi ‘Al (al-Hasan ibn ‘Alf) al-Ahwazi ') (+ 446) und das Kitab al-Kamil fi I-gira’at des
(abii 1-Qasim Jasuf ibn ‘Alf) al-Hudali %) ( 465) °). Die entsprechenden Abschnitte von
ibn al-GazarT's Nasr *) bilden fiir uns den wichtigsten Vertreter dieser Gattung; daneben
hat ibn al-Gazari in den die Prinzipienfragen behandelnden Teil der Einleitung eine
knappe, aber wichtige Geschichte der Lesartenwissenschaft eingelegt °).

Die élteste Sammlung von Leserbiographien scheint von (abt 1-Hasan [oder al-
Husain] Ahmad ibn Ga’far) ibn al-Munadi (f 334/6) verfalit worden zu sein %), nicht viel
junger ist das Kitab al-Mu’gam fi asma’ al-qurra’ wa-qird’atihim von abi Bakr
(Muhammad ibn al-Hasan) an-Naqqa$ (+ 351) 7); das erste hat nur

') Brockelmann I 407 und weiter Jaqit, /r§ad 3, 152. Jaqit hat den Igna’ beniitzt, vgl. ZS 2
(1923/4) S. 198 Nr. 98 (vorher einige andere gleichartige Quellen Jaqut's).

%) Jaqit, Irsad 7, 308.

*) Beide Biicher beniitzt ibn al-Gazari in den Tabagat.

*)1,53—192.

°) Nasr 1, 33, 14—35, 10.

) Vgl. ZS a. a. 0. Nr. 95. Die sicherste Spur ist die Angabe von Jaqit, /rsad 5, 248, 11 f.: gala . .
ibnu I-Munadi fi man mata fi sanati 287 ... Der Titel des hiernach vorauszusetzenden, nach
Todesjahren geordneten Werkes ist nicht nachzuweisen. Uber den Verfasser weiter Fihrist S.
38 f. (abu 1-Hasan, T 334); ibn al-Gazari, Tabagat (Berlin cod. simul. 55) 12'f. (abu I-Hasan, f
336); Sujutt, Bugja s. n (abu 1-Husain, T vor 320!). — Das ZS a. a. 0. Nr. 94 genannte Kitab
Afwag al-qurra’ von al-qadt abii Jusuf ‘Abdassalam al-Qazwini kann ich leider nicht datieren;
es scheint nicht lange nach ibn Sanabud (1 328), fiir den Jaqiit es beniitzt, geschrieben zu sein.

) Brockelmann 1 521, vgl. weiter Fihrist 33; Jaqat, Irsad 6, 496 ff. (der Titel 497, 2 ff., drei
Ausgaben: al-akbar, al-ausat, al-asgar), Taskopriizade, Mifiah as-sa’ada (Haidarabad 1328)
416 f. = Mevzu’at ul-ulum 1, 531 f.
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wenige, das zweite fast keine Spuren hinterlassen. Grundlegend fiir die Spéteren sind erst
die anscheinend nicht erhaltenen Tabagat al-qurra’ von ad-Dani (1 444); sie bilden
zusammen mit dem Kitab Ma'rifat al-qurrda’ al-kibar ‘ala t-tabagat wa-I-a’sar (meist
Tabagat genannt) des (Samsaddin abi ‘Abdallah Muhammad ibn Ahmad) ad Dahabi h
(1 748), der seine eigenen Quellen leider nicht aufzdhlt, die Hauptqnelle %) der
umfassendsten Sammlung, die es auf diesem Gebiete gegeben hat, ibn al-GazarT's (T 833)
Nihdjat ad-dirajat fi asma’ rigal al-gira’at °), die nur in einem vom Verfasser selbst
herrithrenden immer noch sehr umfinglichen Auszug Cajat an-Nihdja *) erhalten zu sein
scheint. Ad Dahabi beschrinkt sich auf die berilhmteren Leser, behandelt sie aber
ziemlich eingehend; in seinem Hauptwerk wird ibn al-GazarT auch ausfiihrlicher gewesen
sein, in dem Auszug aber liberwiegen die diirren Reihen von Lehrer- und Schiilernamen
bei weitem, und sein Wert liegt darin, dal nach ibn al-Gazari's eigener Angabe das
Material (d. h. wohl die Zahl der behandelten Personen) gegeniiber ad-Dani und ad-
Dahabt etwa um das Doppelte vermehrt ist, und daf3 die alphabetische An-

") Brockelmann II 46. Fiir die Tabagat al-qurra’ stand jetzt auBer der frither benutzten Auswahl
von Biographien Hs. Berlin 9943 noch die vollstindige und textlich viel bessere Hs. Berlin
Ms. or. fol. 3140 zur Verfligung.

2 ) Ein zwischen ad-Dani und ad-Dahabi entstandenes qurra’-Werk, das Kitab al-Intisar fi
ma’rifat qurra’ al-mudun wa l-amsar des abu 1-’Ala’ (al-Hasan ibn Ahmad al-’Attar) al-
Hamadani (1 569), hat ibn al-GazarT nach seiner eigenen Angabe (7abagat [Berlin cod. simul.
55] 54"f) nicht gesehen. Vgl. tiber ihn Jaqut, Irsad 3, 26 ff.; ibn al-Gazari, Tabagat a. a. 0.

®) So fiihrt er selbst den Titel in der Einleitung zu den Tabagat an. Auch — eigentlich
unzutreffend — Kitab Tabagqat al-qurra’ al-kabir genannt.

*) Auch (Muhbtasar) Tabaqdat al-qurra’. Eine Photographie der Konstantinopler Hs. Nur-i
Osmanie 85 befindet sich als cod. simulatus 55 im Besitz der Berliner Staatsbibliothek. — Ein
— kaum brauchbarer — Auszug Taragim rigal Kitab an-Nasr min naqga’at al-qira’at al-’asr
von as-saijid Muhammad ‘Arif al-Hifz1 ibn as-saijid Ibrahim liegt im Autograph, vollendet
1202, in der Berliner Hs. Ms. or. oct. 2192 vor.
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ordnung das Auffinden der behandelten Personen gegeniiber der Anordnung nach tabagat
bei ad-Dahabi erleichtert. Die Vermehrung des Stoffes riihrt einmal daher, dal ibn al-
Gazar1 die Sammlung bis auf seine eigene Zeit herab fortfiihrt, dann aber daher, dal3 er
aus einer ganzen Reihe von wichtigen Lesartenwerken neu die in ihnen genannten
Autoritédten ausgezogen hat Eine durch Bemerkungen anderer Herkunft ergéinzte Auswahl
von Biographien aus der kiirzeren Fassung von ibn al-Gazart's Tabagat enthélt z. T. stark
gekiirzt der Abschnitt iiber die Leser bei Tagkopriizade ') (+ 968), als die einzige bisher
gedruckte Sammlung von Leserbiographien immer noch von Wert.

b) Ubersicht iiber die élteren Leser.

Die élteste Liste von ausgezeichneten Koranlesern, die wir besitzen, ist die des
abii “Ubaid %) (1 223/4); sie umfaBit eine Reihe von Prophetengefihrten, dann etwa 40
tabi’tn und schlieBlich 15 eigentliche Leser, aus jedem der 5 amsar (Medina,

') S. oben S. 17; der Abschnitt iiber die Leser (Miftah as-sa’ada [Haidarabad 1328] 1, 347—397
= Mevzu’at ul-ulum 1, 444—507) behandelt abt Bakr und Omar, dann die jiingeren sahaba
und tabiin der Liste des abli ‘Ubaid (s. unten), weiterhin die Sieben Leser mit ihren je zwei
Uberlieferern, die Drei nach den Sieben, schlieBlich von Verfassern von Lesartenwerken nur
ad-DanT und a§ Satibi nebst einigen Kommentatoren der Satibija sowie ibn al-Gazari und seine
Séhne. Von den tabi’in fehlt der in der Liste genannte Masriiq.

) Am vollstindigsten, mit dem Namen des Urhebers, bei abii Sama, Kommentar znr Satibija,
Anfang der Einleitung, und bei Sujiiti, /tqan, nau’ 20, der nur die Liste in zwei Teile zerreif3t
und den zweiten auf ad-Dahabi zuriickfiihrt (ed. Sprenger: 169, 15 ff. und 171, 7ff) Ohne den
Namen des abt ‘Ubaid, ibn al-Gazari, Nasr 1, 8, 5 ff. (bei Anfiihrung einzelner Angaben aus
der Liste nennt er gelegentlich abt ‘Ubaid, z. B. Tabagat [Berlin cod. simul. 55] 85"); und s.
oben Anm. 1. Nur die 15 Leser z. B. auch Taskopriizade, Miftah as-sa’ada (Haidarabad 1328)
1, 366, 10 ff. = Mevzu’at ul-ulum 1, 467, 1ff. — FEin halbes Jahrhundert jiinger ist die
Zusammenstellung von 19 kurzen Leserbiographien bei ibn Qutaiba (7 267/71), Kitab al-
Ma’arif (ed. Wiistenfeld 1850) S. 262—264; eine Nachwirkung scheint sie nicht geilibt zu
haben.
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Mekka, Kufa, Basra, Damaskus) drei '). In der letzten Gruppe sind also die finf
altislamischen Zentren in bezug auf die Koranlesung gleichgeordnet. Das ist irrefiihrend.
Zutreffender ist das Bild, das die Verteilung der ta@bi in oder aber die Auswahl der Sieben
Leser liefert: sie umfalt aus den iibrigen Stidten je einen, aus Kufa aber drei. Kufa ist in
der Tat in der dltesten Zeit das Zentrum der Koranlesung, wie der Herstellung ,.kufischer”
Koranhandschriften. Auch die vier {ibrigen Stddte stehen einander keineswegs gleich:
Medina und Basra treten hervor, Damaskus ganz zuriick. Eine tabellarische Ubersicht der
bekannteren alten Leser %), geordnet nach Orten einerseits und

! ) Medina: abii Ga’far, Saiba, Nafi’; Mekka: ibn Katir, Humaid ibn Qais al-A’rag, ibn Muhaisin;
Kufa: Jahja ibn Wattab, ‘Asim, al-A‘mas; Basra: ibn abi Ishaq, ‘Isa ibn ‘Umar, abi ‘Amr;
Damaskus: ibn ‘Amir, ad-Dimari (dies der zweite Name bei abii Sama; die anderen Listen
ordnen anders). Der letzte Name, der des dritten Damaszener Lesers, fehlt in der Grundform
der Liste, weil der Uberlieferer ihn vergessen gehabt habe; die Liicke wird verschieden
aufgefiillt. In der gewdhnlichen Form ist die Liste fiir Kufa und Basra um je zwei nicht
zugehorige Leser vermehrt, nimlich Hamza und al-Kisa’1 fiir Kufa, al-Gahdart und Ja’qub fiir
Basra.

*) Aufgenommen sind 1. die #@bi iin und Leser der Liste des ab ‘Ubaid (die #lteren Gefihrten
sind weggelassen); 2. alle Leser, von denen mir aus irgendeiner Quelle bekannt ist, daf ihnen
eine eigene gird’a (oder ein eigener iktijar) zugeschrieben wird; 3. einige weitere Leser, deren
Wichtigkeit sich aus den Isnaden ergibt. Unter den Quellen zu 2. steht an vorderster Stelle die
Liste Fihrist S. 30 f.; es ist auBerordentlich bezeichnend fiir die Liickenhaftigkeit unserer
Kenntnisse, dafl von den dort genannten Begriindern eigener Lesungen einige sich auch mit
Hilfe von ibn al-Gazar1's Tabagdt nicht identifizieren lassen, andere zwar sonst bekannt sind,
aber bei ibn al-Gazari fehlen, von ihm also nicht als Leser betrachtet worden sind. Nicht
identifizierbar sind < (» alue (Medina), wenn nicht einfach Fehler fiir 3 e (ol 0 ain (3 ale
(Mekka), vielleicht identisch mit dem bei ibn al-Gazari fehlenden Traditionarier
‘Abdarrahman ibn ‘Abdallah ibn abi ‘Ammar (3. Schicht, was dazu pafit, dal er nach dem
Fihrist Lehrer des abii ‘Amr ist), und ¢4 %% (Damaskus), wenn nicht etwa = Jazid ibn
Qutaib (s. unten S. 173). Bei ibn al-Gazari fehlen Aban ibn ‘Utman (Medina) und Halid ibn
Ma’dan (Damaskus) (der doch wenigstens in der Biographie des abii d-Darda’ Tabagat
[herausgeg. von G. Bergstraler und 0. Pretzl 1933-35 Bibliotheca Islamica VIII] Nr. 1850 u.
2480 genannt wird). — Hauptquelle fiir die Einzelheiten sind neben der rigal-Literatur die
Tabagat des ibn al-Gazarf.
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nach Todesjahren ') andrerseits, wird dies veranschaulichen. Damaskus braucht nicht
einmal eine eigene Spalte zu erhalten; die Zahl der dortigen Leser ist so gering, daf3 sie
anhangsweise angefiihrt werden konnen. Die Tabelle ist nur wenig

Medina: Mekka:

57/8 abii Huraira (ad-Dausi)

63 Mu’ad (ibn al-Harit al-Ansart
an-Naggar) al-gari’

68 (abii 1-’Abbas ‘Abdallah) ibn
‘Abbas (al-Hasim1)

nach 70/78 (abu I-Harit ‘Abdallah) um 70 ‘Abdallah ibn as-Sa’ib (al-
ibn ‘Aijas ibn abi Rabim’a (al- Mahziumi), gari’ ahl Makka
Mahzimi), agqra’ ahl al-
Madina fi zamanihi, eigene
Lesung (Fihrist %)

(abii ‘Asim) ‘Ubaid ibn ‘Umair (al-
Lait1) al-gass

' Die Angaben iiber das Todesjahr differieren oft erheblich, besonders bei ilteren und
unbekannteren Autoritdten. Wo ibn al-GazarT oder ein anderer der spéteren Gelehrten sich fiir
eine der vorkommenden Zahlen entscheidet, habe ich der Vereinfachung halber nur diese
aufgenommen, weiter, wo neben einer ungefdhren Angabe eine ihr nicht widersprechende
bestimmtere steht, nur die letztere; sonst habe ich hier wie auch anderwérts im Buch die
fritheste und die spéteste der leidlich beglaubigten Ansetzungen nebeneinander gestellt.

> Wo falsch uibe statt Gile,
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iiber die Mitte des zweiten Jahrhunderts herabgefiihrt; wie schon vorher Mekka, so tritt
um diese Zeit anch Medina ganz in den Hintergrund, wéhrend an die Seite von Kufa und
Basra sich Bagdad zu stellen beginnt.

Kufa: Basra:

53/64 (ab@i Maisara) ‘Amr ibn Surahbil
(al-Hamdan1)

61/2 (aba Sibl) ‘Algama (ibn Qais an-
Naha’1)

61/4 (abi Jazid) ar-Rab1’ ibn Hutaim (at-
TaurT)

63 (abli ‘A’iSa) Masriiq (ibn al-Agda’ al-
Hamdani)

65 al-Harit ibn ‘Abdallah al-Hamdani a/- 69 abi l-Aswad (Zalim ibn ‘Amr) ad-
a’war Du’ali, Kadi von Basra; angeblicher
Begriinder der Grammatik

72/3 ‘Abida ibn ‘Amr (oder ibn Qais) (as- nach 70 Hittan ibn ‘Abdallah (ar-Raqast
Salmani) oder as-Sadist)

73/4") abu ‘Abdarrahman (‘Abd-allah ibn
Habib) as-Sulami ad-darir, mugri’ al-
Kiifa )

74 (abu Mu’awija) ‘Ubaid ibn Nudaila
(al-Huza’1), mugri’ ahl al-Kiifa

74/5 ‘Amr ibn Maimiin (al-Audi)

! Nach anderen erst 85.
> S. oben S. 147.
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Medina: Mekka:

91/3 (abu Hamza) Anas ibn Malik (al-
Ansart al-Hazragi)

94 (abi Muhammad) Sa’id ibn al-
Musaijab (al-Quras1 al-Mahziim)

93/5 (abi ‘Abdallah) ‘Urwa ibn az-Zubair
(ibn al-’ Auwam)

101 ‘Umar ibn ‘Abdal’aziz, der Kalif 102/4 (abu 1-Haggag) Mugahid (ibn Gabr)
al-muqri’, eigener ihtijar

102/3 1) ‘Ata’ ibn Jasar (al-Hilall) al-gass, — Dirbas, Maula des ibn ‘Abbas; eigene
Maula der Maimiina Lesung (Fihrist)

107 (abii Aijiib) Sulaiman ibn Jasar (al- 106 (abii ‘Abdarrahman) Tawis ibn
Hilal1), Maula der Maimiina, Bruder Kaisan (al-Jamant al-Ganadi)
des Vorigen

105 (abu Sa’id) Aban ibn ‘Utman (ibn 105/7 (abu ‘Abdallah) ‘Ikrima (al-Barbar)
‘Affan al-Umawi); eigene Lesung al-mufassir, Maula des ibn ‘Abbas
(Fihrist)

106/30 (abii ‘Abdallah) Muslim ibn
Gunda/ub (al-Hudal1) al-gass, Maula

! Nach anderen schon 94 oder 97.
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Kufa:

74/5 al-Aswad ibn Jazid (ibn Qais an-
Naha’1), Brudersohn von ‘Algama

82 (abii Marjam) Zirr ibn Hubais§ (al-
Asadi)

94/5 Sa’id ibn Gubair (al-Asadi al-
Walib1), Maula,
hingerichtet

von al-Haggag

95/6 (abii ‘Imran) Ibrahtm (ibn Jazid) an-
Naha’1, Schwester-sohn von ‘Algama

95/6 abii ‘amr (Sa’d ibn Ijas) as-Saibani

103 Jahja ibn Wattab (al-Asadi) al-
muqri’, Maula

103/5 (aba ‘Amr ‘Amir ibn Sarahil al-
HimjarT) a§-Sa’bi

112 Talha ibn Musarrif (al-Hamdani al-
[jami oder al-Jami); eigene Lesung
(ihtijar)

') S. oben S. 151%

Basra:

vor 90 (abii Sulaiman) Jahja ibn Ja’ma/ur
(al-Qaisi al-Gadali al-’Udwani)"),
spater Kadi von Merw, gest. dort

89/90 Nasr ibn ‘Asim (al-LaitT oder ad-
Du’alt), Grammatiker

90 (oder spiter) abii 1-’Alija (Rufai’ ibn
Mihran ar-Rijaht), Maula

105 abti Raga’ (‘Imran al-’Utaridr)

110 (abu Sa’id) al-Hasan (ibn abt 1-Hasan
Jasar) (Hasan von Basra), Maula;
einer der Vier nach den Zehn

110 (abt Bakr Muhammad) ibn Sirin (al-
AnsarT), Maula des Anas ibn Malik
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Medina:

114/5 (abt Ga’far) Muhammad (ibn ‘Al1)
al-Bagqir, der 5. Imam

117 (abu Dawud) ‘Abdar-rahman ibn
Hurmuz al-A’rag (al-Has$imi) al-gari’,
Maula, gest. in Alexandrien

122 (abu I-Husain) Zaid
(Zainal’abidin ibn al-Husain)

ibn ‘Al

123/5 (abti Bakr Muhammad ibn Muslim
ibn ‘Ubaidallah ibn ‘Abdallah) ibn Sihab
(al-Qurast) az-Zuhrt; eigene Lesung

130 abii Ga’far (Jazid ibn al-Qa’qa’ al-
Mahziim1) al-gari, Maula des ibn ‘Aijas;
einer der Drei nach den Sieben

130 Saiba ibn Nisah, Maula der Umm

Salama, Kadi von Medina; eigene

Lesung

136 (abti Usama) Zaid ibn Aslam (al-
’Adaw1), Maula des ‘Umar ibn al-Hattab

! ) Nach ibn Hallikan Nr. 326 ist dies Fehler

Mekka:

114/5 (abti Muhammad) ‘Ata’ ibn abi
Rabah (al-Qurast al-Jamani al-Ganadi),
Maula

117 (‘Abdallah ibn ‘Ubaid-allah) ibn abi
Mulaika (at-Taim)

120 ') (ab@ Ma’bad ‘Abdallah) ibn Katir
(al-Kinan1) ad-dart (d.h.
Spezereihindler)’), Maula aus Jemen
persischer Herkunft; einer der Sieben

123 (Muhammad ibn ‘Abd-arrahman) ibn
Muhaisin (as-Sahmit), Maula; einer der
Vier nach den Zehn

130 (abii Safwan) Humaid ibn Qais (al-
Asadi) al-A’rag, Maula; eigene Lesung.

des ibn Mugahid, der den Leser mit einem 120

gestorbenen ‘Abdallah ibn Katir al-Qurasi verwechselt habe; der Leser sei in Wirklichkeit

spater gestorben.

*) Nach anderen vielmehr eine Nisbe, die manche dann von den banii ‘Abdaddar ableiten. Die

Nisbe Qurasi, die ibn Kafir gelegentlich erhélt, obgleich er Maula eines Kinani ist, ist wohl

teils aus dieser Deutung erschlossen, teils Folge der in der vorigen Anmerkung behandelten

Verwechselung.
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Kufa:

— (3. Schicht) abii Zur’a ibn ‘Amr ibn
Garfr (al-Bagalt)

127/9 (abii Bakr) ‘Asim (ibn abi n-Nagiid
Bahdala al- Asad1)
Maula; einer der Sieben

al-hannat,

vor/um 130 (abt Hamza) Humran ibn
A’jan (a3-Saibani), Maula

132 abu Ishaq (‘Amr ibn ‘Abdallah al-
HamdanT) as-Sab1’1

141/53 (abu Sa’d) Aban ibn Taglib ar-
Raba’1

148 (abti ‘Abdarrahman Muhammad ibn
‘Abdarrahman) ibn abt Laila (al-
AnsarT), Kadi von Kufa, der bekannte
Jurist; eigene Lesung (Fihrist)

') Vgl. oben S. 7*.
>)S.oben S. 120 f.

Basra:

117 (abti 1-Hattab) Qatada (ibn Di’ama as-
Sadust) al-a 'ma; eigener ihtijar

117/29 (‘Abdallah) ibn abi Ishaq (al-
Hadram1), = Grammatiker;
Lesung (Fihrist)

eigene

128 (abii 1-Muga$sir) ‘Asim (ibn al-
’Aggag oderMaimiin) al-Gahdari );
eigene Lesung

149 (abt ‘Umar) ‘Isa ibn ‘Umar at-Taqafi
%), Grammatiker; eigene Lesung
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Medina: Mekka:

48 (abi  ‘Abdallah) Ga’far (ibn
Muhammad) as-Sadiq, der 6. Imam

69 Nafi’ (ibn ‘Abdarrahman) ibn abi
Nu’aim (al-Laitt), aus Ispahan, Maula,
einer der Sieben.

Damaskus '):
—  Halid ibn Sa’d, sahib abi d-Darda’?)
91 (abii Hagim) al-Mugira ibn abi Sihab (‘Abdallah al-Mahzimi)

118 (‘Abdallah) ibn ‘Amir (al-Jahsu/a/ibi), Kadi von Damaskus, Imam und
Bauleiter an der Umaijadenmoschee; einer der Sieben

121  (abii Jahja) ‘Atija ibn Qais (al-Kilabi al-HimsT), spiter in Damaskus

145  Jahja ibn al-Harit (al-Cassani) ad-Dimari, Imam an der Umaijadenmoschee;
eigener ihtijar.

Dazu in Hims, woher schon der eben genannte ‘Atija ibn Qais stammt °):

') Nicht niher bestimmen kann ich den Damaszener Isma’il ibn ‘Abdallah ibn al-Muhagir. Vgl.
ibn abi I-Muhagir Fihrist 29, 18 (Schwally).

%) Er ist der letzte tabi 7in der Liste des abii ‘Ubaid, und wird auch in den Biographien des abii d-
Darda’ unter seinen Schiilern genannt. Schon friih scheint Ndheres {iber ihn nicht mehr
bekannt gewesen zu sein. Der Name ist unsicher; statt 21 findet sich auch 4413, statt 2w auch
REL Y

*) Auch die Nisbe des ibn ‘Amir weist nach Hims oder der Gegend von Hims (vgl. Sam’anf s.

n.).
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Kufa: Basra:

148 (abi. Muhammad Sulaiman ibn 148/55 abt ‘Amr ibn al-’Ala’ (at-Tamimi

Mihran) al-A‘mas (al-Asadi al- al-Mazini), geb. in Mekka, lebt
Kahil1), Maula; einer der Vier nach groBtenteils in Basra, gest. in Kufa,
den Zehn Grammatiker; einer der Sieben.

156 (abt ‘Umara) Hamza ibn Habib (at-
Taim1) az-zaijat, Maula; einer der
Sieben

156 (abii ‘Umar) ‘Isa ibn ‘Umar (al-Asadi)
al-Hamdan1 al a’ma; eigene Lesung
(Fihrist).

77/nach 86 abu Bahrija ‘Abdallah ibn Qais (al-Kind1 as-Sakiini o |l " al-
Hims1), sahib Mu’ad ibn Gabal, Heerfliihrer unter Mu’awija; eigener
ihtijar.

103/8 (abt ‘Abdallah) Halid ibn Ma’dan (al-Kala’1 al-HimsT); eigene Lesung
(Fihrist %)) .

SchlieBlich im Jaman*):

vor 169 %) (abii ‘Abdallah Muhammad ibn ‘Abdarrahman) ibn as-Samaifa’ (al-
Jamani), spéter in Basra; eigene Lesung (iktijar).

¢) Die geschichtliche Entwicklung.

Diese Leser sind miteinander und mit Prophetengefahrten durch ein Geflecht von

Isnaden verkniipft, die besagen, da3 der und der von dem und dem die gira’a erhalten
habe, und

') Die Aussprache dieser Nisbe wird verschieden tiberliefert; al-Jazagimi?

%) Unter Sa’m.

3 ) Jemenischer Herkunft sind auch die mekkanischen Leser Tawis ibn Kaisan, ‘Ata’ ibn abit
Rabah und ibn Katir (s. oben).

*) Uber seine Lebenszeit ist nur bekannt, daf er élter ist als Nafi’, aber noch bei ihm gehért haben
soll (ibn al-Gazari, Tabagat 3106).
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zwar meist ‘ardan, d. h. indem der Schiiler rezitierte und der Lehrer korrigierte. Im
einzelnen Fall nie beweisend vermdgen diese Isnade doch in ihrer Gesamtheit ein Bild
von der Geschichte des Korantexts in der zweiten Hilfte des ersten und der ersten Hilfte
des zweiten Jahrhunderts sowie, ergéinzt durch Notizen anderer Art, in der Folgezeit bis
zum Anfang der Lesartenwissenschaft zu liefern, das die in den voranstehenden
Betrachtungen gezeichneten Umrisse mit Einzeiligen ausfiillt und sowohl innere
Wabhrscheinlichkeit besitzt als zu den duBeren historischen Bedingungen stimmt.

Aufs klarste lassen die Isnade ') die uns schon bekannte grundlegende Tatsache
hervortreten, daBl die Koranlesungstradition eines jeden der amsar eine in sich
geschlossene Einheit ist 2); daB die einzelnen Leser, so sehr sie ihrerseits den lokalen
Usus schaffen helfen, so umgekehrt nicht sowohl Individuen als Exponenten dieses
ortlichen Gebrauchs sind; dafl die Unterschiede etwa zwischen abti Ga’far und Nafi’ ver-
schwinden neben der Tatsache, dal beide gleichermaBlen die medinische Lesung
vertreten.

Diese ortliche Geschlossenheit der Koranlesung ist zum Teil durch den Einfluf3
der ortlichen Musterexemplare bedingt °); aber deren Verschiedenheiten waren zu
geringfligig, deren Vieldeutigkeit zu grof3, als da} sie der entscheidende Faktor sein
konnten. Vielmehr stoBen wir hier auf eine Seite der wichtigen Erscheinung, daf3
unmittelbar nach der Eroberung die einzelnen islamischen Zentren, sowohl die alten als
die neuen, sich als selbstgeniigsame Einheiten konstituieren, dal der Bevolkerungs-und
Gedankenaustausch zwischen ihnen erstaunlich gering ist.

') Fiir die von den bekannten Lesern (den Sieben usw.) aufwirts zum Propheten fiihrenden
Isnade sind hauptsdchlich die Tabaqdat des ibn al-Gazari beniitzt, fiir die von ihnen
herabfiihrenden die groBe Liste ibn al-Gazari, Nasr 1, 98—192, mit den ergdnzenden Angaben
iiber Nebeniiberlieferungen Nasr 1, 41—42; ferner an-Naisabiri, Korankommentar, al-
muqaddima al-uld, und al-Ga’bari, Kommentar zur Satibija, Einleitung (die von ibn Mugahid
beniitzten Uberlieferungen).

) S. oben S. 142.

) S. oben S. 6 ff.



— 171 —

Das Ubergewicht des Lokalgebrauchs iiber den einzelnen Leser ist am
deutlichsten in Damaskus. Die Generationen vor und nach ibn ‘Amir haben nur je einen
namentlich bekannten Leser aufzuweisen; und dieser diinne Isnad: ibn abi Sihab — ibn
‘Amir — ad-Dimari ist nach oben ohne Ankniipfung '). Nur als Vertreter der
Damaszener Lesung, die man nicht ganz ignorieren konnte, wurde ibn ‘Amir von ibn
Mugahid, der selbst zu ihren Uberlieferern gehért, gegen die Bedenken anderer %) unter
die Sieben aufgenommen.

Die beiden kanonischen Uberlieferer des ibn ‘Amir, (abii ‘Amr ‘Abdallah ibn
Ahmad . .) ibn Dakwan (al-Qurasi al-Fihri °) ad-Dima3qi) (+ 242) und (abii 1-Walid)
Hisam (ibn ‘Ammar as-Sulami ad-Dimasqi) (T 245) gehoren erst der iibernichsten
Generation nach ad-DimarT an. Von den spéteren Vertretern der Damaszener Lesung ist
der bekannteste der Grammatiker (abii ‘Abdallah Hariin ibn Misa) al-Ahfas (ad-Dimasqr)
(T 291/2). Zum Gebiet von Damaskus gehort wie politisch so auch in der Koranlesung
Mesopotamien *); daher vertritt der Korankommentator an-Naqqa$ (f 351) die Lesung
ibn ‘Amir's (neben der des ibn Kafir). Zu seiner Zeit aber

! ) Schon muslimische Kritiker, vor allem at-Tabari, haben die Wertlosigkeit der Versuche, ibn
abi Sihab oder sogar ibn ‘Amir selbst von Othman oder ibn ‘Amir von abi d-Darda’ den
Koran lernen zu lassen, erkannt. Die lang andauernde Polemik dariiber spiegelt sich noch in
einem langen Zusatz des Ubersetzers zur Biographie ibn ‘Amir's in den Mevzu'at ul-ulum 1,
477—478.

*) abii Hatim (+ 248/55) und andere beriicksichtigen ihn nicht, (Maki, Ibana [Hs. Berlin 578]
496); ‘Abdalwahid ibn abi Hasim (1 349) erklért, wenn nicht ibn Mugahid sich fiir ibn ‘Amir
entschieden hitte, wiirde er selbst al-A‘mas vorgezogen haben. (ad-Dahabi, Tabagat [Hs.
Berlin or. fol. 3140]2°. 11.)

3 ) So ibn al-Gazari, Nasr 1, 144,2; Tabagat 1720); ad-Dahabi (Tabagat [Hs. Berlin or. fol. 3140]
19 ") nnd die rigal-Biicher vielmehr al-Bahrani, eine Nisbe, die wieder nach Hims weist (vgl.
Sam’ani s. n.).

) ibn ‘Amir's Lesung zur Zeit des ibn Mugahid (+ 324) in al-Gazira: ad-Dahabi, Tabagat (Hs.
Berlin or. fol. 3140) 11%; ibn al-Gazari, Tabagat 1, S. 424 Z. 22 — und noch zur Zeit al-
Magqdist's (schreibt 375/8): ed. De Goeje” 142, 13.
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begann bereits ihr Niedergang. Al-Maqdisi (schreibt 375/8), der als Syrer an ihr festhielt,
fand sie nur noch in Damaskus selbst, nicht im {iibrigen Syrien "; im Irak %) und in
Aegypten °), wo alle sieben Lesarten betrieben wurden, wurde auch sie studiert, doch in
Aegypten weniger als die anderen, und so, da3 bei den mugqri’in sein Wunsch, nach ibn
‘Amir zu lesen, seiner Ungewdhnlichkeit wegen Interesse erregte, und er gefragt wurde,
warum er entgegen der Majoritit (‘amma) eine vereinzelte Lesung befolge (tagrid) )
ab t-Taijib ibn Calbiin (+ 389) sagt zu ihm: da’ hadihi I-gira’ata fa-innahd ‘atigatun ).
Nicht viel spéter wurde sie auch in Damaskus durch die des abu ‘Amr verdringt 5.

Damaskus ist erst durch die Umaijaden, die es als Residenz wéhlten, zum
unbestrittenen Mittelpunkt des muslimischen Syrien geworden; vorher rivalisiert mit ihm
Hims, daneben noch al-Gabija. Entsprechend seiner politischen Bedeutung in alter Zeit
besitzt Hims seine eigene Koranlesungstradition ), die auf Mu’ad ibn Gabal ®)
zuriickgefiihrt wird; entsprechend der weiteren

") Ed. De Goeje® 180, 9.

*) Ebenda 128, 4.

*) Ebenda 202, 18 ff.

*) Ebenda 144, 10 ff.

>) Ebenda 202, 18.

%) S.unten S. 177",

7) Auf die Bitte des Jazid ibn abi Sufjan, Omar solle ihm nach Syrien schicken, man
ju’allimuhumu I-qur’ana wa-jufaqqihuhum, schickt Omar den abii d-Darda’, den Mu’ad ibn
Gabal nnd den ‘Ubada ibn as-Samit mit der Weisung, zuerst nach Hims zu gehen; einer solle
dann dort bleiben, der zweite nach Damaskus und der dritte nach Filastin weitergehen. ‘Ubada
bleibt in Hims, abti d-Darda’ kehrt nach Damaskus zuriick, Mu’ad nach Filastin, wohin sich
spéter auch ‘Ubada wendet (Kanz al-'ummal 1 Nr. 4773). Diese Erzéhlung setzt die alte gund-
Einteilung von Syrien und Paldstina voraus (es fehlt al-Urduun und das erst unter Jazid 1. als
selbstindiger gund organisierte Qinnasrin); sie mufl nach der Rolle, die sie Hims zuteilt, in
sehr alte Zeit zuriickgehen.

8 ) Die oben Bd. 2 S. 48 erwdhnte Nachricht, dal die Bewohner von Himsg ihre Lesung auf al-
Miqdad (ibn ‘Amr . .) ibn al-Aswad zuriickfiihrten, gehort nicht, wie man meinen koénnte, zum
Bestand der Uberlieferung iiber die Koranausgabe Othman's: keine der alten Quellen nennt al-
Miqdad, er findet sich zuerst, und zwar ohne Vatersnamen, bei ibn al-Atir. Da von al-Miqdad
weder irgendwelche Beschiftigung mit dem Koran noch irgendeine Beziehung zu Hims
bekannt ist, wird es sich einfach um Verwechselung mit Mu’ad handeln. Mu’ad gehort zu
denen, die schon zu Lebzeiten des Propheten den Koran gesammelt haben sollen (s. oben Bd.
2 S. 7); auch ist er wenigstens zeitweise in Hims gewesen (ibn Sa’d 3, 2, 125, 12 ff. =7, 2,
115, 3 ff.). Neben ihm kdime nur ‘Ubada in Frage (s. vorige Anm. und vgl. oben Bd. 2 S. 7);
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politischen Entwicklung miindet diese Tradition in die von Damaskus ein: Schiiler des
‘Abdallah ibn Qais as-Sakiini ist Jazid ibn Qutaib (as-Saktni al-Himst aé—ga’mi), der
einen eigenen iAtijar hat, sein Schiiler der Kadi von Damaskus (abt Ibrahim) ‘Imran ibn
‘Utman (az-Zubaidi), Inhaber einer gira’a sadda; er ist der Lehrer des aus Hims
stammenden mugqri’ as-Sa’m abi Haiwa (Suraih ibn Jazid al-Hadrami) (f 203), dem noch
ebenso eine gira’a sadda zugeschrieben wird, d. h. wohl eben die gira’at al-Himsijin, die
er weiter lehrt. In seinem Sohn Haiwa ibn Suraih (al-HimsT) (+ 224) 148t sich diese Linie
bis ins dritte Jahrhundert hinein verfolgen.

Néchst Damaskus hatte die geringste Bedeutung Mekka, das {iberhaupt politisch
und geistig schon frith in den Hintergrund gedridngt war. al-Maqdist findet ibn Katir
zusammen mit den ibrigen der Sieben im Irak ') und in Agypten %), und neben einigen
anderen Lesungen (sehr merkwiirdig!) in Gibal %); aber selbst in Mekka hatte zu seiner
Zeit das Eindringen anderer Lesungen begonnen *). Wie die Lesung ibn ‘Amir's, so wird
die des angeblich ebenso alten ibn Katir erst erheblich spéter fabar: Wenn auch der
Isnad bei letzterem weniger diinn ist als bei dem Damaszener, so stehen doch dhnlich wie
bei ithm auch die beiden kanonischen Hauptiiberlieferer (abti 1-Hasan Ahmad ibn
Muhammad ibn ‘Abdallah ibn abi Bazza) al-Bazzi ¥ 250 und abi ‘Amr Muhammad ibn
‘Abdarrahman ibn Muhammad) Qun-bul 1 280 zeitlich weit von ihrem Imam ab. In der
Gestalt dieser riwajat ist die Lesung erheblich jlinger als ibn Muhaisin, der nicht unter die
Sieben aufgenommen wurde, weil er zu

doch scheint die Lesartenliteratur von ihm nichts zu wissen (er fehlt auch in den Tabagat des
ibn al-Gazar?).

') Ed. De Goeje” 128, 4.

%) Ebenda 202,18.

*) Ebenda 395, 9.

*) Ebenda 97, 3.
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sehr vom Konsonantentext abwich ') und vielleicht auch deswegen, weil er wohl
irrtiimlich fiir jlinger als ibn Katir gehalten wurde %). Es finden sich kaum Spuren, daB
sich die mekkanische Lesung iiber ihren Ursprungsort hinaus verbreitet hitte, auer in
Bagdad, wo (Muhammad ibn Miisa abii Bakr) az-Zainabi °) 1 318 und (abd Muhammad
‘Umar ibn ‘Abdassamad) ibn Bunan % + 374 den ibn Katir vertreten. Dagegen bestehen
Beziehungen Mekka's zu Siidarabien darin, dal mekkaner Leser von dort stammen,
darunter ibn Katir selbst °), und daB umgekehrt die jemenische Lesung des ibn as-
Samaifa’ von der Tradition an Mekka angekniipft wird und dort weiter iiberliefert wurde
.

Im Gegensatz zur mekkanischen hat sich die Lesung von Medina durchgesetzt
und lebt bis heute fort. Der eroberte Westen hat wie medinisches figh so auch medinische
gird’a iibernommen und bis heute streng und exklusiv bewahrt. Nach Agypten wurde sie
tibertragen durch den Schiiler des Nafi’ (‘Utman ibn Sa’id al-Qibt1) War§ 1 197. Nafi’
verdringt die zwei dlteren Lesungen des abii Ga’far ') und Saiba: erstere ist unter den
Zehn noch erhalten, letztere nicht, obwohl sie in der dlteren Zeit lange gleichwertig
nebeneinander stehen ).

') ibn al-Gazari, Tabagat 3118.

) Vgl. oben S. 166",

*) ibn al-Gazari, Tabagat 3489.

*) Ebenda 2430.

>)S. 169 Anm. 3.

% ibn al-Gazari, Tabagat 3106.

7y Uber das Verhiltnis von Nafi’ zu ihr sieche oben S. 139! Nicht ganz bedeutungslos ist
vielleicht, daB Nafi’, wo er gegen abii Ga’far steht, hiufig mit ibn ‘Amir {ibereinstimmt; so in
S. 2, 119 wa-ttahadi fiir wa-ttahidii; 2, 160 tara (so allerdings auch eine vereinzelte Uber-
lieferung von abii Ga’far) fir jara; 2, 172 wa-ldkini [-birru fiir wa-akinna -birra; Nafi’ und
ibn ‘Amir haben hier alle iibrigen der Sieben oder sogar der Zehn gegen sich. Nicht gerechnet
sind hierbei die Ubereinstimmungen, die sich aus Ubereinstimmungen des medinischen und
damaszenischen Konsonantentextes (vgl. oben S. 15) ergeben. Ein gewisser Einflul von
Damaskus auf Medina ist in der Umaijadenzeit, in die Nafi’’s Lehrzeit noch hineinfillt, ganz
verstindlich.

%) So der Kommentator von Malik's Muwatta’, abti Bakr ibn al-’Arabi + 513 bei ibn al-GazarT im
Nasr 1,37, 15 (genauer as-Sujut, /tgan 1, 82, 23) und noch ibn Taimija { 728, im Nasr 1, 39,
11, der sich auf Ahmad ibn Hanbal beruft; Maki rechnet in der /bana (Hs. Berlin 578 S. 509)
beide Lesungen zu den gair matriika.
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Sie sind Zeitgenossen und ihre Lesungen stehen einander so nahe, dafl eine als
Reprisentant geniigt ).

AuBerhalb Medinas scheint die Lesung abti Ga’far's nie in Gebrauch gewesen zu
sein %), wihrend die Spuren der Lesung Nafi’’s nach dem Iraq fiihren: schon abi Ishaq
(Isma’il ibn Ga’far ibn abi Kafir) al-Ansari °) (+ zw. 177 und 200), neben den zwei
kanonischen Hauptiiberlieferern des Nafi’ der bekannteste, ist nach Bagdad gegangen und
auch jene beiden Uberlieferungen sind dorthin iibertragen worden, die des Qaliin 220
durch abi Ga’far Muhammad ibn Har@in, bekannt als ab@i Nasit *) + 258, und die des
Wars durch abii Bakr Muhammad ibn ‘Abdarrahim ibn Sabib al-Iobahani °) + 296.
Gehalten hat sie sich dort nicht; al-Maqdisi findet sie herrschend nur im Higaz °), in
Agypten 7) und im Maghrib 5.

Nach dem Andalus hatte schon der direkte Schiiler Nafi’’s, abi Muhammad Cazi
ibn Qais T 199, dessen gira’a gebracht und zwar zusammen mit dem Muwatta’ des Malik
%). DaB3 Nafi’'s

') Im Muhtasab des ibn Ginni geht Saiba an allen Stellen, wo er genannt wird, mit aba Ga’far
zusammen aufler 28, 82 (BergstraBler G., Nichtkanonische Koranlesarten im Muhtasab des ibn
Ginni, Sitz.-Berichte der Bayr. Akademie d. Wiss., 1933, H. 2, siche Register!).

*) Die Uberlieferer seiner Lesung im Nasr sind entweder Medinenser oder professionelle gird at-
Gelehrte und -Sammler, die mehrere Lesungen nebeneinander iiberliefern.

) ibn al-Gazari, Tabagat Nr. 758. Allerdings hat er auch bei Saiba und den beiden
Hauptiiberlieferern des abii Ga’far, vielleicht bei diesem selbst, gehort.

4 ) ibn al-Gazari, Nasr 1, 102, 6 112, 22; Tabagat 3504.

> ) ibn al-Gazari, Nasr 1, 110, 19 113, 21, Tabagat 3129. Der zweite, spezifisch dgyptische
Uberlieferer nach Wars, al-Azraq, wurde erst nach 700 in Bagdad bekannt (Tabagat 2, 170, 7).

%) Ed De Goeje’ 39, 11.

7) Ebenda 202, 18.

¥) Ebenda 238, 15.

) ibn al-Gazari, Tabaqat 2534. Dem scheint allerdings die Angabe in Tabaqat 3314 zu
widersprechen: huwa lladi qadima bi-qira’ati Nafi’ ‘ala tilka I-biladi (d. i. Qairawan) fa-innahi
kana I-galiba ‘ala qira’atihim harfu Hamzata wa-lam jakun jagra’ li-Nafi’ illa hawassu n-nas.
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bekanntester Uberlieferer War$ sie nach seiner Heimat Agypten iibertrag, wo sie sein aus
Medina stammender Schiiler abu Ja’qub Jusuf ibn ‘Amr al-Azraq (gest. gegen 240)
weiter lehrte ') und von wo aus sie sich den Westen eroberte, ist eines der
entscheidendsten Ereignisse in der Geschichte der Koranlesung und bahnt die heute noch
geltende Spaltung an, wonach der Westen nach Nafi’, der Osten nach ‘Asim liest. Diese
zeichnet sich iibrigens schon frith ab: Ahmad ibn Hanbal 1 242 sagt %) auf die Frage,
welche gira’a ihm die liebste sei: gira’at ahl al-Madina fa-in lam jakun fa-qird’at ‘Asim
und Maki T 437 °) sagt: gira atu hadaini l-imamaini (Nafi’ und ‘Asim) autaqu I-qira’ati
wa-asahhuha sanadan wa-afsahuha fi I-’arabijati wa-jatlihuma fi [-fasahati hassatan
qira’atu abi ‘Amr, was wohl, wie andere #hnliche AuBerungen, nachtrigliche
Rechtfertigung einer abgeschlossenen Tatsache ist.

Die Lesung ‘Asim’s ist diejenige der iragischen Lesungen, die als Vertreterin
dieser wichtigsten Gruppe von Lesungen am Leben geblieben ist. Wie in anderer
Beziehung der Iraq das geistig-religiose Zentrum des alten Islam ist, so ist er auch das der
Koranlesung und der entstehenden Koranwissenschaft, sowie der Herstellung von
Koranhandschriften *). Das iragische

') Nach Tabagat 3518 hat Muhammad ibn Waddah die iwdja des War$ nach der Tradition des
‘Abdagsamad im Andalns eingefiihrt. Dieser ‘Abdassamad b. ‘Abdarrahman al-’Utaqt 1 231,
ein Schiiler des Malik (7abagat 1660), scheint sehr bald durch den tarig des abu Ja’qub al-
Azraq

verdridngt worden zu sein. Wenigstens sagt abii [-Fadl Muhammad ibn Ga’far al-Huza’1 § 408
(Tabagat 2893), daB man in Agypten und im Maghrib nur nach abii Ja’qiib (= al-Azraq) und
Wars lese. S. auch Husn al-Muhddara (Kairo 1327), 1, 207, 24. Doch findet sich dieser farig
noch im Taisir (ed. Pretzl 11, 2) nnd noch im Nasr 1, 111, 6. 10; ist aber kein eigener farig
mehr.

*) ibn al-Gazari, Tabagat 1, 348, 11. 2, 332, 1; ad-Dahabi, Tabagat al-qurra’, in dem
unvollendeten Druck in der Konstantinopler Zeitschrift A/-Hidaja, Jahrgg. 4 (1331) S. 653, 18.
709, 24.

*) Ibana (Hs. Berlin 578) S. 509.

*) Vgl. dazu schon S. 161.
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Ubergewicht zeigt sich schon darin, daB von den Sieben Lesungen vier ihm angehdren
(Basra: abii ‘Amr; Kufa: ‘Asim, Hamza, al-Kisa’1), von den drei nach den Sieben zwei
weitere (Basra: Ja’quib, Kufa: Halaf), und von den letzten Vier der Vierzehn drei (Basra:
al-Jazidi, al-Hasan, Kufa: al-A‘mas); also von den vierzehn Lesungen nicht weniger als
neun!

Die Basrische Koranlesung kniipft, wie ersichtlich aus ihrem Charakter, schon bei
al-Hasan 1) und ebenso bei abii ‘Amr sowie aus den Isnaden des abt ‘Amr, in denen
mekkanische Autorititen in der Uberzahl sind, an Mekka an. Der ilteste Vertreter dieser
Gruppe ist zugleich der Alteste der Vierzehn, al-Hasan. Doch hatte dieser schon friih
keine selbstindige Bedeutung mehr ), sondern wurde durch abi ‘Amr verdringt, abi
‘Amr dagegen hatte zeitweise eine sehr gro3e Bedeutung und hat anscheinend den Osten
beherrscht. Praktisch war seine Lesung in Ubung in Basra um 200 nach Maki 1 437 °).
Die Isnade lassen eine frithe Ausbreitung nicht erkennen, auler da3 der friih einsetzende
Austausch Basra-Kufa und ein Ubergreifen beider auf Bagdad gesichert ist. Aber al-
Magdisi findet die Lesung des abii ‘Amr im Jaman *), in Syrien (aufier Damaskus) ), in
Gibal ®) und eben in Agypten ’) eindringend. Um 500 hatte sie auch Damaskus erobert %).
Zu ibn al-Gazari's (T 811) Zeit beherrschte sie in Syrien, im Higaz, im Jaman nnd
Agypten den gesamten Koranunterricht, wenigstens in den Einzellesarten (far§), wenn
auch in den Ausspracheregeln (usii/) viele Fehler gemacht wurden *): besonders machte
natiirlich der

') BergstriBer, Koranlesung des Hasan 56.

) Ebenda S. 46 u. 50.

*) Bei Sujati, Itgan 1, 82, 30 ff.

*) Ed. De Goeje 97, 3.

>) Ebenda 180, 9.

%) Ebenda 395, 9.

7) Ebenda 202, 18.

8 ) ibn al-Gazari, Tabagat Nr. 1285 (1, 292, 6) und Nr. 1790 (1, 424, 24). Der erste, welcher die
Lesung des abii ‘Amr in Damaskus einfiihrte, war abii 1-Barakat Ahmad ibn Tawis T 492
(Tabagat 1, 425, 1 und Nr. 327) oder Subai’ ibn al-Muslim ibn Qtrat T 508 (7abagat 1319).

?) Tabagat Nr. 1285 (1, 292, 3). — Etwas vorher gibt ibn Haijan al-Gaijani (+ 745; Brockelmann
11 109) als Verbreitungsgebiet Syrien und Agypten an (ibn al-Gazari, Nasr 1, 41, 13).
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groBBe iddigam des abli ‘Amr Schwierigkeiten, der allerdings auch nicht in allen Gestalten
der Lesung vertreten ist. Wohl nicht mehr lange danach wurde sie aber von Hafs, dem
Haupt-iiberlieferer des ‘Asim, iiberfliigelt; immerhin empfiehlt noch (Burhanaddin
Ibrahim ibn Muhammad) al-Halab1 T 956 (Brockelmann 1II, 432), dessen Darstellung des
hanefitischen Rechts fiir das Osmanische Reich mallgebend geworden ist, im Gebet abi
‘Amr neben Hafs '). In abgelegenen Gegenden hat sie sich aber bis heute noch gehalten,
so im Sudan ).

Innerhalb Basra's erwuchs der Lesung des abii ‘Amr zeitweilig eine Konkurrenz
in der des ‘Asim al-GahdarT 1 128 (?) und besonders in der des abti Muhammad Ja’qiib
ihn Ishaq al-Hadrami 1 205 *), der auch kufische Koranlesung studiert hat *). Schon zu
seinen Lebzeiten stand seine Lesung gleichwertig neben der des abii ‘Amr °). Dem
Grammatiker abti ‘Utman Bakr ibn Muhammad al-Mazini 1 249 erscheint im Traume der
Prophet, um ihm die Lesung des Ja’qiib zu empfehlen ). In der zweiten Hilfte des vierten
Jahrhunderts rezitiert der Imam der Moschee von Basra allein nach ihm ) und so findet
es al-MaqdisT ®). Musafir ihn at-Taijib al-Basri T 443 iibertrdgt seine Lesung nach
Bagdad: kana basiran bi-qirda’ati Ja’qitba hafizan laha %). Er wurde knapp unter die
Sieben nicht aufgenommen, weil sich ibn Mugahid schlieBlich gegen ihn fiir

! ) Cunjat al-mutawallr, Kommentar zu Munjat al-musalli, bab 6, fasl 2 am Ende.

*) Briefl. Mitteilung von Prof. A. Jeffery, Kairo.

*) ibn al-Gazari, Tabagat 1498 und 3891.

*) Davon Spuren in seiner Koranlesung: wo er von abii ‘Amr abweicht, geht er teilweise mit den
Kufern. So in Sure 2, 77 hasanan mit Hamza und al-Kisa’1, fir husnan; V. 153 jattauwa’ mit
denselben, fiir tatauwa’a; V. 178 muwassin mit denselben sowie der einen Uberlieferung des
‘Asim, abu Bakr Su’ba, fiir miisin. Einige weitere Fille existieren nur in einer der
Uberlieferungen des Ja’qib.

>) Sujati, ltgan 1, 83, 2.

%Y ibn al-Gazari, Tabagat 3891 (2, 388, 18).

7 ibn al-Gazari, Nasr 1, 43, 1 und Tabagat 3891 mehrfach; vgl. auch ibn Hallikan Nr. 705.

¥) Ed. de Goeje 128, 4.

*) Tabagat 3589.
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al-Kisa’T entschied '). Dafiir nimmt er aber eine Sonderstellung unter den Drei nach den
Sieben ein, insofern seinetwegen die nicht seltenen gira ‘at-Biicher iiber die Acht erstehen
oder er hiufig eine Sonderbehandlung in den mufradat als Ergdnzung zu den Sieben
erfahren hat ?). Unter den Vier nach den Zehn ist noch ein Basrer (abi Muhammad Jahja
ibn al-Mubarak) al-Jazidi § 202, der gleichzeitig der Hauptiiberlieferer abii ‘Amr's ist —
die beiden kanonischen Uberlieferer des abii ‘Amr gehen auf ihn zuriick —, der aber nur
in Einzelheiten von ihm abweicht und keine selbstindige Bedeutung hat.

Die kufische Lesung kniipft einerseits an ‘All an, entsprechend den alidischen
Sympathien von Kufa, andererseits an ibn Mas’ud, der dort Statthalter gewesen und
dessen Korantext dort lange in praktischer Ubung geblieben war %): beide erscheinen,
neben anderen, als Autorititen von abii ‘Abdarrahman as-Sulami 4), dem bekanntesten
alteren kufischen Leser. Ein frither Beleg fiir die Bedeutung von Kufa als Koranzentrum
ist die Nachricht, da3 die Lesung des Talha ibn Musarrif + 112 von einem seiner Schiiler
gelehrt in ar-Raij angenommen wurde %). Schiiler und Nachfolger in der imama fi I-qirda’a
des eben genannten abii ‘Abdarrahman as-Sulami ist der dlteste Kufenser unter den
Sieben, ‘Asim 6). Auch der zweite Lehrer des ‘Asim, Zirr ibn Hubais, hatte ibn Mas’tid
und ‘Ali als Lehrer. Die spitere Theorie sucht die beiden Urspriinge von der Lesung
‘Asim's auf dessen zwei kanonische Uberlieferer, abii Bakr Su’ba + 193 und abi ‘Umar
Hafs (ibn Sulaiman) § 180 zu verteilen und so zugleich die auffallend groen Differenzen
zwischen ihnen zu erkliren ’): ‘Asim habe an abii Bakr Su’ba die Lesung ‘Alf's und an
Hafs die Lesung ibn Mas’iid's iiberliefert. Ubrigens wurde auch Hamza zu ibn Mas’ad in
Beziehung

') Maki, Ibana (Hs. Berlin 578) S. 496 nnd daraus Sujifi, Itgan 1, 83, 15. Vgl. auch ibn al-
Gazari, Mungid al-Mugri’in, Kairo 1350, S. 75 Z. 17.

) S. unten S. 224.

*) S. oben S. 82, 95.

*)S.0.8.147. 151°.

> ) ibn al-Gazari, Tabagat 1488.

%) ad-Dahabi, Tabagat 653, 7.

7 ibn al-Gazari, Tabagat Nr. 1496 (1, 348, 7).
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gesetzt: sein Lehrer Humran ibn A’jan kana jaqra’u qird’ata bni Mas "idin wa-1a juhalifu
mushafa ‘Utmana ja’tabiru hurifa ma’ani ‘Abdillahi wa-la jahrugu min muwafaqati
mushafi ‘Utmana, und dies sei der ihtijar Hamza's 1). Daneben gilt auch Hamza als
Vertreter der gira’at ‘Ali: Sein Lehrer, Muhammad ibn ‘Abdarrahman ibn abi Laild kana
. . jugauwidu harfa ‘Alijin ).

Das Ubergewicht unter den beiden Uberlieferern von ‘Asim hat Hafs gewonnen.
Dall im Wettbewerb der kufischen Lesungen untereinander und weiterhin im Kampfe
gegen andere Lesungen die riwagjat Hafs ‘an ‘Asim gesiegt hat, liegt wohl an ihrer
Farblosigkeit und ihrer fast volligen Ubereinstimmung mit der geltenden Aussprache des
klassischen Arabisch: die endgiiltige Eroberung des Ostens scheint, zusammen mit der
Ausbreitung des hanefitischen madhab, erst seit der Tiirkenzeit erfolgt zu sein. Die etwas
jingere Lesung des (Sulaiman ibn Mihran) al-A‘mas$ { 148, auch eines Schiilers des
‘Asim, hat als letzte Aufnahme unter die Vierzehn gefunden, hatte aber kaum groBe
Bedeutung, obgleich sie abii Tahir ‘Abdalwahid ibn abi Hagim § 349 iiber ibn ‘Amir stellt
%). Dagegen haben die beiden noch jingeren, Hamza (ibn Habib) { 154/8 und (‘Ali ibn
Hamza) al-Kisa’1 ¥ 198(?), eine groBe, wenn auch viel umstrittene Bedeutung erlangt;
beide wurden von ibn Mugahid den Fiinfen hinzugefiigt, um die Siebenzahl
vollzumachen *). al-Kisa’T gehort nur der Herkunft seiner Lesung nach hierher, er lebte
und lehrte eigentlich in Bagdad und wird deswegen zuweilen auch als min ahl al-’iraq
von den Kufensern abgetrennt °). DaB die Lesung des Hamza sich durchsetzen und sogar
als besonders verdienstlich gelten konnte, liegt vielleicht auch zum Teil in ihrer Eigenart
begriindet, ndmlich in dem tahgig, d. i. der iibertrieben deutlichen Aussprache mit den
gesuchten Uberdehnungen und in ihrer sklavischen ,,SchriftgemiBheit”. So

') ibn al-Gazari, Tabagat 1190 (1, 262, 5).

%) Ebenda Z. 4.

) S.oben S. 171 Anm. 2.

*) Vgl. Zitat von aba I-Fadl ‘Abdarrahman ibn Ahmad ar-Razi 1 454 in ibn al-Gazari's Mungid
al-Mugri’in 75, 13.

> ) Maki, Ibana (Hs. Berlin 578) 509.
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finden wir Hamza neben ‘Asim in Kufa vertreten nrn 200, in Bagdad ist er fiir die éltere
Zeit besonders genannt 1), al-MaqdisT findet ihn zusammen mit ‘Asim, al-Kisa’1 und abii
‘Amr im Irak ?), in Syrien ist al-Kisa’T neben anderen vertreten *); die Lesung des Hamza
wird durch abu 1-Fadl Ga’far ibn Muhammad an-Nasib1 § 307 nach Nisibis {ibertragen;
nach einer oben (S. 175”) erwdhnten Angabe soll er auch eine Zeitlang im Westen vor-
herrschend gewesen sein. Dagegen war die Lesung des Kisa’1 bis Ende des siebenten
Jahrhunderts beim Koranunterricht (talgin) und beim Gebet iiblich in Transoxanien und
in Ispahan *). Es machte sich aber auch frith eine Opposition gegen die Lesung des
Hamza geltend. ‘Abdallah ibn Idris hort nach Hamza rezitieren mit ifrat min al-madd
wa-I-hamz wa-gairi dalika min at-takalluf und lehnt deshalb diese Lesung ab (krh) %), al-
Kisa’1 rezitiert auf der Pilgerfahrt beim Gebet die Stelle Sure 4, 10 und spricht di ‘éfan mit
imala nach Hamza; man priigelt ihn und stot ihn mit Fiien, der Kalif Hartin ar-Rasid
macht ihm Vorwiirfe, und darauf gibt er viel von der gird’a des Hamza auf %). Tatséchlich
ist die Lesung al-Kisa’t's der des Hamza gegeniiber wenig selbstindig, besonders was den
fars al-hurif (die Einzelstellen) betrifft, sie ist in vielem nur eine gemilderte Rezension
von dieser ), wenn auch in den usi/ (imala!) al-Kisa’1 zuweilen extravaganter ist. abil
Hatim as-Sigistani 1iBt bei Festlegung seines iktijar's *) beide Lesungen unberiicksichtigt
9), was soviel bedeutet, als dall bei den beiden das dritte Kriterium igtima’ al-umma
‘alaih fehlt. Allerdings beurteilt er die Kufenser iiberhaupt sehr ungiinstig, al-Kisa’t
verstehe unter ihnen noch am meisten vom Koran und der ‘arabija, aber auch er sei nur
durch seine Beziehungen zum Hof

') al-Magdisi, ed. De Goeje’ 128, 4.

%) Ebenda 39, 11.

*) Ebenda 180, 9.

4 ) ibn al-Gazari, Tabagat 2594.

> ) ibn al-Gazar, Tabagat 1190 (1, 263, 13); zur Rechtfertigung wird behauptet, Hamza selbst
habe solche Ubertreibungen abgelehnt. Ein dhnlicher Bericht ebenda {iber Ahmad ibn Hanbal.

%Y Jaqat, Irsad 5, 186, 19.

7} S. oben S. 135 Anm. 2. 140.

¥)S.oben S. 130 f.

?) Maki, Ibana (Hs. Berlin 578) 496.
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bekannt geworden '). Aber auch die entgegengesetzte Stellungnahme ist alt; wohl der
erste, der ausdriicklich fiir die spéter siegreiche Lesung des Hafs ‘an ‘Asim eingetreten
ist, ist der berithmte Traditionskritiker Jahja ibn Mu’in 233 ). — Ein weiterer Kufenser
steht als letzter unter den Drei nach den Sieben, (abi Muhammad) Halaf (ibn Hisam al-
Bazzar) T 229; er ist das kufische Gegenstiick zu dem basrischen al-Jazidi, seine Lesung
verhélt sich zu der von Hamza etwa wie die des Jazidi zu der abi ‘Amr's 3), Immerhin
hatte sie eine gewisse Bedeutung: Muhammad ibn Ishaq ibn Ibrahtm al-Marwaz1 (gest.
nach 280) liest nur nach ihm *).

Die Jiingeren der genannten Vertreter von Lokallesungen gehéren bereits einer
Zeit an, in der jene Lesartenwissenschaft aufwichst, fiir die das Betreiben von mehreren
Lesungen nebeneinander charakteristisch ist. Als Zwischenstufe zwischen den
Lokallesungen und der systematisierten Koranlesung konnen wir zwei einander
entgegengesetzte Bestrebungen feststellen: 1. Das Bestreben nach einem Ausgleich der
verschiedenen Lesungen im ihtijar, dessen Hauptvertreter, abti ‘Ubaid und abu Hatim,
der ersten Hilfte des dritten Jahrhunderts angehoren °), und 2. ein stérkeres Ubergreifen
des Traditionsprinzipes ®) auf die Koranlesung, das analog dem hddit und dem figh zum
Sammeln von vielen Lesarten fiihrte. Einen deutlichen Niederschlag dieser Art des
Koranbetriebes haben wir noch in der Sawadd-Literatur erhalten, deren ilteste uns
bekannten ’) Quellen zwar nach ibn Mugahid liegen, aber doch die von ihm eingeleitete
Umwilzung des Unterrichtes nicht mitgemacht haben. Thre charakteristischen Merkmale
sind: 1. Neben einer grolen Zahl sporadisch auftretender Autorititen findet sich eine
groflere

') Jaqat, Irsad 5, 193, 20.

%) ad-Dahabi, Tabagat (Hs. Berlin 9943) 90 (fehlt im Druck 724, 22!).

) S.oben S. 134 f.

*) ibn al-Gazari, Tabaqadt 2844.

>)S. oben S. 132—4. 142.

). 127.

7) G. BergstraBer, Nichtkanonische Koranlesarten im Muhtasab des ibn Ginni, Sitz.-Ber. d.
Bayer. Ak. d. Wiss., 1933, H. 2, und ibn Halawaih, Muhtasar fi §-Sawadd hsg. von dems.
1934, Bibliotheca Islamica Bd. V1.



— 183 —

Zahl haufiger erwdhnter Koranlehrer, darunter besonders solche, die spater unter den
sieben Nichtkanonischen der Vierzehn sich finden. 2. Es fehlen die
Aussprachegrundlagen ganz, wie auch reine Aussprachedifferenzen gegeniiber
eigentlichen Varianten zuriicktreten. 3. Es werden sehr viele Einzelfdlle behandelt ohne
Riicksicht auf parallele Stellen. 4. Die Varianten sind nicht eingeschrinkt nach den
Prinzipien der kanonischen Lesung, Ubereinstimmung mit der ‘arabija und dem
Konsonantentext.

Auf diesem historischen Hintergrund 1aft sich die Umwélzung in der
Koranwissenschaft, welche mit ibn Mugahid eingeleitet wurde, veranschaulichen: Sie
bedeutete zundchst gegeniiber den Lokallesungen und den im dritten Jahrhundert giiltigen
Autoritdten eine Einschrinkung auf die willkiirlich von ihm festgelegte Siebenzahl der
Imame, aber auch innerhalb der Einzellesungen dieser Sieben eine nicht unbedeutende
Verarmung: ibn Mugahid hat in seinem Buche den grof3ten Teil gelegentlich iiberlieferter
Varianten der Sieben ausgeschieden und anscheinend nur solche aufgenommen, die ihm
besonders gut bezeugt erschienen und mit den arabischen Sprachgesetzen und dem
Konsonantentext {ibereinstimmten. Die entscheidendste Neuerung lag aber darin, daf3 er
das Prinzip der geschlossenen Lesungen schuf, was ihn zwang unter Anwendung des
gijas fir jeden einzelnen Fall jedem der Sieben eine bestimmte Lesung zuzuschreiben,
auch wo die Uberlieferung fehlte, und durch usil auch die Aussprache eines jeden zu
systematisieren. Innerhalb der einzelnen Lesung war der ihtijar bei ihm noch voll in
Kraft. Darin lag die Inkonsequenz gegeniiber dem Traditionsprinzip, das zu den
geschlossenen Lesungen gefiihrt hatte und eine vollstindige Beriicksichtigung aller
vorhandenen Uberlieferungslinien vom Leser abwirts verlangt hitte. Schon ein Jahrhun-
dert spiter bei Maki (T 437) und ad-Dani (7 444) ist es strenger durchgefiihrt in der
kanonisch gewordenen Form, da8 von jedem Leser zwei Uberlieferer, teilweise direkte
Schiiler, teilweise um Generationen spitere, mit liickenlosen Isnaden zum Leser fiihren.
Dieser Umstand hatte zur Folge, dafl der Bestand der behandelten Differenzen bei ibn
Mugahid und Spiteren etwas diffe-
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riert: vieles wurde neu aufgenommen, einiges auch ausgeschieden. Vorgebildet war die
Zweiheit der Uberlieferer schon bei ibn Mugahid darin, daB die zwei Tradenten von
‘Asim, abli Bakr und Hafs, sehr hiufig nebeneinander stehen. Das war wohl der
Ausgangspunkt der spiteren Regelung, deren Einfilhrung dem Daraqutni f 385
zugeschrieben wird '). Eine folgerichtige Weiterentwicklung erfuhr sie dadurch, daf
spiter auch innerhalb der einzelnen Uberlieferungen das Prinzip geschlossener Lesungen
angewandt wurde, dessen letzter Ausldufer das Verbot des talfig %), d. i. Vermischung
verschiedener Uberlieferungslinien, ist.

Dal3 ibn Mugahid der erste war, der sich auf die Sieben beschrinkte, wird
einstimmig bezeugt *), Die Wahl gerade dieser Zahl ist zuriickzufiihren auf die Tradition
von den sieben afruf *) und die angebliche Siebenzahl der von Othman angefertigten
Koranexemplare °) ). Vorausgegangen sind dem System der Sieben eine Auswahl von
finf Lesern, die von jedem misr je eine Lesung enthielt 7), vielleicht auch ein
Sechsersystem ). Ob es sich aber bei diesen Systemen, welche dem ibn Mugahid's
vorangingen, schon um geschlossene Lesungen handelte oder blof um
Zusammenstellungen einzelner Lesarten, kann nicht

') S. unten S. 211.

*) G. Bergstrifer, Koranlesung in Kairo I (Islam 20, 1932) 29.

3 ) Maki, Ibana (Hs. Berlin 578) 509; abt Sama, Ibraz al-ma’ani (Kommentar zur Sd,tibz’ja, gedr.
Kairo 1349) 4, 27; ibn al-Gazar1, Nasr 1, 34, 2.

*) S. oben Bd. 1 S. 48ff.

>)Bd. 2 S. 113.

% Ibana und abii Sama a. a. 0.; aba Sama sagt: ihtdra bnu Mugahidin fa-man ba’dahii hada I-
‘adada muwdfaqatan ligaulihi .. inna hada I-qur’ana unzila ‘ala sab’ati ahruf.

7 ) Wird von abii 1-Fadl ar-Razi bei ibn al-Gazari, Mungid (Kairo 1350) 74,19, als eine der
Auswahl von Sieben vorangehende bid ’a bezeichnet S. unten S. 207.

8 ) Ein solches scheint der Ausspruch des abt 1-’Abbas Ahmad ibn ‘Abdallah at-Tanafist (gest. 2.
Halfte des 3. Jhdts.) vorauszusetzen; wonach die Lesung des abii ‘Amr ahsan al-qira’at, ibn
Katir asl, ‘Asim afsah al-girda’at, ibn ‘Amir agrab al-qird’at, Hamza al-atar, al-Kisa't azraf
al-qira’at, Nafi’ as-sunna sei (ibn al-Gazari, Tabagat 337).
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mit Sicherheit festgestellt werden. Weder die Beschriankung auf die Sieben, noch deren
Reihenfolge haben sich sogleich durchgesetzt, ibn al-GazarT sammelt AuBerungen von
Gelehrten gegen die Beschrinkung auf die Sieben ') und Namen von Korangelehrten, die
dariiber hinausgehen ?). Literatur, die mehr als sicben behandelt, s. unten S. 224 ff.!

Die Reihenfolge *) der Imame, wie sie ibn Mugahid *) festgelegt und ad-Dani im
Taisir beibehalten hat, wurde durch verschiedene Erwédgungen in anderen gira 'at-Werken
gedndert. Der Mekkaner ibn Katir ist besonders bei den Iragern dem Medinenser Nafi’
vorangestellt °). Entsprechend abii ‘Amr's hoher Geltung in alter Zeit steht mehrfach auch
dieser allen voran °), selten auch ganz am SchluB ’); bei al-Ahwazi steht ibn ‘Amir

') Am entschiedensten wohl die AuBerungen von abii I-’Abbas Ahmad ibn ‘Ammar al-Mahdawi
(gest. nach 430) und abii 1-Fadl ‘Abdarrahman ibn Ahmad ar-Razi (} 454), die ibn al-Gazari
im SchluBkapitel des Mungid anfiihrt (Kairo 1350 S. 70 ff.); dieselben im Auszug mit allge-
meineren AuBerungen zur Frage der Sieben und iiber sie hinausgehenden Zahlen Nasr 1, 36 ff.

) Mungid 29—46.

*) Niheres dariiber in einem anonymen biographischen Werk iiber die Sieben, ahdsin al-ahbar fi
mahasin as-sab’a al-ahjar (handschriftlich in meinem Besitz); daraus die Angaben, soweit sie
im Folgenden nicht noch ausdriicklich belegt sind.

*) Haggi Halifa unter Kitab as-sab’a.

>) So schon as-Sa’idT (gest. um 410) nach Nasr ibn ‘Alf al-FarisT im Kitab al-Midih, vgl. Pretz,
Verzeichnis der élteren Qira’atwerke (Islamica VI S. 14 ff.) Nr. 19; auch an-NaisabiirT (gest.
nach 768) in seinem Korankommentar, Randdruck zum Kommentar des Tabari, Kairo 1321:
1, 8 ff.; ferner ibn al-Fahham in seinem Tagrid, Pretzl, Verzeichnis Nr. 15; und in der Kifaja
des Qalanist, Verzeichnis Nr. 27.

%) Z. B. in Isara des Mansiir ibn Ahmad, Pretzl, Verzeichnis Nr. 21; und noch an-Naisabar a. a.
0., in beiden die Reihenfolge abii ‘Amr, ibn Katir, Nafi’.

") Im kitab al-wagiz des Ahwazi T 446, anscheinend auch in seinem gréBeren Werk Igna’
(Damaskus Zahirija 54), auch al-Kifaja des Qalanisi (s. oben!).
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an der Spitze '), hiufig geht er besonders bei den Iragern dem abi ‘Amr voran )
Auffallend ist die Trennung der Basrer und Kufer durch den dazwischengeschobenen
Damaszener, in der gewohnlichen Ordnung (des 7aisir). Hamza und der beriihmtere al-
Kisa’T tauschen zuweilen die Stellung. Bei den Uberlieferern von den Sieben ist die
Reihenfolge noch mehr schwankend. Als zweite und dritte Wahl hat man spéter an die
Sieben weitere Drei und dann noch einmal Vier angeschlossen, wodurch ein Zehner- und
Vierzehnersystem entstand. Besonders hiufig war aber auch das Achtersystem mit Ein-
schlufl des Ja’qub. Hier sind Auswahl und Reihenfolge noch weniger fest. Man schiebt
oft die weiteren zwischen die Sieben ein, wo sie geographisch hingehoren ). Naheres
dariiber unten bei der Literatur und im Verzeichnis von Pretzl die Nummern 17, 21, 23,
24,27,30u. 31.

d) Das System der Sieben, der Zehn nnd der Vierzehn Lesungen.

Das System mehr oder weniger anerkannter (kanonischer) Lesungen, jede vertreten
durch zwei Uberlieferungen, ist in seiner klassischen Form folgendes:

I. Die Sieben.
1. Nafi’ + 169, Medina (s. oben S. 168); 144 farig *).
a) Qaliin T 220 (s. oben S. 175), 83 tarig.
b) War§ § 197 (s. oben S. 174 ff.); 61 tarig. Die wichtigsten
Verzweigungen seiner Uberlieferung sind:

") Soll in dem groBeren Werk des Ahwazi der Fall gewesen sein, aus dem Fragment Zahirfja 54
nicht mehr feststellbar.

%) So ibn Mugahids jiingerer Zeitgenosse ibn Mihran 1 381 in seiner Caja (gekiirzt bei ibn al-
Gazari, Nasr 1, 38, 1); weiter Muhammad ibn Ga’far al-Huza’1 1 438 im Muntaha (Hs. Kairo
Taimiir Pascha tafsir 434); in der Rauda von al-Mu’addil (Pretzl, Verzeichnis Nr. 31), im
Tagrid von ibn al-Fahham 1 516 (Pretzl, Verzeichnis Nr. 15), noch bei an-NaisabiirT im
Korankommentar (a. oben!) 1, 8 u. a.

*) So ibn Mihran, al-QalanisT und al-Mu’addil.

*) Es sind jeweils die Zahl der ,,Wege” angegeben, auf denen die betr. Lesung oder Uberlieferung
auf ibn al-Gazar1 geht, nach dessen eigener Zéhlung Nasr 1, 98 ff.
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Wars

/\
o~ ™

al-Azraq T 240 ‘Abdassamad f 231 eine Anzahl Schiiler
(s. oben S. 176) (Tabagat 1660) und Enkelschiiler
(s.oben S. 176 1) von Wars

|
al-Isbahant 1 296
(s. oben S. 175)

2. ibn Kafir 1 120 (?), Mekka (s. oben S. 166); 73 tarig.
a) Qunbul § 291 (s. oben S. 173); 32 tarig.
b) al-Bazzi 1 250 (s. oben S. 173); 41 tarig *).

3. abil ‘Amr § 148/55, Basra (s. oben S. 169); 154 tarig.
a) abll ‘Umar ad-Dur1 T 246; 126 tarig *).
b) aba Su’aib as-Sasi T 261; 28 tarig °).

4. ibn ‘Amir 1 118, Damaskus (s. oben S. 168); 130 tarig.
a) ibn Dakwan’) 1 242, 79 tarig.
b) Hisam as-Sulami 1 245; 51 tarig *).

5. ‘Asim T 127/9, Kufa (s. oben S. 167); 128 tarig.
a) abti Bakr Su’ba f 193 (s. oben S. 179); 76 tarig.
b) Hafs 1 180 (s. oben S. 179); 52 tarig. Wichtige Weiterverzweigungen seiner

Uberlieferung sind:

') Die Reihenfolge schwankt; Qunbul an erster Stelle z. B. im Tuisir des Dani, an zweiter z. B.
im Nasr des ibn al-Gazarl. — Zwischen ibn Katir und seinen Uberlieferern liegen mehrere
Generationen, deren eine nur durch einen Uberlieferer, aba Ishaq Isma’il ibn ‘Abdallah ibn
Qustantin al-Qust T 170 (oder 190) vertreten ist.

%) Zwischen ab@ ‘Amr und diesen beiden steht al-Jazidi + 202 (s. oben S. 179).

?) Sein Name ist ‘Abdallah ibn Ahmad, nicht ‘Abdarrahman, wie im Nasr 1, 144, 2 gedruckt ist.
Auch das Todesjahr ist dort 1, 145, 5 falsch mit 202 angegeben.

4 ) Die Reihenfolge schwankt; ibn Dakwan an erster Stelle z. B. im 7aisir des Dani, an zweiter
Stelle z. B. im Nasr. — Zwischen ibn ‘Amir und seinen Uberlieferern liegen zwei
Generationen; vgl. oben S. 171.
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Hafs
A
- N
‘Ubaid ibn as-Sabbah an Nah- ‘Amr ibn as-Sabbah al-Bag-
Salt T 235 dadt 1 221
A
'a I
abt 1-’Abbas Ahmad b. Sahl abt Ga’far Ahmad  abu I-Hasan Zur’an
al-Usnani { 307 ibn Muhammad ibn ad-Daqqgaq gest.
~ A ~ Humaid al-Famt al- um 290
Fil 1 289

abu 1-Hasan ‘Al1 abt Tahir ‘Abdal-
ibn Muhammad ibn ~ wahid ibn ‘Umar f
Salih al-Hasim1 ¥ 349 (s. oben S. 180)
368

6. Hamza 1 156, Kufa (s. oben S. 169); 121 tarig.
a) Halaf ¥ 229 (s. oben S. 182); 53 farig ).
b) Hallad (abi ‘Tsa a$-Saibani) T 220 '); 68 tarig.

7. al-Kisa’1 1 189, Kufa (s. oben S. 180); 64 rarig.
a) abil 1-Harit (al-Lait ibn Halid al-Bagdadi) 1 240; 40 tarig.
b) ad-Diir1 T 246 = 3 a; 24 tarig.

II. Die Drei nach den Sieben.

8. abii Ga’far T 130, Medina (s. oben S. 166); 52 tarig.
a) abii 1-Harit ‘Isa ibn Wardan (al-hadda’) gest. um 160; 40 tarig.
b) abii r-Rab1’ (Sulaiman ibn Muslim) ibn Gammaz (az-Zuhri) gest. nach

170; 12 tarig.

9. Ja’qub al-Hadram1 205, Basra (s. oben S. 178); 85 tarig.
a) Ruwais (Muhammad ibn al-Mutawakkil) 1 238; 41 tarig.
b) Rauh (ibn ‘Abdalmu’min) 1 234/5; 44 tarig.

! ) Zwischenglied zwischen Hamza und seinen Uberlieferern ist aba ‘Isa Sulaim ibn ‘Tsa 1-Hanafi
+ 188/9 oder 200.
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10. Halaf 1 229, Kufa=6a; 31 farig.
a) Ishaq al-Warraq 1 286; 22 rarig.
b) Idris al-Haddad § 292; 9 farig.
I1I. Die Vier nach den Zehn ).
11. ibn Muhaisin 1 123, Mekka (s. oben S. 166).
12. al-Jazidi + 202 %), Basra (s. oben bei 3!).
13. al-Hasan al-Basr1 2) 1 110, Basra (s. oben S. 165).
14. al-A‘mas 1 148, Kuf a (s. oben S. 169).

Die Rangordnung der drei Gruppen entspricht ihrer Reihenfolge; jedesmal die
folgende hat geringeres Ansehen. Auch innerhalb der Gruppen besteht eine
Rangordnung, aber diese kommt in der Reihenfolge, die nach Orten erfolgt ist, nicht zum
Ausdruck: unter den Sieben sind Nafi’ und ‘Asim die angesehensten, unter den Drei nach
den Sieben Ja’qiib, unter den Vier nach den Zehn wohl al-A ‘mas.

Die tarig-Zahlen, die den Zehn und ihren Uberlieferern beigefiigt sind, lassen
allerlei Schliisse auf Bedeutung und Verbreitung der verschiedenen Lesungen und
Uberlieferungen in ilterer Zeit zu: die hdchste Zahl hat abii ‘Amr; seine Lesung ist lange
Zeit hindurch die verbreitetste gewesen. Es folgt Nafi’. Vor ‘Asim steht ibn ‘Amir. Die
Ausbreitung von ‘Asim's Lesung ist zu spit erfolgt, als da sie sich in den farig-Zahlen
noch hitte auswirken konnen, wihrend ibn ‘Amir erst spiter durch die
traditionswissenschaftlichen Bedenken gegen seine Lesung °) zuriickgedringt worden ist.
Die niedrigste Zahl unter den Sieben haben ibn Katir und al-Kisa’1; beide iiberragt
Ja’qub.

') Auf die Anfithrung der Uberlieferer verzichte ich.

2 ) In dem Werk {iiber 15 Leser, Raudat al-huffaz von al-Mu’addil (Pretzl's Verzeichnis Nr. 31),
fehlen von den Ublichen al-Jazidi und al-Hasan, dafiir sind aufgenommen Humaid ibn Qais al-
A’rag T 130, Mekkaner, Lehrer des abii ‘Amr (s. oben S. 166), ferner ibn as-Samaifa’ (ibn al-
Ga-zari, Tabagat 3106 ohne Todesjahr, Schiiler des Nafi’ und Tawis ibn Kaisan) al-Jamani
und Talha f 112 (s. oben S. 165), — al-Jazidi und al-Hasan fehlen auch in dem Kitab al-
Gami’ von abli Ma’Sar at-TabarT (Pretzl, Verzeichnis Nr. 32), das neben den Sieben eine grof3e
Auswahl von ihtijarat enthilt.

) Vgl. oben S. 171",
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Den Schlufl bildet Halaf, in erheblichem Abstand von dem ihm vorangehenden abu
Ga’far. — Zihlt man zusammen, wieviele ,,Wege” auf die einzelnen amsar kommen, so
wird die in den Einzelzahlen nicht zum Ausdruck kommende tliberragende Bedeutung von
Kufa ersichtlich; erst in einigem Abstand folgen Basra und Medina, wieder im Abstand
Damaskus und weitaus zuletzt Mekka. — Von den Uberlieferungen hat ad-DiirT ‘an abi
‘Amr allein fast ebensoviele Wege wie die beiden Uberlieferer von ‘Asim zusammen;
sowohl War§ als Hafs, die spiter maBgebenden Uberlieferer von Nafi’ und ‘Asim,
bleiben hinter den beiden anderen Uberlieferungen dieser Lesungen zuriick: ihr Sieg liegt
spater.

e) Charakteristik der kanonischen Koranlesung und ihrer Differenzen.

Die folgenden Ausfiihrungen sind auf die kanonischen Sieben beschrinkt. Thr
gegenseitiges Verhdltnis, wie es sich aus einer groferen Anzahl von Stichproben unter
den Einzellesarten ergibt, ist etwa folgendes '): Es heben sich deutlich zwei Gruppen ab,
Kufa auf der einen Seite und die iibrigen amsar auf der anderen Seite; dabei stehen
Medina, Mekka, Basra einander ndher als Damaskus ihnen steht, und unter den Dreien
bilden wieder Medina und Mekka eine engere Einheit. Das Bezeichnendste daran ist, daf3
Basra nicht etwa nidhere Beziehungen zu Kufa hat. Unter den kufischen Lesungen hat die
des ‘Asim noch die meisten Beziehungen zur nichtkufischen Gruppe; extrem kufisch und
miteinander nahe verwandt sind, wie wir schon sahen, die Lesungen des Hamza und des
Kisa’t. Unter den Differenzen innerhalb einer Lesung sind die innerhalb der Lesung
‘Asim's, zwischen abi Bakr Su’ba und Hafs, weitaus die bedeutendsten; sie sind ebenso
erheblich wie etwa die Verschiedenheiten ibn Katir's von Nafi’ oder al-Kisa’i’s von
Hamza. Vielleicht halb so gro3 ist der Unterschied innerhalb der Damaszener Lesung.
Bei den Ubrigen Lesungen fallen die Verschiedenheiten der je zwei Uberlieferungen
nicht ins Gewicht.

') Vgl. BergstriBer, Koranlesung des Hasan 55 f.
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Die allgemeinsten Grundregeln der Aussprache sind allen Sieben gemeinsam. Sie
sind Gegenstand des tagwid, d. i. einer Propddeutik der Koranlesung selbst; sie wurden
auch von groBen Koranlehrern in eigenen Schriften behandelt '), zuweilen als Einleitung
den Lesartenwerken vorangestellt *). In diesen Werken finden sich neben allgemeineren
Erdrterungen iiber Vorbildung des Koranlehrers und -lesers und einer Einfithrung in die
Terminologie der Koranlesung auch Ausfithrungen {iber die Vortragsweisen: Von den
zahlreichen Benennungen, der Vortragsweisen ist die dlteste, schon im Koran vorhandene
(S. 25, 34. 73, 4) tartil. Dies war urspriinglich wohl nur ein gesuchter Ausdruck fiir
Rezitation iiberhaupt, aber friih schon als deutliche und weiterhin als langsame, zur
Meditation Zeit lassende Rezitation gefait worden. Es wird in der Literatur mit dem
ebenfalls koranischen mukz (S. 17, 107) gleichgesetzt *), der m. W. nicht als Terminus
aufgenommen wurde. Neben dem fartil hat schon friih der hadr, der Vortrag im
normalen Sprechtempo, Gleichberechtigung erlangt, offenbar im Zusammenhang mit
dem Aufkommen des Gedankens, dal3 Koranrezitation verdienstlich ist, und damit des
Strebens, viel zu rezitieren (istiktar al-gira’a) *). In den Kampf um Anerkennung des
hadr lassen uns die Traditionen und Ausspriiche, die bei der Erkldrung von tartil
angefiihrt werden, einen Blick tun; er klingt noch nach bei al-Haqgani (1 325) %), der (V.
13) ausdriicklich den hadr neben dem tartil fir gestattet (murahhas) erklart und dies mit
der dem Islam innewohnenden Richtung auf Erleichterung der religiosen Verpflichtungen
begriindet. Schon bei al-Hagani aber erscheint (V. 27) ein neuer Ausdruck, durch
welchen

') Dariiber Pretzl O., Die Wissenschaft der Koranlesung (Islamica VI 1933/4 S. 10) und weiter
unten bei Literatur!

2 ) So im Miidih des Nasr ibn ‘Alf al-Farist (Pretzl, Verzeichnis Nr. 19), im Igna’ des ibn al-Badas
(Verzeichnis Nr. 11), im Nasr des ibn al-Gazart u. a.

3 ) Vgl. Zitat aus Midih des Nasr ibn ‘Alf al-Farist in Pretzl O., Wissenschaft der Koranlesung, S.
33 unten!

*) Ebenda!

>) S. unten S. 231.
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tartil in der herrschenden Form der Lesartenwissenschaft ersetzt '), im System des Nasr
wenigstens in den Hintergrund gedringt wird: tahgig. Er ist, wie schon die
Wortbedeutung sicherstellt, der Vortrag mit sorgfaltigster Beobachtung jeder Einzelheit
der Aussprache; das Verhéltnis zu tartil wird zutreffend in einem Sinne, der offenbar
schon bei al-Hagani gilt und der zugleich das Verschwinden von fartil aus der Termi-
nologie der Lesartenwissenschaft erklért, von ibn al-Gazari so bestimmt, dal} tahqig der
Ubung und dem Unterricht diene, tartil dagegen der Meditation, und daB jeder tahqiq
gleichzeitig tartil sei, nicht aber umgekehrt *). Allmédhlich lernte man den Koran immer
geldufiger rezitieren; statt diesen hoheren Geschwindigkeiten einen neuen Namen zu
geben, deckte man sie mit dem einmal anerkannten hadr und schaltete zum Ersatz
zwischen hadr und tahqiq eine Zwischenstufe ein, die im Nasr tadwir heiflt, wiahrend im
Midih ) an der entsprechenden Stelle tagwid erscheint. Dieser Versuch, tagwid in das
System der Vortragsweisen einzugliedern, ist nicht gliicklich. Der Ausdruck findet sich
zuerst in einer dem ‘Al zuschriebenen Erkldrung des tartil: tartil ist gute Aussprache
(tagwid) der Buchstaben und Kenntnis der Pausen, und in einem dem ibn Mas’ad zu-

geschriebenen Ausspruch: gauwidii [-qur’an ,,sprecht den Koran gut aus!” 4

) Damit war
nicht etwa eine andere Vortragsweise gemeint, ebensowenig wie urspriinglich mit zartil.
Wihrend aber tartil seine Bedeutung verengerte, behielt tagwid die seine bei, durch die es
zum Synonym der schon bei al-Haqani (V. 21) verlangten sprachlichen Korrektheit
(fasaha) °) beim Koranvortrag wurde. Die Einschaltung von tagwid unter die
Vortragsweisen hat sich nicht durchgesetzt; im Nasr ist tagwid, wie tartil, nur ganz

duBerlich an ein Drei-Stufen-System angefligt, tiberleitend

') Vgl. Tuisir (ed. Pretzl) S. 31. Z. 2; Ithaf von al-Banna’ S. 26, Z. 3.

*) Nasr 1,209, 17; as-Sujifi, Itqan, 1, 102, 7.

*) Anonym! S. unten S. 233!

Y Itgan 1,102, 11.

> Vgl. die Angaben iiber fasaha im Midih fol. 7 v., die sich mit denen iiber tagwid und tahqiq
aufs engste beriihren.
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zur Aufstellung von Ausspracheregeln, also in Wirklichkeit als Name der Disziplin, nicht
einer Vortragsweise. Doch kennt der Miidih und der Igna’ des ibn al-Bada$ noch eine
weitere Vortragsweise, durch deren Einfiihrung ein Fiinf-Stufen-System vollzéhlig wird,
den tamtit, gekennzeichnet durch eine bestimmte, nur miindlich erlernbare Art die
Langen zu iiberdehnen (dies besagt der Name) unter gleichzeitigem Ausstromenlassen
(gry) des Atems.

Mehrfach ist in den Lesartenwerken der Versuch gemacht, die Koranleser,
hauptsichlich die Sieben, auf die Stufen des Systemes zu verteilen. Doch handelt es sich
hier zumeist um eine Konstruktion, die ausgeht von der Stellungnahme der Leser zu
gewissen Einzelheiten der Vokaliiberdehnung vor samz. Nur in zwei Punkten ist die
Uberlieferung so einheitlich und bestimmt, daB sie vielleicht Glauben verdient, in der
Zuweisung des hadr an ibn Katir und vor allem des fahgiq an Hamza: abii ‘Amr wird bei
hadr sowohl wie bei (istiqdq at-) tahgiq genannt; das stimmt zu der Uberlieferung, daB er
verschiedene Weisen zu lesen gehabt habe, — mit den filir ihn charakteristischen
weitgehenden Assimilationen und ohne diese —, und erlaubt so, die zu postulierende und
in den Beschreibungen der Stufen zum Ausdruck kommende Beziehung zwischen
Sprechgeschwindigkeit und Lautgestaltung an einzelnen Punkten ') historisch zu fassen.

Von weiteren flinf nur bedingt zuldssigen Vortragsweisen ist der fargig
(,,Hiipfenlassen) eine Abart des tagwid oder des tahgiq; die vier iibrigen bezeichnen
verschiedene Arten des musikalisch-dramatischen Vortrages: tar’id Vortrag mit
zitternder Stimme, tahzin Erregung vor Betriibnis, tatrib Erregung, d. h. eine Abart des
tamtit in halbsingendem Ton (farannum, tanaggum)

") Im Nasr u. a. fir den hadr Vornahme der zuldssigen Kiirzungen, Reduktionen und
Vokalelisionen, eventuell mit Verschmelzung der sich dann beriihrenden Konsonanten,
Erleichterung des Hamz, Vermeidung von Pausen; fiir den fahqig das Gegenteil, deutliche
Trennung benachbarter Buchstaben durch Verweilen, Hervorhebung der Nasalierungen und
Geminationen.
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und schlieBlich falhin, Gesang. Der Streit um diese Vortragsweisen kniipft hauptséchlich
an zwei Traditionen an: ,,Schmiickt den Koran mit euren Stimmen” und ,rezitiert den
Koran mit den Melodien (luhitn) und Stimmen der echten Araber”, die beide
musikalischen Vortrag befiirworten sollen, aber von den Gegnern, welche eindeutig
ablehnende Ansspriiche alter Autoritdten anzufiihren wullten, anders aufgefal3t werden.
Heute ist auch das wirkliche Singen, von dem Miidih noch weil3, daB3 es auBerhalb des
Koranunterrichtes umstritten ist, lingt allgemein anerkannt ').

In den tagwid-Werken ist die alte Aussprache der Konsonanten, wie sie im
wesentlichen bei Sobawaih ?) ist, vorausgesetzt: ¢ als velares ¢, z als palatisiertes g/
(nicht ganz sicher), d einseitig (meist links) artikulierte laterale emphatische Spirans,
nicht gerolltes Zungen-r, ¢ stimmhafter emphatischer Dental, z stimmhafte emphatische
dentale Spirans. In der Praxis haben sich die modernen klassischen Werte durchgesetzt;
nur fiir z gilt noch die Aussprache als Spirans, nicht Zischlaut, ¢ ist stimmbhafte
emphatische dentale Spirans geworden, so daB3 beide Laute zusammengefallen sind 3.
Bei / und » werden zwei Varietiten unterschieden, velar (mufahham) und palatal
(muragqaq). Die Abgrenzung ist umstritten; allgemein gilt velares / in allah, wenn u und
a vorausgehen (nicht -i /lah) und palatales » in der Nachbarschaft von i. Auf dem Gebiete
der Vokalaussprache ist eine Eigenheit die Uberdehnung (madd) eines langen Vokales in
geschlossener Silbe (besonders vor Geminata) und vor hamz (s. unten!). Bei
Konsonantenberiihrung gilt als Grundregel izhar, d. h. beide Konsonanten bleiben
unverdndert und vollig getrennt, was in der Praxis dazu fiihrt, da3 vor allem stimmbhafte
Konsonanten und ¢ im SilbenschlnB fast eigene Silben bilden 4.

') G. BergstriBer, Koranlesung in Kairo (Islam 21, 1933) S. 110 ff.

2 ) A. Schaade, Sibawaihi's Lautlehre, Leiden 1911. Vgl. auch II. Bravmann, Materialien und
Untersuchungen zu den phonetischen Lehren der Araber, Géttingen 1934.

> ) G. BergstriBer, Koranlesung in Kairo II (Islam 21,1933) S. 133.

*) Ebenda.
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Ausnahmen davon bilden die Assimilationen /r 1) td tt dt dz, insbesondere jene an ¢,
welche wichtig ist wegen der Afformative #-: dt ft, letzteres aber iddigaman gaira
mustakmalin bal tabqa ma’ahii sifatu l-itbagi wa-l-isti’la’i %), so daB die emphatisch-
velarisierte Qualitét erhalten bleibt, also Verschmelzung ohne eigentliche Assimilation.
Besondere Verhiltnisse obwalten bei m und n. Bei m tritt ihfa’ ein vor b; ihfa’ tritt ferner
ein bei n (auch tanwin) vor allen Konsonanten aufler Laryngalen und g 4. Der Terminus
ihfa’ bedeutet Verkiirzung der Zeitdauer, Verfliichtigung des » oder m mit Bildung des
Verschlusses an der Artikulationsstelle des folgenden Lautes mit gunna (Nasaliernng).
Vollig assimiliert wird n an / und r (ohne gunna), partiell (so dall die gunna erhalten
bleibt) wird n an m oder n assimiliert, ferner an w und j (nur im Sandhi, also nicht bei
dunja sinwan *)). Ferner wird n in m verwandelt (galb) vor b.

Grundsitzliche Verschiedenheiten der Aussprache, soweit sie sich durch den
ganzen Koran hinziehen, bilden den Gegenstand der usi/ in den Lesartenwerken. Sie
umfassen mehrere groBe Abschnitte, darunter:

1. der iddigam kabir. Nach der liblichen Auffassung der Koranlehrer versteht man
darunter eine Eigenheit des abii ‘Amr, in der schnellen Lesung (hadr) vokalisierte
Konsonanten sowohl im Sandhi als im Inlaut folgenden gleichen oder &hnlichen
Konsonanten vollig zu assimilieren und zu inserieren (iddigam sahih). Da diese Eigenheit
den allgemeinen Grundsétzen des fagwid zuwiderlduft, auch nur in einer bestimmten
Vortragsweise stattfand und vor allem nicht in allen Uberlieferungen von dem Imam
einheitlich bezeugt ist, fand sie in einer groBeren Anzahl von Lesartenwerken iiberhaupt
keine Beachtung. Es

! ) Kommt nur im Sandhi vor; Sandhi oder Inlaut gilt nur bei unmittelbarem Zusammentreffen,
wie qul rabbi/t S. 18, 21. 28, 85. Anderwirts findet Trennung durch sakt statt.

2 ) ibn al-Gazari, Nasr 1, 220, 10.

* ) Dies ist die herrschende Regel, die aber schon bei den Sieben nicht unbestritten in allen
Uberlieferungen gilt.
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stehen der iiblichen Auffassung, daB3 es sich hier um iddigam sahih handelt, gewichtige
Bedenken entgegen, die schon sehr friih geltend gemacht worden sind ).

2. Einen breiten Raum nehmen in den usi/ die Verschiedenheiten der Aussprache
des hamz ein. Es ist in der gira’at-Wissenschaft nicht die Rede von dem in den
arabischen Dialekten vorhandenen Qualititsunterschied des hamz, sondern nur davon, ob
es iiberhaupt gesprochen wird (tahgiq), ob es durch einen Zwischenlaut (baina baina), d.
h. einen direkten Ubergang von Vokal zu Vokal, erleichtert oder durch einen harf al-
madd, Dehnungsbuchstaben, ersetzt wird (ibdal). In der hamz-Erleichterung gehen in den
Fallen, wo zwei hamz im Inlaut oder Sandhi zusammentreffen, am weitesten die beiden
Higazener ibn Kafir und Nafi’, unter den Uberlieferern des letzteren besonders Wars,
sowie abi ‘Amr und Hisam. Einzelnes hamz wird im Wortanlaut nach vokallosem
Konsonanten ganz weggelassen und sein Vokal mit dem vorausgehenden vokallosen
Konsonanten zusammengesprochen in der Lesung des Wars$, der auch sonst vokalisiertes
und vokalloses hamz weitgehend erleichtert, worin thm nur ab@i ‘Amr in dem schnelleren
Tempo der Lesung folgt (vokalloses hamz wird hiebei durch Vokaldehnung
kompensiert). Eine Eigenart des Hamza besteht darin, dal3 er, obwohl sonst Vertreter des
tahqiq al-hamz, bei der Pausa auf einem hamzierten Wort weder inlautendes noch an- und
auslautendes hamz aussprach, wobei ihm Hisam nur bei der Erleichterung des
auslautenden hamz folgte. Die Einwirkung eines wortbeginnenden hamz auf
vorausgehenden vokallosen Konsonanten erweist sich bei dem Leser Hamza in dem sakt,
d. h. dem Verweilen auf dem Konsonanten bzw. einem leichten Pausieren nach
demselben. Nach der weniger wahrscheinlichen Uberlieferung tritt dieser sakt bei allen
Konsonanten ein, nach einer anderen (im kitab al-Hugga des Farist allein vorhandenen)
nur beim / des Artikels. Im Wortinnern ist von

') Siehe dariiber Pretzl, Die Wissenschaft der Koranlesung (Islamica VI) 293 ff. — Ebenda auch
Detailangaben zum Folgenden.
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ithm dieselbe Eigenheit iiberliefert bei der Aussprache von $aj un. Diese Erscheinung
wird von dem Verfasser des kitab al-Hugga zutreffend in Parallele gestellt zu der
folgenden, die uns in das Gebiet der Vokalaussprache bei den Koranlesern fiihrt.

3. hamz verursacht in allen Lesungen Uberdehnung eines vorausgehenden langen
Vokals im Wortinnern. In der Kontextaussprache hat wortbeginnendes hamz auf
vorausgehende lange Vokale dieselbe Wirkung bei Wars, Hamza, al-Kisa’t und ibn
‘Amir, nicht dagegen oder doch umstritten bei ibn Katir, Qunbul (‘an Nafi’), abi ‘Amr
und ‘Asim. Das MaB der Uberdehnung ist in beiden Fillen bei den einzelnen Lesern
verschieden und in der praktischen Koranlesung durch ein hochst kompliziertes und
unwahrscheinliches System festgelegt, bei dem die Dauer der normalen Dehnung (= 1
Alif) als MaBeinheit gilt ').

4. Auf dem Gebiete der Vokalaussprache nimmt den breitesten Raum ein die
Erdrterung des Umlautes (imdala) von a zu é. Ahnlich wie beim hamz ist auch hier nur die
Tatsache des Umlautes in verschiedenen Abstufungen festgehalten, ohne daB3 damit die
Stirke desselben festgelegt wiére. Es wird unterschieden: 1. die reine a-Aussprache (fath,
ihlas al-fath, al-fath al-mutawassit), 2. Umlaut des @ zu @ oder e (imala mahda oder
Sadida, bath, idga’ 2)) 3. eine Mittelstufe zwischen den genannten Lauten (baina baina,
imala qalila oder mutawassita, auch taqlil

') Grundsitzlich ist in der gira at-Literatur unter madd Uberdehnung zu verstehen, wihrend die
normale Dehnung wie in gala, maliku mit gasr bezeichnet wird. Auer in dem oben genannten
Falle, wo die Uberdehnung durch hamz verursacht wird, tritt sie iibereinstimmend auch ein,
wenn auf einen langen Vokal ein vokalloser einfacher Konsonant z. B. mafjaj, oder ein
verdoppelter Konsonant folgt. Ebenso bei den hurif al-higa’ am Anfange von Suren. Doch
sind diese Félle in den meisten Lesartenbiichern nicht angefiihrt, weil sie nicht umstritten sind.

%) Wird auch kasr genannt, ohne daB daraus gefolgert werden diirfte, daB der Umlaut zu reinem i
wurde. Als duflerster Gegensatz hierzu findet sich (auBerhalb der Sieben!) der Ausdruck
qara’a bid-damm, womit eine Aussprache des @ nach # hin gemeint ist, ein Laut, den ad-Dan1
in seinem tagwid mit fath Sadid bezeichnet. Vgl. hierzu abt Haijan's Kommentar, al-Bahr al-
muhit, 6,172, 11!
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oder taltif). imala tritt ein nach den beiden Kufensern, Hamza und al-Kisa’i, bei
auslautendem langem 4, das mit ja’ geschrieben ist, dagegen ist die imala-Aussprache
dieses auslautenden @ bei abu ‘Amr durch unmittelbar vorangehendes » oder durch den
Reim bedingt. Die Lesung des Nafi’ ist sehr umstritten. Als sicher kann gelten, da3 sein
Uberlieferer War$ die im Reim stehenden Endungen mit kleiner imala (baina baina)
aussprach, dagegen machen viele Autoren die baina-baina-Aussprache anderer Worter
(wie bei abii ‘Amr) von einem vorausgehenden r abhéngig. Bei inlautendem @ kommt
imala in zwei Fillen vor: 1. bei zehn Verben ga’a sa’a zada rana hafa taba haba haga
daqga zaga; das sind konkave Verben der Grundform fa ila. Hamza spricht sie mit voller
imala aus, Nafi’ baina baina, wihrend al-Kisa’1 und abii Bakr (‘an ‘Asim) nur bal rana,
ibn Dakwan nur ga’a und $a’a mit imala spricht. 2. a in vorletzter Silbe, auf das ein -ri
folgt, wird von abli ‘Amr und al-Kisa’1 in der Uberlieferung des DiirT mit imala gelesen
(in der Uberlieferung des abil I-Harit nur, wenn ein weiteres » dem @ vorangeht), von
War§ dagegen baina baina, ebenso von Hamza, aber nur, wenn ein » vorausgeht (der
einzige Fall, wo bei Hamza baina-baina-Aussprache vorkommt!). AuBer diesen
grundsétzlichen Regeln werden in den usiz/ und dem fars al-hurif noch eine Reihe von
Einzelfillen erortert. Die imala des kurzen a kommt nur zur Sprache, soweit sie mit dem
tarqiq des r bei Wars (s. oben!) in Verbindung steht und in der pausalen Femininendung -
ah, welche von al-Kisa’1 nach élteren Quellen bedingungslos, nach anderen nur dann mit
imala gesprochen wird, wenn ihr nicht hurif musta’lija (h ¢t z s d q) oder Laryngalen
vorausgehen.

Ein Umlaut des 7 zu # findet sich bei al-Kisa’1 in den Wortern wie gila gida si’a
st’at hila siga, d. h. konkaven Verben der Form fu ila.

5. Verschiedenheiten der Vokalaussprache finden sich durchgéngig endlich noch
bei den Suffixen der 2. und 3. Person Plural Mask. sowie bei dem Suffix der 3. Pers.
Mask. Sing. Grundsitzlich ist die Assimilation von -hum und -hiz nach vorausgehendem i
oder j durchgefiihrt. Doch liest al-Kisa’1 immer
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‘alajhum, ilajhum, ladajhum, ferner assimilieren Hamza und al-Kisa’1 nicht, wenn auf das
-hum ein hamzat al-wasl folgt, sondern sprechen in diesem Falle -humu, wihrend abi
‘Amr -himi und alle iibrigen -himu sprechen, ibn Katir spricht das -m der Pluralsuffixe
bedingungslos mit langem i, War$ nur, wenn ein hamzat al-qat’ folgt. Ebenso dehnt ibn
Katir das Suffix der 3. Person Singular -4z, wenn ihm & oder i oder sukiin vorausgehen, -
hi, wenn i vorausgeht. Mehrfach ist im fars al-hurif eine teilweise (ihtilas, so meist
Qalun) oder vollstindige Reduktion des Vokals dieses Suffixes bezeugt und zwar bei
ju’addih nu’tih nuwallih nuslih, ferner S. 6, 90 fa-bi-hudahumu gtadih (oder gtadi) statt
gtadinht, S. 20, 77 ja 'tih' jatih, S. 27, 28 fa-algik' fa-algih ilajhim; S. 39, 9 jardah" jardah,
S. 99, 7. 8 jarah; S. 7, 108. 26, 35 finden sich nebeneinander die Formen argi 'hii argi’hii
argi’hi argih’ argih und argihr.

6. Unter die usiz/ der Koranlesung haben schon sehr friih die Unterschiede der
Kontext- und Pausalaussprache Aufnahme gefunden: a) die allgemeinste Regel, daf3
kurze Endvokale in der Pausa nicht gesprochen werden, findet eine Ausnahme in der
Eigenheit des basrischen und der kufischen Leser, den Endvokal anzudeuten entweder
durch einen leicht horbaren Rest desselben (nur bei # und i) oder durch die blof3e
Lippenstellung. Ersteres wird in kufischer Terminologie raum, letzteres iSmam genannt,
in basrischer Terminologie sind die Ausdriicke verwechselt, b) al-Bazz1 (‘an ibn Katir)
spricht das mit Prépositionen verbundene ma der Frage mah aus (mit ha’ as-sakt, andere
Fille des ha’ as-sakt graphisch festgelegt! '), c¢) Die grofte Anzahl der erdrterten
Einzelheiten ist aber durch Eigenheiten der dlteren Koranorthographie bedingt und fiir die
Koranlesung zum Teil nur von rein theoretischer Bedeutung. Dazu gehoren vor allem die
schon S. 27 ff. behandelten Stellen, wo Worter statt in ihrer Pausalform in Kontextform
geschrieben sind, oder

')'S. 69, 19. 20. 25. 26. 28. 29. kitabijah hisabijah malijah sultanijah, S. 101, 10 ma hijah. Dazu
S. 2,261 jatasannah und S. 6, 90 igtadih (neben -A7 s. auch oben Z. 12!).
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Zusammenschreibung und Trennung einzelner Partikeln unregelméBig ist, und besonders
die Weglassung von auslautendem 7 (seltener #). Eine mehr oder minder sklavische
Anlehnung an die Eigenheiten der Koranorthographie verursachte auch Differenzen der
Aussprache in den Pausalformen dieser Worter.

Die Abweichungen der 7 Lesungen, soweit sie im fars al-huriif der Lesartenwerke
behandelt sind, gehen iiber Phonetisches im engeren Sinn, d. h. Varianten funktionell
einheitlichen Lautes, hinaus, bleiben aber bis auf geringe Ausnahmen im Rahmen von
Verschiedenheit nur der Vokalisation (einschlieBlich des tasdid). Dazu gehort vor allem
der nicht seltene Unterschied im Gebrauch der Casus und Modi, ferner die Verschieden-
heit der schriftgleichen Endungen des Perfekts -fu -ta -at. Eine groere Gruppe bilden
die Differenzen im Gebrauch der Verbalstimme, mit und ohne Bedeutungs- oder
Konstruktions-verschiedenheit: Es wechseln beim 1. Stamm Aktiv und Passiv von sdd srf
qdj; 1. und II. Stamm bei den Verben bsr hrf fth qtl qdr kdb mjz; 1 Aktiv mit Il Passiv bei
nzl; I mit IV (soweit nicht die Konsonanten verschieden sind) bei ‘4 r’j dll fgh lhd nzr; 1
Aktiv mit IV Passiv bei blg rg’ g5j mdd msk ngw nzl; [ mit V (dialektische Formen mit
Assimilation des #) bei dkr thr lgf; IV mit V (ebenso!) bei s/h; I mit VIII bei tb°, aber auch
(dialektisch, in S. 10, 36 und S. 36, 49) hsm hdj. Eine weitere Gruppe bilden die
Verschiedenheiten des Charaktervokals beim Perfekt und Imperfekt I; z.B. a: u bei mkt;
Ipf. i: u tmt ‘rs ‘kf ‘zb; i:a hsb gnt; ferer jadir -jadurru; sir-sur; ‘asaitum: ‘asitum.
Entfernter uhfi (Ipf.): ubfija (Perf. Pass.). Auch bei den Nominalstimmen ergeben sich
groBe Verschiedenheiten. Besonders héufig ist der Wechsel von einsilbigen und
zweisilbigen Stdmmen: gubl : gubul und gibill, ferner ma’(a)z, kis(a)f, nasr: nusur;
mai(ji)t, dai(ji)q usw. (Dazu zahlreiche weitere Beispiele unter den Besonderheiten der
Kufenser.) Vokalwechsel bei harag: harig, nasiih: nusih, Siwaz: suwaz, maskan: maskin,
mansak: mansik. Einige Infinitive der IV. Form wechseln mit af’al-Pluralen z.B. idbar:
adbar, israr: asrar, iman: aiman. Der fu’ul-Plural von Stdmmen II ; wird bei
verschiedenen Lesern fi ul: bujut: bijit, gujib: gijib,
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hujiib : hijib, Sujih : Sijith, ‘wjin : ‘ijun. Zuweilen wechseln Verb und Nomen: halagahii -
halgihi, Besonders hédufig aber finden sich Verschiedenheiten bei schriftgleichen
Partikeln: la: li, la-ma: li-ma : lamma, anna : inna, an : in, anna : an, lakinna : laking au
a-wa.

Ferner ist ein breiter Spielraum fiir verschiedene Lesung gelassen durch die
Ungenauigkeit der @-Schreibung: wo kein Alif steht, kann trotzdem & gelesen werden und
dann auch umgekehrt, wo ein Alif steht, kann dieses als sekundir oder Variante
angenommen und trotzdem a gelesen werden. So sind eine Reihe von weiteren
Vertauschungen der Verbalstimme mdglich: I und III bei den Verben hd’ drs df” qtl w’d,
M mit Il b°d d’f ‘qd frq; V mit VI s°d zhr; IV Perfekt mit Infinitiv bei at ‘ama : it ’amun.
So auch gd’ana : ga’ana, femer qul : gala '), tahaf : tahafu *). Auch bei den
Nominalstimmen wirkt sich diese Defektivschreibung aus: z. B. mahd : mihad, silm :
salam, half : hildf, hit’ : hata’ : hita’ ; sihr : sahir : sahhar; gaswa: gisawa; salam: salim;
asin : asin; ‘alim: ‘allam; ebenso bei verschiedenen Pluralformen: sakra : sakara :
sukara. Ferner ist die hédufige Verwechslung von Singular und Plural darauf
zuriickzufiihren sowohl beim dufleren (des Femininums) z. B. risalati : risalati, wie auch
inneren, z. B. abd : ‘ibad, ‘azm : ‘izam, rih : rijah, ruhn : rihan, isr : asar, gidar : gudur,
sirag : surug, kitab : kutub; hasi’ : hussa’; kafir : kuffar; maskan: masakin, masgid :
masagid.

Auch sonstige orthographische Ungenauigkeiten °) lassen Differenzen der Lesung
zu: weil die Singularendung des Femininums mit -¢ geschrieben werden kann 4, ergibt
sich ithre Verwechslung mit dem duBleren Plural: gajabat : gajabat, kalimat: kalimdt usw.,
ferner bei salah, das mit w geschrieben wird und deswegen salawat gelesen werden kann.
Ahnlich fithrt die Schreibung gdwh zur Variante: gadah und gudwah °). Weil bei den
dawat al-ja’ das a mit j geschrieben wird, kann ~Suda als jugsthum und jagsakum
aufgefallit werden. Weil auslautendes -i oft nicht geschrieben wurde, waren
Verwechslungen wie

') S. oben S. 16.

) S. oben S. 18.

3) S. oben S. 27 ff.

*) S. oben S. 16.
°)3.0benS. 10 Anm. 1.
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tas’alanna: tas’'alni (=-ni), auch jarta’: jarta’i (= -1) moglich. Die fehlende
Worttrennung machte sich geltend etwa in ansara llahi : ansaran li-llahi, id adbara : ida
dabbara. Weiteren Spielraum lieen die Unvollkommenheiten der hamz- Schreibung z.
B. in na’a: na’a; tair: ta’ir, taif: ta’if’, ra’'uf: ra’if; kabir: kabd’ir,; sirk: suraka’; hati’ah:
hati’at: Jjatsjd; durrijun : durri’un (dirri’un); bis: bi’s:bai’as:ba’is; auch jasii’a: jasi’i
(weil zwei w nacheinander nicht geschrieben werden); laika: I-aika; vor allem auch bei
Eigennamen: Gabril: Gibril: Gabra’il: Gabra’il; Mikal: Mika’il: Mika'’il 1). Hiezu
kommt noch eine sehr grole Anzahl von Fillen, in denen es umstritten ist, ob vor einem
mit hamz anlautenden Wort die Fragepartikel ‘a steht oder nicht.

Von grofleren Freiheiten, welche die Mehrdeutigkeit der kufischen Schrift durch
das Fehlen der diakritischen Punkte bot, ist innerhalb der 7 Lesungen nur noch in
bestimmten Grenzen Gebrauch gemacht. Sie sind schon oben S. 140 besprochen 2); noch
seltener sind Abweichungen vom Konsonantentext, d. h. den Schriftziigen ohne Punkte,
welche oben S. 112—114 erértert sind °).

Die Charakterisierung der einzelnen Lesungen wird erschwert dadurch, daf3 diese
in sich selbst inkonsequent sind. Das ist an sich leicht verstdndlich bei Beriicksichtigung
der Tatsache, daB jede Lesung nicht etwa die Deutung des Konso-

') S. oben S. 17 Anm. 2.

*) Dort ist in Anm. 2 noch hinzuzufiigen das Schwanken zwischen den Pluralformen fitjah und
fitian S. 12, 62; zu Anm. 4 die Stelle 33, 68, wo ‘Asim kabir liest und die Ubrigen katir.

) Vgl. auch oben S. 10 Anm. 1 und die Fille altererbter konsonantischer Varianten S. 11—14.
Scheinbare konsonantische Abweichungen: 7, 120, wo Qunbul: Fir’aunu wa amantum fir
Fir’aunu ‘a’aman-tum liest, aber nur im wasl; deshalb bleibt das auf der wagf-Form
beruhende Schriftbild doch unverdindert. Ahnlich ist es mit einigen isolierten Fillen des
groBBen iddigam in 27, 36, wo Hamza atumiddinni statt atumiddiunant liest, S. 46, 16
ata’idanni ibn Katir, Nafi’, abt ‘Amr, HiSam statt ata idanini;, S. 18, 94 makkanni: so alle
auBler ibn Katir statt makkanant; es wird in solchen Fillen stets getrennt geschrieben und doch
zusammen gesprochen.
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nantentextes auf einheitlicher sprachlicher bzw. dialektischer Grundlage ist, und von
einheitlicher ~ Auffassung ausgeht sondern das  Ergebnis  kompliziertester
Ausgleichsvorginge darstellt, die oben schon besprochen worden sind. Schon die Art und
Weise des Koranunterrichtes und der urspriinglichen Fixierung dieses Unterrichtes, aber
auch die Anwendung der schon besprochenen kritischen Prinzipien muflte dazu fiihren,
Stellen voneinander zu isolieren und dann gleichartige verschieden zu behandeln.
Besonders wirkte in diesem Falle das Traditionsprinzip hemmend: Wer eine Koranstelle
von einer alten Autoritét in einer bestimmten Gestalt (durch einwandfreien Isnad mit ihr
verbunden) tiberliefert erhielt, konnte und mufite unter Umstédnden an der betreffenden
Stelle diese Form in seine Lesung aufnehmen. An parallelen Stellen danach zu
korrigieren, machte dieses selbe Traditionsprinzip unmdglich. Natiirlich wirkte der
inneren Geschlossenheit der einzelnen Lesungen in starkem MaBle die Riicksichtnahme
auf andere Lesungen, die schon besprochene Vereinheitlichung, entgegen. Tatséchlich
konnen wir aber schon bei den Lesern selbst Inkonsequenzen nachweisen ans selb-
standigen Erwdgungen heraus. al-Kisa’t T 189 flektiert tamiid im Akkusativ triptot, weil
es im Akkusativ in der Koranorthographie mehrmals (S. 11, 71. 25, 40. 29, 37. 53, 52)
mit Alif geschrieben ist, sonst aber als Eigennamen diptot, mit der einzigen Ausnahme S.
11, 71, wo er den Genetiv tamidin liest. al-Farra’ f 207 fragt ihn nach dem Grund; er
antwortet garubat fi [-hadfi mina I-mugra wa-qabihun an jagtami’a [-harfu marra-taini fi
maudi’in tumma jahtalifa fa-agraituhii liqurbihi minhu. Weil an der Stelle a-la inna
Tamiidan kafarii rabbahum a-la bu’dan li-Tamiidin der bei ihm durch die Orthographie
bedingte triptote Akkusativ vorangeht, behandelt al-Kisa’1 hier und nur hier auch den
Genetiv triptot. Wir erhalten hier einmal ganz unmittelbaren Einblick in die Arbeit der
alten Koranleser. Die Stelle steht in al-Farra’s uns erhaltenem Korankommentar ').

'Y Ma’ani I-qur’an, Hs. Vehbi Ef. Nr. 66, Photographie Berlin cod. sim. or. 37; zur Stelle!
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Das Mal} dieser Inkonsequenzen ist kaum zu fassen, immerhin darf es auch nicht
iibertrieben werden. In den Aussprachegrundlagen sind gewisse Grundlinien durchaus
festgehalten; es findet sich nichts ihnen ganz Zuwiderlaufendes, dagegen oft kleinere
Abweichungen an einzelnen Stellen. Die einfachen Assimilationsregeln sind vollig
durchgefiihrt, einigermaflen auch die hamza-Regeln, am zahlreichsten finden sich
herausfallende Einzelheiten bei der imala, doch gibt es auch hier viele usi/ muttarida und
ebenso findet sich bei den Einzellesarten oft genug der Ausdruck haitu waqa’a.

Noch schwieriger als bei den Sieben ist eine allgemeine Charakteristik der auf sie
folgenden Lesungen im Zehner oder Vierzehnersystem, mit Ausnahme der des Ja’qub,
der bei seiner groBBen Bedeutung eine sehr gute Tradition hat. Der Kufenser Halaf und der
Basrenser al-Jazidi halten sich durchaus im Rahmen ihrer amsar beziiglich der
Aussprache, wie sie auch in den Einzellesarten sehr wenig Besonderheiten haben.
Dagegen verbietet sich bei den élteren al-Hasan al-Basr1 110, ibn Muhaisin 7 123 und
abii Ga’far sowie al-A‘ma§ f 148 eine Darstellung ihrer allgemeinen
Aussprachegrundlagen schon durch die Tatsache, dafl diese auf die phonetische Nach-
ahmung ihrer eigenen Lesung beim Unterricht keinen Wert gelegt hatten. Ungeachtet
dessen enthalten die Einzellesarten eine gro3e Anzahl rein phonetischer Angaben, welche
eine erheblich groBere Verschiedenheit der Ausspracheregeln voraussetzen. Schon
BergstriBer ') hat auf die Tatsache aufmerksam gemacht, daBl al-Hasan in den
allgemeinen Ausspracheregeln zu der Gruppe von Lesern gerechnet wird, die das hamz
aussprechen, wéhrend fiir ihn im fars al-huriif eine sehr weitgehende hamz-Erleichterung
ausdriicklich bezeugt ist. Wie wir aus sawadd-Werken wissen 2), mufite fiir ihn auch das
Kapitel imala

') Die Koranlesung des Hasan von Basra (Islamica IT 1926), 17.

*) Die wertvollsten derselben (a. unten S. 229) waren BergstraBe! noch nicht bekannt, weshalb
seine Vermutungen iiber die imala des Hasan (S. 18) nicht ganz zutreffend sind, sehr richtig
aber seine grundsitzlichen Erorterungen S. 46 ff.
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erweitert und die imala des a zu u miteinbegriffen werden. Der Rahmen der wsiil/,
urspriinglich fiir die Sieben geschaffen, wurde auch spdter beibehalten und die neu
hinzugenommenen Leser des Vierzehnersystems nur oberfldchlich eingefiigt, meist nur
unter Anwendung des bagiina-Systems.

3. Die Lesartenliteratur. ")

a) Die élteste Periode.

Wihrend beim hadit, wie Goldziher 2) gezeigt hat, die schriftliche Aufzeichnung
in édltester Zeit unbedenklich geiibt wurde und erst spiter die Gepflogenheit oder
wenigstens Fiktion der miindlichen Uberlieferung sich durchsetzte, scheint fiir die
Koranlesung im engeren Sinn, d. h. insofern sie einen maflgebenden Konsonantentest
bereits voraussetzt, in der Tat miindliche Weitergabe das Urspriingliche zu sein, wie sie ja
auch das durch die Sache Gegebene ist: die Aussprache eines gegebenen
Konsonantentextes ihrerseits wieder schriftlich niederzulegen, nicht bloB — wovon
spater die Rede sein wird — durch Lesezeichen in diesem Texte selbst, sondern durch
ausdriickliche Beschreibung oder Konstatierung (nass), kann kaum etwas anderes als ein
jingeres Ergebnis der Entwicklung sein.

Die ersten schriftlichen Aufzeichnungen dieser Art, noch nicht verdffentlicht,
noch nicht literarisch, rein privat, also streng genommen nicht Lesartenliteratur, aber
Vorldufer einer solchen, gehen bis vor die Mitte des zweiten Jahrhunderts zuriick, in die
Zeit der jiingeren von den anerkannten Lesern und der dlteren Schiiler von den édlteren
unter ihnen. Der Terminus technicus fiir diese Aufzeichnungen ist nusha; der

') Quellen: ibn an-Nadim, Fihrist, die Abschnitte ibn Mugahid bis an-Naqqa$ (einzelnes schon
vorher) und al-kutub al-mu’allafa fi [-qira’at nebst den folgenden; ibn al-Gazari, der schon (S.
158) erwihnte Abrill der Lesartenliteratur im Nasr; ders., Cajat an-nihdja fi tabagat al-qurra’
(gedr. Kairo 1933 und 1935); schlieBlich die gesamte biographische Literatur (s. oben S.
1571t)). Pretzl, Die Wissenschaft der Koranlesung (Islamica VI, Heft 1, 2, 3) enthilt ein
Verzeichnis der handschriftlich erhaltenen #lteren gira ‘at-Werke bis zur Satibija.

%) Mohammedanische Studien II 194 ff.
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stehende Ausdruck /ahii (Schiiler) ‘anhu (Lehrer) nusha ist gleichbedeutend mit dem
selteneren kataba I-gira’ata ‘an . . . ") Es handelt sich hiebei also nicht um eine von dem
betreffenden Schiiler verfaf3te Schrift, sondern um eine Art Kollegheft. Zu den dltesten
der zahlreichen in den Tabagat des ibn al-Gazari angefiihrten Beispielen gehoren: al-
A‘mas T 148 Tabagat Nr. 874, Hamza t 156 (Nr. 22); Nafi’ ¥ 169 (Nr. 755. 1581 ).
1965. 2509. 3322); abii ‘Amr T 148/55 (Nr. 1965); Isma’il ibn Ga’far § 180, ein Schiiler
des ibn Gammaz *) (Nr. 1377); al-Kisa’1 T 189 (Nr. 3037. 3742. 3764); Sulaim T 188 oder
2007 (Nr. 3122); War§ + 197 (Nr. 1660, der oben S. 187 erwihnte ‘Abdassamad) *); al-
Jazidi T 202 (Nr. 1504. 1929).

Eine bestimmte Vorstellung von diesen Aufzeichnungen kdnnen wir uns nicht
machen; wir diirfen aber bestimmt annehmen, daB3 sie nur kurze Angaben iiber die Lesart
des betreffenden Imams an umstrittenen Stellen enthielten.

Da die Grenzen zwischen der privaten Aufzeichnung und dem verdffentlichten
Buch in élterer Zeit flieBend sind, kénnen wir dem gleichen Typ eine Anzahl von
Schriften zuweisen, die chronologisch den nusah gleichstehen und unter dem Titel Kitab
al-Qira’at (vielleicht richtiger al-girda’a) u. 4. gehen °). Eine Weiterbildung dieses Typs
scheint vorzuliegen, wenn ‘Abdassamad

') Z. B. ibn al-Gazari, Nasr 1, 180, 12; dhnlich sagt Qaltin: gara tu ‘ald Nafi in qird atahii . . wa-
katabtuhd fi kitabi (ad-Dahabi, Tabagat (Hs. Berlin 9943] 62, fehlt im Druck [732, 2]); ibn al-
Gazari, Tabagat Nr. 2509 (1, 615, 17).

*) “‘Abdarrahman ibn abi z-Zinad; das hier angegebene Todesjahr 164 ist nach den riEal-Biichern
in 174 zu korrigieren.

) S. oben S. 188.

4 ) Die Risalat Wars, die Brockelmann I 189 Anm. zweifelnd erwdhnt, und an die man in diesem
Zusammenhang denken konnte, ist in Wirklichkeit von dein Kommentator al-Mutawallt selbst
verfallt (9. J. E. Sarkis, Dictionnaire encyclopédique de bibliographie arabe 1928 Sp. 1617 Nr.
3 und vgl. G. Bergstrifier, Koranlesung in Kairo [Islam 20 1932] S. 28).

*) Vor allem ibn an-Nadim, Fihrist, Abschnitt al-kutub al-mu’allafa fi I-gira’at; unter den
Autoren sind abt ‘Amr und Halaf; dazu das spéter genannte kitab al-gira’at (-a?) des Aban
ibn Taglib ¥ 141 (s. oben S. 166) und die Schriften iiber die Lesung des Kisa’i, deren
Verfasser, soweit nachweisbar, sdmtlich Schiiler von ihm sind. Auch al-Kisa’T's eigenes kitab
al-qira’at; B. ad-Dahabi, Tabagat 718, 13; ibn al-Gazari, Tabagat Nr. 2212 (1, 539, 18); Jaqdit,
Irsad 5, 200, 4; Fliigel, Grammatische Schulen S. 125 Nr. 3).
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ibn ‘Abdarrahman 1 231 (s. oben S. 176 Anm. 1) Nafi’ und Hamza zusammen behandelt
in einem Buch Ihtilaf Nafi’ wa-Hamza '); dem entspricht genau, daf} al-Asma’1, gest.
zwischen 210 u. 217 (Tabagat Nr. 1965), eine nusha sowohl von abti ‘Amr als von Nafi’
%), und ein anderer jiingerer eine solche von ibn Dakwan und Hisam besitzt °).
Umfangreichere Sammlungen dieser Art, die Vereinigung vollstindiger Lesungen,
welche nur in praktischem Gebrauch je an dem Ort ihrer Entstehung oder in dessen
direkter EinfluBsphdre existieren, setzen Reisen voraus: fiihrt schon das Sammeln von
Haditen, die viel weniger stark lokal gebunden sind, zu groBen Reisen %), so erst recht das
Sammeln von Koranlesungen. Zu den ersten, von denen dies berichtet wird, gehoren al-
Hulwani °) gest. nach 230 und ibn Sa’dan %) + 231, unter den kanonischen Uberlieferern
ad-Dari /) T 246. Der hier eingeschlagene Weg der Sammlung vollstindiger Lesungen
fiihrt zu ihn Gubair al-Antaki + 258, der deren 5 8), und zu ad-Dagiint 1 324, der deren 8
(die Sieben und aba Ga’far °)) sammelt, beide also Vorginger von ibn Mugahid, der
Sieben zusammenstellt. Bei den Sammlungen aus élterer Zeit, die eine groflere Zahl von
Autorititen umfassen, ist es fraglich, wie weit sie den Anspruch erheben, vollstindige
Lesungen zu umfassen. Als den ersten Verfasser einer beachtlichen solchen Sammlung
bezeichnet ibn al-Gazar1

! ) ibn al-Gazari, Tabagat Nr. 97. 3518.

%) Ebenda Nr. 1965.

*) Ebenda 165.

4 ) Goldziher, Muhammedanische Studien II 33. 175 ff.

> ) ibn al-Gazar1, Tabagat Nr. 697.

%) S.oben S. 133 135%

7 ) Tabagat Nr. 1159 (1, 255, 12: rahala ... fi talab al-qirda’at; ebenda wird von ihm auch gesagt:
auwaln man gama’a l-qira ar).

8 ) ibn al-Gazari, Nasr 1, 33, 19; Tabagat Nr. 176; Maki, Ibana (Hs. Berlin 578) 509. Angeblich
ans jedem migsr eine!

?) ibn al-Gazari, Nasr 1,33, 24 ff., wo gesagt ist, daB ibn Mugahid von ihm iiberliefert, d. h. wohl,
dal} er sein Buch benutzt hat.
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den abii ‘Ubaid al-Qasim ihn Sallam 224 '). Sein Bach umfafit 25 auBer den 7. Etwa
gleichzeitig mit ihm schrieb abt Hatim as-Sigistani 1 250 ein gréBeres und ein kleineres
Buch iiber gira’at ). Eindeutig iiber Einzellesarten handelte das Buch al-Gami von
Ja’qib 1 205 °): dakara fihi htilafa wugithi I-gira’ati wa-nasaba kulla harfin ila man
gara’a bihi. Ahnliche Angaben wie iiber abii ‘Ubaid und abii Hatim finden sich auch iiber
einige Spitere, al-qadi Isma’il al-Azdi T 282, der zwanzig Imame, darunter die Sieben *)
behandelt und, auf abi ‘Ubaid aufbauend 5), der bekannte Tabart 1 310 6). Sein Werk,
auch Gami genannt '), umfaBte in 18 Banden, allerdings in groBer Schrift *), gami” al-
qira’at min al-mashir wa-s-sawadd wa-’ilala dalika wa-sarhahii und seinen eigenen
ihtijar. Es ist deswegen wichtig, weil es von ibn Mugahid benutzt wurde %). Die Anlage

! ) Nasr 1, 33,17. Sein Lesartenbuch auch im Fihrist des ibn an-Nadim, ebenso ad-Dahabri,
Tabagat 615, 24. Uber die Lesartenliste in seinen Fada il vgl. oben S. 58.

*) In der Hs. Damaskus Zahirija qira’at Nr. 54 (s. unten!) wird von ihm gesagt: wasannafa
kitabahii I-kabira fi I-qird’ati fi arba’ina sanatan wajuqalu inna musannafati l-islami arba’a
huwa ahaduhum tumma sannafa kitabahii s-sagira fi ma’rifati hurifi l-qur’ani I-mubtalafi
fiha.

*) S. oben S. 188; Jaqat, Irsad 7, 302, 16; ibn Hallikan Nr. 835.

*) ibn al-Gazar, Tabagat Nr. 754, Nasr 1, 33, 20; Maki, Ibana (Hs. Berlin 578) 496. Jaqat, Irsad
2,258, 3 wird eine anerkennende AuBerung des ibn Mugahid dariiber angefiihrt.

> ) ibn Mugahid bei Jaqat, [rsad 6,443, 1; im Schriftenverzeichnis sagt Jaqit sogar: kitabuhii fi I-
qira’at jastamilu ‘ald kitabi abt ‘Ubaidin. Auch die Zahl der Imame scheint in beiden Werken
gleich gewesen zu sein.

%) Brockelmann I 149. S. oben S. 133 ff.

7) ibn al-Gazari, Nasr 1, 33, 23; sonst meist kitabuhii fi l-qira’at u. 4. genannt, z. B. Maki, /bdna
(Hs. Berlin 578) 496. 500; Jaqut, Irsad 6, 427.

%) al-Ahwazi im Igna’ Damaskus Zahirfja 54: ra aituhi fi tamanija ‘aSrata mugalladatin illa
annahit kana bihutitin kibarin. Auch Jaqut, Irsad 6, 427, 71f. (gekiirzt). Jaqut gibt hier als
Quelle ausdriicklich den Igna’ des Ahwazi an. Dadurch 14Bt sich die ebengenanntte
Damaszener Hs. zweifelsfrei identifizieren.

?) ibn al-Gazari, Nasr 1, 84, 2 (rawa ‘an wohl so gemeint!), vgl. Jaqat, Irsad 6, 442, 18, wo ibn
Mugahid die Vortreftlichkeit des Buches anerkennt und einzelne Fehler darin auf abt ‘Ubaid
zuriickfiihrt.
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groBer Sammlungen von Einzellesarten reicht bis in ibn Mugahid's Zeit und dariiber
hinaus, ibn Mugahid's groBer Gegner, ibn Sanabud 1 328 " ist als Verfasser eines kitab
Intilaf al-qurra’ genannt ), abii Bakr an-Naqqa$ 1 351 verfaBt ein kitab al-Mu’gam al-
kabir fi asma’ al-qurra’ wa-qird’atihim *). Ausldufer dieser Gattung diirfen wir in einigen
groflen Sammelwerken des 4. und 5. Jahrhunderts sehen; darunter der schon mehrfach
(oben S. 208%) zitierte, nur als sehr kurzes Fragment erhaltene Igna’ von abd ‘Alf al-
Ahwazi t 446 *) und das ebenfalls nur unvollstindig erhaltene Kitab al-Gami’ oder Siig
al-"ariis von seinem Schiiler abi Ma’Sar ‘Abdalkarim at-Tabari °) + 478. Beide enthalten
neben den 7 kanonischen Lesungen eine gro3e Anzahl von vollstindigen ihtijarat. Ferner
das kitab al-Kamil von abi 1-Qasim Jusuf al-Hudali + 465 °), das nicht weniger als 1500
riwajat und turug enthilt, auller den 14 noch andere ihtijarat, sowie das kitab Raudat al-
huffdz von abii Isma’il Miisa al-Mu’addil (etwa gleichzeitig ")), das 15 Lesungen enthilt,
darunter Humaid ibn Qais, ibn as-Samaifa’ und Talha.

Die Sammlung und Aufiihrung von Lesarten in der Zeit vor ibn Mugahid
beschriankt sich nicht auf die mugri’in selbst, sondern ist auch Aufgabe der
Traditionarier, der Korankommentatoren und besonders der Philologen. Sie erscheinen
teils im Rahmen grammatischer und lexikalischer Arbeiten, oft aber auch selbstindig;
meist sind sie uns nur dem Namen nach bekannt, doch haben sich auch deutlichere
Spuren durch Benutzung im Muhtasab des ibn Ginni § 392 %) erhalten von dem be-

') S oben 3. 110!

%) Jaqat, Irsad 6,302.2.

3 Fihrist S. 33 und danach Jaqat, /r$ad 6, 497, 3 (akbar st. kabir) s. oben S. 158.

4 ) ibn al-Gazari, Tabagat 1, 228, 3: rawa ‘anhu t-timma wa-r-rimma abu Ma’Sar at-Tabart ft
kitab suq al-"aris.

>) Pretzl, Verzeichnis Nr 32.

6 ) ibn al-Gazari, Tabagat Nr. 3929.

) Ebenda Nr 3679; Pretzl's Verzeichnis Nr. 31.

¥ ) G. BergstriBer, Nichtkanonische Lesarten im Muhtasab des ibn Ginni, Sitzungsberichte d.
Bayer. Akad. d. W., Philos.-hist. Abt., 1933, 1.
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rithmten Muhammad ibn al-Mustanir Qutrub + 206 ') und das auch spiter noch benutzte
Buch des abii Hatim as-Sigistani T 255 %). Der Hohepunkt philologischer Arbeit an
Koranlesarten ist eben diese Schrift des ibn Ginni, der Kommentar zu dem kitab as-
Sawadd des ibn Mugahid, und sein Parallelwerk aud Vorbild, der Kommentar seines
Lehrers abu “Alf al-FarisT ¥ 377 *) zu dem kitab as-Sab’a des ibn Mugahid, genannt kitab
al-Hugga (s. unten S. 213!).

b) Die Entstehung der kanonischen Lesartenliteratur.

abii Bakr ibn Mugahid { 324 stand an Kenntnis der Lesartenwissenschaft hinter
seinem Gegner ibn Sanabud zuriick 4), ist aber nach dem Urteil seines Schiilers abt Tahir
‘Abdalwahid ibn ab1 Hasim 1 349 ihm an Einsicht tiberlegen %). Vor allem war er aber ein
erfolgreicher Lehrer ®). Sein Buch ist in der Koranwissenschaft grundlegend geworden.
Zwar wurde es durch jlingere, vor allem ad-Dani's 7aisir und die anschliefende Literatur
iiberholt, aber noch lange weitertradiert 7), ibn al-Gazar studiert es und liest nach seinem
Inhalt den Koran. Erhalten

') A.a. 0.S. 18, 93. ibn Ginni gibt den Titel nicht an; in Betracht kommen Ma ant I-qur’an
(Fligel, Grammatische Schulen, S. 66 Nr. 1) oder I 'rab al-qur’an (S. 67 Nr. 18).

) A.a. 0.8S. 18 Z. 90. 94; abui Hatim ist eine der Hauptautorititen auch fiir den Verfasser des
kitab al-Hugga (S.unten 213) und wird noch bei Maki im Kasf héufig ziliert.

*) ibn al-Gazari, Tabagat 951.

) ibn Sanabiid riithmt sich unwidersprochen dieser Uberlegenheit, die besonders auf seinen
ausgedehnten Reisen beruht (ibn al-Gazari, Tabagat Nr. 2707: 2, 55, 9). Sein Todesjahr
differiert zw. 325 u. 328.

> ) Er sagt von ibn Sanabid: ‘ilmuhi fauqa ‘aqlihi, von ibn Mugahid das Umgekehrte (Tabagat a.
a.0.).

6 ) in seiner halga saBen 300 professionelle (musaddar oder mutasaddir) Leser, er hat 84
Unterlehrer (halifa, B. oben S. 148 Anm. 1); Nasr 1, 121, 25. ibn al-GazarT kennt keinen, der
mehr Schiiler gehabt hitte als er (Tabagat Nr. 663: 1,142, 5).

) Der gewohnliche Titel kitab as-Sab’a; vollstandig: ma rifat gira’at ahl al-amsar bil-Higdz wa-
[-’Irag wa-$-Sa’m (so al-Farisi im Eingang seines Kommentars; B. Pretzl, Die Wissenschaft
der Koranlesung [Islamica VI S. 18 Z. 7]). Ganz vereinzelt steht die Angabe von al-Ga’barT §
732 in seinem Kommentar zur Satibija (Hs. Kontantinopel Fatih 52,550 v.), er habe das kitab
as-Sab’a as-sagir des ibn Mugahid, als die einzige seiner Schriften, die er habe auffinden
konnen, benutzt. Wenn das richtig ist, ist es vielleicht mit der Angabe des Fihrist zu
kombinieren, wo in der Schriftenliste ein kitab al-Qira’at as-sagir neben einem kabir — aller-
dings neben beiden auch kitab as-Sab’a — genannt ist.
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ist es uns, wenigstens zum groflen Teil, in dem genannten Kommentar des abu ‘Al al-
FarisT '): Sicher ist es dort nicht ganz vollstindig, denn abii ‘Al beginnt nach wenigen
einfiihrenden Worten mit dem Kommentar zur ersten Lesartendifferenz malik : malik in
S. 1,3; wir miissen aber erwarten, dall ibn Mugahid mindestens Angaben {iber Leser und
Uberlieferer vorausgeschickt hat. Von dieser uns nicht mehr erhaltenen Einleitung
abgesehen, war das Buch geordnet nach den Koranstellen, auf die sich die Differenzen
beziehen; von einem sachlich geordneten ersten Teil Uber die Ausspracheregeln (usil),
wie ihn die spateren Lesartenbiicher zeigen, ist keine Spur. Doch finden sich Ansitze zu
sachlicher Zusammenfassung, indem je bei der ersten Stelle gleichartige spétere
mitbehandelt werden. Darin geht er zum Teil sogar weiter als ad-Dani. Ferner finden
sich auch schon Ansétze zu dem bagiina-System (s. oben S. 132). Es fehlt bei ihm das
feste System der zwei Uberlieferer. Daher finden wir teilweise weniger Uberlieferungen,
so ist z. B. Hisam ‘an ibn ‘Amir kaum beriicksichtigt; meist sind es aber mehr, indem
neben den kanonischen auch andere Uberlieferer herangezogen werden. Diese Tatsache
erkldrt es, da sich in dem Buche oft Differenzen finden, die bei ad-Dani iiberhaupt nicht
erwdhnt sind.  Viele Einzelheiten zeigen geringeres Mall an Verfeinerung und
Vollstidndigkeit lautlicher Beobachtung; so fehlt die spéter stindige Riicksichtnahme auf
den Unterschied von Kontext (was/)- und Pausal (wagf)-Aussprache.

Von wem die weitere Verengung und Verarmung durch das Zwei-Uberlieferer-
System stammt, konnen wir nicht fest-

') Ein zweiter Kommentar stammt von ibn Halawaih + 370 (Fliigel, Grammatische Schulen 232
Nr. 19); noch bei Haggi Halifa (s. unter kitab as-Sab’a), der ausdriicklich erwédhnt, dafl er
beide Kommentare und den Text besitzt.
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stellen, da iiber die Siebener-Werke zwischen ibn Mugahid und ad-Dani zu wenig
bekannt ist ). Etwas niher bestimmen lassen sich die beiden Fortschritte, die die néchste
Zeit iiber ibn Mugahid hinaus gebracht hat: Voranstellung eines systematischen Teiles
tiber die usil/ und sprachlich-sachliche Exegese der Lesarten.

Was die wusiz/ anlangt, so haben wir die Nachricht, der erste, der sie der
Behandlung der Einzellesarten (fars genannt) vorangestellt habe, sei ibn Mugahid's
Schiiler (abii I-Hasan ‘Al ibn ‘Umar) ad-Daraqutni 1 385 ) gewesen; ad-Dani's Gami’
verdanke seine Vortrefflichkeit wesentlich dem Umstand, dal3 er nach dem Vorbild von
ad-Daraqutnt's Buch abgefaBt worden sei °). Von dem beriihmten Grammatiker al-
Mubarrad 1 285 wird ein Buch Ihtigag al-qurra’ wa-i rab al-qur’an *) iiberliefert, ebenso
von abil Bakr ibn as-Sarrag 7 316 %). Noch ilter ist der zweite Fortschritt. Schon al-Ahfa
T 291/2 (s. oben S. 171) soll iiber die Lesung des ibn ‘Amir ein Buch geschrieben haben
bi-I-"ilal °) und abi 1-Qasim ‘Ubaidallah ibn Ibrahim al-’Amri + 307 iiber die des abu
‘Amr ein musannaf mu’allal 7). at-Tabari + 310 beriicksichtigt in seinem groBen gira ‘at-
Werk ®) (s. oben S. 208) die ‘ilal und den Sarh einer jeden Lesart; und ibn Migsam, ibn
Mugahid's Gegner, T 354 (s. oben S. 122) schreibt ein kitab al-

') Die wichtigsten: der /r§ad des abi t-Taijib (‘Abdalmun’im ibn ‘Ubaidallah) ibn Calbiin + 389
in Agypten (beniitzt im Nasr des ibn al-Gazar s. 1, 78), des Lehrers von Maki (s. unten); der
Hadi des abi ‘Abdallah Muhammad ibn Sufjan al-Qairawani T 415 in Jledina, fiir den ibn al-
Gazari noch reiche Uberlieferungen hat (Nasr 1, 65) und den auch wir noch besitzen (Pretzl,
Verzeichnis Nr. 2, Istanbul Fatih 62); und die Hidaja des abt 1-’Abbas (Ahmad ibn ‘Ammar)
al-Mahdaw1 gest. nach 430, auch von ibn al-Gazari beniitzt (Nasr 1, 68), sowie der uns
erhaltene Kommentar dazu von demselben Verfasser (Pretzl's Verzeichnis Nr. 6, Istanbul
Kopriili 20).

%) Brockelmann I 165.

*) ibn al-Gazari, Tabagat 8281: 1, 559.4; der Titel des Buches ist nicht genannt.

*) Jaqat, Irsad 7, 143, 20.

°)Ebenda 7,11, 11. S. unten S. 213°.

6 ) ibn al-Gazari, Tabagat 966.

7) Ebenda 2010.

%) Nach dem oben erwihnten Werk des Ahwazi (Hs. Damaskus Zahirija 54), ferner Jaqit, /r$ad
6,427, 8 und 6, 442, 2.
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Ihtigag li-I-qurra’, indem er fiir ungewohnliche Lesungen wugithan mina I-lugati wa-I-
ma’nd zu gewinnen sucht ). Dieser letzte Ausdruck liegt auch vor im Titel des dltesten
aus erhaltenen Werkes, das dieses Verfahren der Begriindung und Rechtfertigung der
Lesarten vertritt, des kitab al-Hugga von abi ‘All (al-Hasan ibn Ahmad ibn
‘Abdalgaffar) al-Farisi (al-Fasawi) § 377, das ein vollstindiger Korankommentar mit
ta’lil zum kitab as-Sab’a des ibn Mugahid ist ?). Der Einfluf dieses umfangreichen
Werkes ist nicht unerheblich gewesen; Maki 1 437 *) und aba Tahir ibn Halaf T 455 *)
haben daraus Ausziige gefertigt. Siehe auch unten S. 247 Nr. 18!

¢) Die Entwicklung des klassischen Siebenersystems.

Von entscheidender Bedeutung fiir die weitere Entwicklung der Lesartenliteratur
war die Verpflanzung der neuen Lesarten-Wissenschaft nach Spanien. Auf Veranlassung
des umaijadisehen Emirs al-Hakam II. (al-Mustansir billah) siedelte der &dgyptische
Koranleser abt 1-Hasan (‘Alt ibn Muhammad ibn Isma’l) al-Antaki ¥ 377 im Jahre 352
nach Cordova iiber °). Noch wichtiger war, da umgekehrt Spanier im Osten studierten:
die beiden Zeitgenossen Maki (ibn abi Talib al-Qais1) T 437 und, noch erfolgreicher und
einflufBreicher, abt ‘Amr (‘Utman

') Jaqt, Irsad 6, 499, 1.

2 ) Pretzl's Verzeichnis Nr. 1. Uber den Verfasser Fligel, Grammatische Schulen 110;
Brockelmann I 113. Das Buch ist nach abiu ‘Ali‘s eigener Angabe begonnen worden 315 —
also noch vor ibn Mugahid — von abt ‘Ali‘s Lehrer (abt Bakr Muhammad) ibn as-SarT ibn
as-Sarrag (Fliigel 103; Brockelmann I 112), unter dessen Werken es als kitab al-Ihtigag fi I-
qird’a (Fligel Nr. 6) aufgefiihrt wird (auch Haggi Halifa s. unter lhtigag al-qurra’). abii ‘Al
zitiert, soweit das Werk seines Lehrers reichte (nur ein Teil der 2. Sure!), dessen
Ausfiihrungen vollstindig und kniipft daran eigene erginzende Bemerkungen, ibn Ginni wirft
ihm in der Einleitung des Muhtasab (G. BergstrdBer, Nichtkanonische Koranlesarten S. 17 Z.
65) Weitschweifigkeit und Schwierigkeit vor. Ersteres trifft wohl in etwas hherem Grade zu
als fiir ibn GinnT's eigenes Werk; das letztere kaum.

3 Jaqat, Irsad 7, 174, 14.

4 ) ibn al-Gazari, Tabagat 763.

>} al-Gazari, Tabagat 2308 (1, 565, 2).
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ibn Sa’id) ad-Dani 1 444 '). Beide haben iiber die Sieben zwei Schriften verfaBt, eine
knappe, nur die Tatsachen (nebst den wichtigsten Isnaden) enthaltende und eine
ausfiihrlichere, die neben reicheren Isnaden auch den fa il bietet. Maki's Tabsira war,
nach seiner eigenen Angabe im SchluBBwort, als knapper Leitfaden fiir Anfanger und zum
Auswendiglernen verfaBit, zum Ersatze fiir eine noch kiirzere, nur fiir ihn selbst
bestimmte, aber gegen seinen Willen doch publizierte Darstellung a/-Miigiz vom Jahre
385. Erst im Jahre 424 hat er seinen schon lange gefaliten Plan ausgefiihrt, dazu einen die
‘ilal und hugag enthaltenden Kommentar zu schreiben, den er al-Kasf %) betitelt hat. Die
Tabsira war ein kitab naql wa-diraja, der Kasf ist ein kitab fahm wa-"ilm wa-dirdja ).
Die Tabsira hat eine gewisse Bedeutung behalten; abu 1-Hasan (‘Ali ibn ‘Umar) al-
Qaigatl T 723 beriicksichtigt sie in seiner at-Takmila benannten Erginzung zur Satibija )
und ibn al-Gazari studiert sie noch °); dagegen scheint der Kasf weniger von Einflufl auf
die Spiteren gewesen zu sein: das im 3.Jahrhundert beginnende Bestreben vertieften
Verstindnisses der Koranlesarten geht mindestens seit dem 6. Jahrhundert stark zuriick
(ein Vertreter noch ibn abi Ibrahim im Midih ©)); bei dem in anderer Hinsicht einen ge-
wissen Hohepunkt bildenden Lebenswerk des ibn al-Gazari, dem kitab an-Nasr, findet
sich davon kaum mehr eine Spur ).

') Als Vorldufer der beiden nennt ibn al-Gazari den ab@i ‘Utman (Ahmad ibn Muhammad ibn
‘Abdallah) at-Talamanki + 429; wenn er ihn als den ersten bezeichnet, der die
Lesartenwissenschaft nach Spanien gebracht hat (Tabagat 554, dhnlich Nasr 1, 34, 10), so
meint er damit, dal3 er der erste Spanier ist, der im Osten studiert hat. Seine Schrift kitab ar-
Rauda fiihrt ibn al-GazarT unter seinen Quellen an (Nasr 1, 70), doch ohne fiir sie einen Isnad
zu besitzen. Sie hat also wohl geringe Bedeutung besessen.

*) AuBer der sehr guten Berliner Hs. 578 (Pm. 17) eine vorziigliche Hs. im Escorial 1325.
Fhotographien im Besitze der Korankommision der Bayer. Akademie der Wissenschaften.

*) Diese Angaben in der Vorrede zum Kasf.

4 ) ibn al-Gazar1, Nasr 1,96,9.

>) Ebenda 1,69.

%) am 560; Pretzl's Verz. Nr. 19.

7} S. unten S. 226!
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Weit erfolgreicher als Maki war ad-Dani; durch die letzten Endes auf seinen
Taisir zuriickgehende Literatur beherrscht er heute noch indirekt den Unterricht in der
gira at-Wissenschaft. Dem Taisir '), als der knapperen Darstellung, entspricht Gami’ al-
bajan *) als die umfassendere. Das Verhiltnis beider ist aber anders bei Maki: der
Hauptwert des Gami’ besteht darin, dal er sich nicht auf die 14 kanonischen
Uberlieferungen beschriinkt, sondern deren 40 beriicksichtigt und fiir diese sehr
ausfiihrliche und mit biographischen Daten versehene Isnade bringt. Dieses Materials
wegen bildet der Gami’ eine Grundlage der Wissenschaft von den Koranlesern; ibn al-
Gazar1 verwendet in seinen 7abagat eine Sigle zur Bezeichnung der in ihm
vorkommenden Leser. Studiert hat ihn auBer ibn al-Gazari °) noch der Verfasser mehrerer
Lesartenwerke as-Safrawi 1 636 (s. unten S. 229 %)).

Der Taisir, das klassische Lehrbuch der Sieben Koranlesungen, ist wie die
Tabsira zum Auswendiglernen bestimmt, beginnt nach einer kurzen Einleitung, die als
wesentliches Element einige Angaben iiber die Zitierweise (a/-Haramijan = Nafi’ und
ibn Kafir usw.) enthélt, mit kurzen Biographien der Sieben Leser und ihrer 14
Uberlieferer, mit Listen der Autorititen (rigal) der Sieben, und den Isnaden, die ad-Dani
mit den 14 Uberlieferern verbinden. Diese Isnade sind jeweils doppelt angegeben,
ndmlich einmal fiir den theoretischen Unterricht (haddatand biha ... u. a.) und dann fiir
die praktische Rezitation des Koran nach ihr (gara ’tu biha l-qur’ana ‘ala . . .). Der

') Herausgeg. von O. Pretzl (Das Lehrbuch der Koranlesungen von abii ‘Amr ‘Utman ibn Sa’id
ad-Dant, 1930, Bibliotheca Islamica 2).

%) Pretzl's Verzeichnis Nr. 4. Von den zwei bekannten Hss. Nuru Usmaniye 62 und Kairo, Ag.
Bibliothek, gira’at m 3, befindet sich die letztere photographiert im Besitze der
Korankommission der Bayerischen Akademie der Wissenschaften (datiert 1146. 375 Folien,
schone sorgfaltige Schrift).

%) Nasr 1, 60.

*) Eine der Quellen seines Tagrib (s. unten S. 229); in seinem von ibn al-Gazar studierten (Nasr
1, 78) flan, liber den ich nichts Néheres feststellen konnte, ist der Inhalt des Gami’ zum Teil
aufgenommen (Nasr 1,60,8).
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erste Hauptteil behandelt die usi/, die allgemeineren Ausspracheregeln; ihm gehen voran

kurze Abschnitte {liber die isti’ada, die tasmija und auch iber die
Lesartenverschiedenheiten der 1. Sure. Die usiz/ umfassen 1. die grole Assimilation (von
Konsonanten, die durch einen Vokal getrennt sind, s. oben S. 195), 2. das ha’ al-kinaja,
Suffix der 3. Pers. Sing. Mask., 3. die Uberdehnung (madd), 4. die hamz-Regeln
(einschlieBlich der Sonderbehandlung des hamz in Worten, die in Pausa stehen, bei
Hamza und HiSam ‘an ibn ‘Amir), 5. die sog. kleine Assimilation " (von sich
beriihrenden Konsonanten), 6. die imala (einschlieBlich der Besonderheit al-Kisa’t's in
bezug auf die Aussprache der pausalen Femininendung -a#), 7. die Aussprache von » und
[, 8. die Pausa (hier auch raum und ismam), 9. das kurze Pausieren (sukiit, sakt) Hamza's
nach vokallosem Konsonanten vor hamz, 10. die Aussprache des Suffixes der 1. Pers.
Sing, als -7 oder -ija, 11. die Behandlung defektiv geschriebener auslautender -i.
Eingeschoben ist hinter der groBen Assimilation die bloBe Uberschrift bab sirat al-
bagara. Den zweiten Hauptteil des Buches bilden die Einzellesarten, fars al-hurif, am
Schliisse jeder Sure sind die in ihr vorkommenden Félle des Suffixes der 1. Person Sing,
und der Defektivschreibung von auslautendem 7 zusammengestellt, als Ergénzung zu den
in den wusil iiber beides gegebenen allgemeinen Regeln. — Den Schlu3 bildet ein
Abschnitt iiber den takbir.

Dal} diese Disposition nicht das Ergebnis systematischen Aufbaues ist, liegt auf
der Hand; sie trdgt aber auch positiv die Zeichen ihrer Herkunft deutlich an sich, in der
Verschrinkung des usi/-Teiles mit der Behandlung der Einzellesarten von Sure 1 und 2.
Die usil-Kapitel erwachsen ans der schon bei ibn Mugahid vorliegenden Gewohnheit,
gleiche Erscheinungen an der ersten Stelle zusammenzufassen. Da aber in der Tat am
Anfang der zweiten Sure, vor der ersten Einzeldifferenz der Sieben (juhadi’una
Jjahda’iina in Vers 8), Beispiele flir die wusiz/

') ad-Dani gebraucht diesen Ausdruck nicht, sondern spricht von al-izhar wa-I-idgam li-I-hurif
as-sawakin.
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sich finden '), ergab sich die Voranstellung der usii/ von selbst. Die Darstellung ad-Dani's
ist sehr sorgfiltig abgewogen und sehr knapp: kein Vokal ist unndtig angegeben, sondern
nur, wenn die andere Lesart einen anderen Vokal hat ?).

Disposition und Darstellungsart sind von ad-Dani nur schérfer durchgebildet,
nicht geschaffen worden, was schon aus der engen Beriihrung mit der 7Tabsira hervorgeht
%). Sie legen nahe nach einer gemeinsamen élteren Quelle zu suchen: Am néchsten liegt
es neben ad-Daraqutni 1 385 (s. oben S. 212) an MakT's Lehrer abii t-Taijib ibn Calbiin
389 (s. oben S. 212") zu denken, der gleichzeitig Vater von ad-Dani‘s Lehrer abi 1-Hasan
Tahir ibn Calbin T 399, dem Verfasser der mit beiden Werken weitgehend
iibereinstimmenden Tadkira (s. unten S. 224), ist. [hm wird man am ehesten auch die
Erfindung des Systems der 14 Uberlieferer zuschreiben diirfen.

Der tiefstgreifende Unterschied zwischen Tabsira und Taisir besteht aber darin,
daB in der Tabsira der groBe iddigam fehlt. Das ist trotz der in ihr und im Taisir
vorhandenen Gleichheit der Uberlieferungen von abii ‘Amr moglich, weil der iddigam
nur in einem Teil der Zweige von beiden vertreten ist. Tabsira steht damit nicht allein,
denn ibn al-Gazari *) zihlt eine groBe

! ) 2, 2 fihi hudan das hd’ al-kinaja, an der gleichen Stelle, zwar zu Unrecht, aber historisch
begriindet, auch der groe idgam, der schon in S. 1, 2—3 ar-rahimi malik erstmals vorkommt;
2, 4 bima unzila der madd; 2, 6 ‘a’andartahum zwei hamz in einem Wort usw.

2 ) Anders die spdteren Hss. des Taisir, welche nicht selten aus dem kitab at-Tahbir des ibn al-
Gazar1 entnommene iiberfliissige Erweiterungen aufweisen und Verweisungen enthalten, die
nicht auf ad-Dani zuriickgehen. Auf derartig kontaminierten Hss. beruhen auch die beiden
vorhandenen indischen Lithographien des 7aisir, Haiderabad 1316 und Delhi Mujtabai 1328.

*) Geht bis zu wortlichen Ubereinstimmungen und Gleichheit von Einzelheiten der Disposition.
Unterschied besteht vor allem darin, dal Tabsira in der Darstellung weniger straff, in der
Disposition weniger durchdacht und duBerlicher ist. Auch finden sich einige terminologische
Unterschiede, z. B. ma qalla dauruhii mina [-hurif (Tabsira, so ibrigens auch al-Hadi von abi
‘Abdallah al-Qairawani, Pretzl's Verz. Nr. 2) statt fars al-hurif (Taisir).

*)Nasr 1, 274, 7 ff.
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Anzahl von Lesartenwerken auf, die mit ihr in diesem Punkte iibereinstimmen, darunter
die Sab’a des ibn Mugahid; er erwihnt auch, daB das Kapitel aus derselben Uberlieferung
wie im Taisir schon bei Tahir ibn Calbiin T 399 vorliegt. Der Tabsira fehlen die letzten
der usil, sakt und ja’at. In bezug auf die ja’at vertritt sie eine dltere Stufe, auf der eine
systematische Bearbeitung dieser ungleichartigen, von orthographischen Zufilligkeiten
mitbestimmten Einzelheiten noch nicht versucht ist; die lautliche Finesse des sakt war,
wie aus den Angaben ibn al-Gazari‘s deutlich hervorgeht, zu Mak1's Zeit und noch auf
lange nicht fest geregelt h.

Unbedeutendere Unterschiede besonders in der Reihenfolge der usiz/-Kapitel
fehlen auch innerhalb der durch Tabsira und Taisir vertretenen Gruppe von
Lesartenwerken nicht; immerhin bildet sie eine Einheit gegeniiber den untereinander viel
starker verschiedenen, die die usil vor die Behandlung der 1. Sure stellen. Auch die
Werke, die mehr als sieben Lesungen behandeln, lassen sich auf die beiden Gruppen
verteilen; zur ersten gehdrt das wichtigste unter ihnen, der Nasr des ibn al-Gazari, der an
systematischer Vollstdndigkeit und Durchdachtheit der Disposition in den usi/-Kapiteln
auch den Tuisir erheblich hinter sich 1463t, aber darin noch iibertreffen wird von einem
dlteren Werk der zweiten Gruppe, Raudat al-huffaz, von abi Isma’1l al-Mu’addil (s. oben
S. 209, Pretzl's Verzeichnis Nr. 31).

Mit der Zusammenfassung gleichartiger Stellen und der Ausbildung der wsiil-
Kapitel ist noch nicht das Hochstmal} an systematischer Gruppierung des Lesartenstoffes
in der Lesartenliteratur erreicht: (Sarafaddin Hibatallah ibn ‘Abdarrahim) ibn al-Barizi t
738 hat in seiner Sir’a iiber die Sieben auch die Einzellesarten sachlich geordnet 2).
Nachfolge hat er nicht gefunden; das Buch ist ein Kuriosum geblieben. Umgekehrt hat
man die weitgehende sachliche Zusammenfassung, die au sich einen Fortschritt in der
Durchdringung des Stoffs be-

') Nasr 1, 240. 412.
%) ibn al-Gazari, Nasr 1,95; Tabagat 3772.
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deutete und zugleich das Auswendiglernen erleichterte, doch wohl als Erschwerung fiir
die rasche Orientierung {iber einzelne Stellen empfunden und ist daher dazu
zuriickgekehrt (abgesehen von den allgemeinsten Aussprachegrundlagen) an jeder Stelle
das auf sie Beziigliche anzufiihren. Gedruckte Biicher dieser Art sind al-Mukarrar fi ma
tawatar min al-qira’at as-sab’ wa-takarrar von Siragaddin (abt Hafs ‘Utman ibn Qasim)
al-Ansari ') an-Nassar (um 900); ferner Cait an-naf’ des ‘Al an-Nuri as-Safaqusi
(Anfang des 12. Jh. d. H.) ®); Zubdat al-’irfan von Hamid ibn ‘Abdalfattah al-Palawi °),
Ganz durchgefiihrt kann die Wiederholung (daher der Titel Mukarrar) nicht werden; die
hiufigsten Erscheinungen werden nur je einmal, an der ersten Stelle, wo sie vorkommen,
erwahnt.

Der Taisir, zu dem wir zuriickkehren, ist anfangs viel studiert worden. Zeugnis
dafiir legen ab die beiden Kommentare *), die hierzu geschrieben wurden von abi
Muhammad ‘Abdalwahid ibn Muhammad al-Bahili 1 705, betitelt ad-Durr an-natir wa-I-
‘adb an-namir und at-Tahbir von ibn al-GazarT T 833, in dem er den Tuaisir vollstindig
mit Berichtigungen und Erginzungen wiedergibt und die Lesung der Drei nach den
Sieben hinzufiigt; vor allem aber die Versifizierung des Taisir durch die Satibija, die den
Lesartenunterricht fortan beherrschend dem Inhalt des Taisir zu ungeheurer Verbreitung
geholfen, gleichzeitig ihn selbst aber in den Hintergrund gedriangt hat.

Die Satibija ist nicht die erste Versifizierung der Sieben. Nach den Tabagat °) des
ibn al-GazarT hat schon al-Husain ibn ‘Utman ibn Tabit al-Bagdadr { 378 eine solche
unter-

') Kairo 13:26; Krockelmann II 115.

%) Kairo 1293, 1304, 1321, jedesmal als Randdruck zu dem Kommentar der Satibija von ibn al-
Qasih.

> ) Lithographie Konstantinopel 1312; mit dem Kommentar ‘Umda al-hullan von Muhammad al-
Amin ibn ‘Abdallah (verfat nach 1252 d. H.), Lithogr. Konstantinopel 1287. In der Tiirkei
sehr viel gebraucht beim Unterricht. Handelt iiber die Zehn.

*) Vgl. Einleitung des Herausgebers zum Taisir S. {'Von dem ersten Kommentar noch eine sehr
schone Hs. Kairo. Taimiir Pascha 235.

) Nr. 1110.
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nommen. Auch schon ad-Dani ') hatte selbst ein ragaz-Gedicht al-Iqtisad tiber die Sieben
verfa3t, das anscheinend frith verschollen ist. Der Verfasser der beriihmtesten
Versifizierung, abii 1-Qasim al-Qasim ibn Firro as-Satibi ¥ 590 2), verkorpert die
Riickwirkung spanischer Lesartenwissenschaft auf den Osten. Geboren in Spanien,
studierte er dort Lesarten und speziell den Taisir, auf der Pilgerfahrt nach dem Osten
setzte er diese Studien fort, wurde von al-Qadi al-Fadil an der von ihm gegriindeten
Medrese angestellt und verfat dort seine beiden auf Werken ad-Dani's beruhenden
Gedichte, die frither besprochene ‘Agila (S. 24) und die schlechthin so genannte Satibija
(ihr genauer Titel ist Hirz al-amani wa-wagh at-tahani). Sie ist ein tawil-Gedicht auf -la
von 1173 Versen; die strengere Form erschwerte gegeniiber dem ragaz ad-Dani's die
Losung der Aufgabe. Erzwungen ist sie durch die Ausnutzung dichterischer Lizenzen
durch Fiillworte, und vor allem durch ein System von Siglen fiir die Leser, Uberlieferer
und Gruppen von solchen. Die Siglen sind Buchstaben, die nicht etwa fiir sich stehen,
sondern nur im Begleittext zu der betreffenden Lesart vorkommen. Welche Buchstaben
als Siglen gelten sollen, wird in den Handschriften durch rote Farbe, in den Drucken
durch Einklammerung bezeichnet. Der Lernende muB also auBBer dem Wortlaut sich noch
besonders einpridgen, welche der Buchstaben Siglen sind. Wie die ‘Agila iiber ihre
Vorlage, so geht auch die Satibija iiber den Taisir inhaltlich ein wenig hinaus. Einmal
durch Einzelheiten, dann durch die Einfligung eines propiddentischen Abschnittes iiber die
Phonetik (bab maharig al-hurif wa-sifatiha), der sich iiberhaupt in den Lesartenwerken
der spdteren Zeit einen Platz erobert hatte.

Beriihmt wurde die Safibija *) durch ihren ersten Kommentator (abi I-Hasan ‘Al
ibn Muhammad ibn ‘Abdassamad) as-

! ) ibn al-Gazar1, Tabagat 2091 (1, 505, 2); dazu Jaqit, /rsad 5,36,6.

2 ) Brockelmann 1, 409; ibn al-Gazari, Tabagat 2600.

3 ) abii Sama, Kommentar zur Sd,tibz’ja, gedr. Kairo 1349, S. 7; ibn al-Gazari, Tabagat 2318 (1,
570, 9).
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Sahaw1i 643 1); sein Werk, Fath al-wasid, bildet mit einigen anderen frithen
Kommentaren, etwa Ibraz al-ma’ant von (abu 1-Qasim ‘Abdarrahman ibn Isma’1l ad-
Dimasqi) abi Sama t 665 2), al-La’ali al-farida von abu ‘Abdallah (Muhammad ibn
Hasan ibn Muhammad) al-Fasi T 656 °), eine Gruppe von Werken, in denen noch einmal,
jetzt im AnschluB an die Satibija, die alte Wissenschaft in ihrer Fiille ausgebreitet wird.
Dazu kommt noch der erfolgreichste der Saribija-Kommentare, Kanz al-ma’ani *) von
(abt Ishaq Ibrahim ibn ‘Utman) al-Ga’bar T 732. Die groBBe Masse beschrinkt sich in der
Hauptsache auf das zum Verstidndnis und zur Ergéinzung des Gedichtes Unentbehrliche.
Gedruckt von ihnen sind aufler den genannten: Sirag al-qari’ al-mubtadi’ wa-tadkar al-
muqri’ al-muntahi von (abi 1-Qasim ‘Al ibn ‘Utman) ibn al-Qasih °) und Irsad almurid
ila magsiid al-Qasid von ‘Ali ibn Muhammad ad-Aabba’ (lebt in Kairo). ©)

Die Siglen, als sehr bequemes Darstellungsmittel, sind spiterhin auch in
Prosaschriften ibernommen worden. Als erstes derartiges Werk ist der Miidih von abii
‘Abdallah Nasr ibn ‘Alf al-Farisi bekannt '); so auch die Zubda des Palawi (s. oben S.
219). Da sie aber andererseits das Auswendiglernen erschweren, hat man in den mit der
Satibija konkurrierenden Gedichten sie zu vermeiden gesucht; so schon as-Satibi’s Zeit-

") Brockelmann 1 410.

*) Brockelmann I 317; gedruckt in Kairo 1349.

*) Brockelmann I 409, an dieser Stelle noch eine Anzahl von Kommentatoren aufgefiihrt. Vgl.
auch Ahlwardt, Verzeichnis der arabischen Handschriften Bd. 1, 337—339.

*) Denselben Titel trigt der ltere Kommentar von Muhammad ibn Ahmad ibn Muhammad Su’la
1 656; al-Ga’bar entschuldigt sich im Nachwort seines Kommeniars, dal er ohne Kenntnis
des Vorgingers denselben Titel gewiahlt hat (Hs. Istanbul Fatih 52: 550 v. f.). Der altere
Kommentar liegt u. a. vor in Istanbul Fatih, waqf Ibrahim 51, Velyeddin Carullah 15.

> ) Beendet im Jahre 759; gedruckt 1321 n. 6., Sarkis, Bibliographie 209.

%) BergstriBer, Koranlesnng in Kairo (Islam 20 1932) 27; gedruckt auch am Rande des abii Sama
(s. oben Anm 21).

7 ) Pretzl's Verzeichnis Nr. 19; abweichend von denen der Sd,tibz’ja !
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genosse abii ‘Abdallah (Muhammad ibn Ahmad ibn Muhammad) al-Ma’afiri + 591 ), und
spater Malik ibn ‘Abdarrahman ibn al-Murahhil { 699 2), ferner abt Haijan (Muhammad
ibn Jusuf) + 745, der sein ‘Iqd al-la’ali fi [-gira’at as-sab’ al-"awali betiteltes Gedicht in
Metrum und Keim der Satibija abfaite *), sowie (Fahraddin Ahmad ibn Alf) ibn al-Fasih
al-Hamadani 1 755, der schon durch den Titel Hall ar-rumiiz sein Ziel andeutet *). Auf
der anderen Seite suchte man a3-Satibi an Knappheit zu iiberbieten; so der eben genannte
Kommentator der Satibija Su’la + 656 (s. oben S. 221 4, der in seiner Sam’a die Satibija
auf etwa die Hilfte kiirzt und dabei formal ibertrifft °). Alle diese und #hnliche
Bestrebungen haben die Satibija nicht zu verdringen vermocht.

Taisir und Satibjja haben eine Reihe anderer Lehrbiicher iiber die Sieben
verdringt, die zeitweise in bestimmten Gegenden den Lehrbetrieb beherrscht hatten. Das
wichtigste davon war der ‘Unwan 6) von abii Tahir Isma’il ibn Halaf al-Ansart  455;
trotz seines geringeren Alters hat das Buch vor dem 7aisir den hoheren Isnad voraus. Es
ist ein Auszug aus dem grofleren Werk desselben Verfassers, al-Iktifa’ . In Agypten war
es lange Zeit das verbreitetste Lehrbuch. Dort wurde es auch kommentiert, ibn al-Gazart
1+ 833 schrieb ein Buch iiber den Vergleich zwischen ‘Unwdan und Satibija: Tuhfat al-
ihwan ft I-hilf baina §-Satibija wa-1-"Unwan *). Zusammen mit Taisir und Satibija bildete
der ‘Unwan die Grundlage von Mu 't al-mugri

') Hagg Halifa s. u. Qasida fi I-qira’at.

2 ) ibn al-Gazari, Tabagat 2644.

3 ) ibn al-Gazari, Nasr 1, 94, 19; Tabagat 3555.

*) ibn al-Gazari, Tabagat 380; Haggi Halifa a. a. O.

> ) ibn al-Gazari, Nasr 1, 94, 1; Tabagat 2780.

%) Pretzl's Verzeichnis Nr. 9.

7) PretzPa Verzeichnis Nr. 8.

¥) Pretzl, Die Wissenschaft der Koranlesung (Islamica VI 1913) 27. Der Verfasser ist tatsichlich,
wie sich aus den Isnaden fiir den ‘Unwan ergibt, der beriihmte ibn al-Gazar, obgleich die Hs.
als Kunja abii ‘Abdallah statt abt 1-Hair angibt, und obgleich die Schrift in den mir bekannten
Schriftenverzeichnissen des Verfassers nicht genannt ist.
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an-nibrir ‘ald ma htass bih al-'Unwan wa-$-Satibija wa-t-Taisir von Sihabaddin Ahmad
ibn ‘Alf ibn ‘Abdarrahman al-Bilbaist T 779 1), sowie fiir ein Werk des ‘Umar ibn Qasim
al-Ansari, al-Badr al-munir (iber Nafi’, abii ‘Amr und ibn Katir), das der Verfasser des
Kasf az-zunin irrtimlich als Kommentar zum 7Taisir ansicht 2).

Etwas spiter als der ‘Unwan ist der Tagrid des abii 1-Qasim (‘Abdarrahman ibn
‘Atiq ibn abt Bakr.) as-Siqillt ibn al-Fahham 1 516 3 ), der von ibn al-GazarT zu den besten
Lesartenbiichern gerechnet *) und zum Thema einer dhnlichen vergleichenden Schrift
gemacht wurde: at-Tagjid fi-I-hilf bain as-Satibija, wa-t-Tagrid ). Einige andere
Schriften hat abu 1-Hasan ‘Al1 ibn ‘Utman al-Kattant al-Qaigati T 723 in seinem Werk,
at-Takmila al-mufida li-hafiz al-Qasida, einem in Metrum und Heim der fd_tibz'ja
gleichen Gedicht ®), der Saribija gegeniibergestellt und zu ihrer Erginzung herangezogen,
nidmlich die Tabsira des Maki (s. oben S. 214), den Kafi des (abt ‘Abdallah Muhammad)
ibn Suraih (ar-Ru’aini) 476 '), nichst dem Taisir das dlteste z. Z. im Druck zuggingliche
Lesartenbnch 8), und den Igaz des (abii Muhammad ‘Abdallah ibn ‘AlT ibn Ahmad) Sibt
al-Haijat + 541 °).

Aus der Flut der Schriften iiber die Sieben ist nur ein wissenschaftlicheres Werk
noch zu nennen: der Igna’ von abii Ga’far (Ahmad ibn ‘Alf) ibn al-Bada§ al-Carnati '°) +
540, in dem 300 furug vertreten sind ''). Diese Verbindung der Beschrinkung auf die
Sieben mit moglichster Reichhaltigkeit innerhalb dieses Rahmens ist eine Ausnahme; die
meisten, denen die schulméfBige Lehre nicht geniigte, gingen iiber die Sieben hinaus. Die
Einteilung des Werkes weicht von der iiblichen nicht uner-

") Brockelmann 1T 111.

*) S. Einleitung zum Taisir S. { Anm.

> ) Pretzl's Verzeichnis Nr. 15.

*) Nasr 1, 74 ff.

>} ibn al-Gazari, Tabagat 1590.

6 ) ibn al-Gazar1, Nasr 1, 96.

7) Ebenda 1, 66 ff.

¥) Als Randdruck des Mukarrar (s. oben S. 219).

? ) ibn al-Gazar1, Nasr 1,82.

') Preizl'a Verzeichnis Nr 11.

H ) ibn al-Gazari, Tabagat Nr 376 (1, 83, 11), vgl. Nasr 1, 87. Zum Vergleich fiir die tarig-Zahlen
diene, dal} der Nasr fiir die Sieben iiber 800 furuq enthilt — es ist allerdings fraglich, ob er in
derselben Weise zéhlt.
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heblich ab (Einbeziehung des fagwid)! Nur diesem Werke sind eigen zwei Kapitel: iktilaf
madahibihim fi kaifijat at-tilawa wa-tagwid al-adda’ sowie ma halafa fihi r-ruwatu
a’immatahum. Es wird von dem bedeutenden Korankommentator abti Haijan al-Andalust
als das beste Werk iiber die Sieben bezeichnet. S. unten S. 243.

d) Die Erweiterung- des Siebenersystems.

Der néchstliegende Schritt iiber die Sieben hinaus ist die Einbeziehung von
Ja’quib, der nichst ihnen am angesehensten ist. Verschiedene Verfasser von Werken iiber
die Sieben haben ihn in der Weise beriicksichtigt, da} sie ihm eine Monographie, eine
Mufrada gewidmet haben; so ad-Dani t 444 '), ibn Suraih %), ibn al-Fahham 1 516 °);
letztere wurde versifiziert von abii Haijan { 745 Y in seiner Cajat al-matlib fi gira’at
Ja’qub (entsprechend seinem ‘Igd al-la’ali s. oben S. 222). Als éltestes Lehrbuch tiber
die Acht ist uns die schon oben (S. 217) als Vorbild des Taisir erwidhnte Tadkira von abu
|-Hasan Tahir ibn Calban (f 399) °) erhalten, etwa gleichzeitig mit ihm sind der Wagiz
von abii ‘Alf al-Hasan al-Abwazi (1 446) °) und ein Werk von abi 1-Hasan ‘Alf ibn
Ga’far as-Sa’idi a§-Sirazi (mit ‘ilal), benutzt im Mudih von abu ‘Abdallah Nasr ibn ‘Al
al-Farisi ). Etwas spiter ist der Talhis von abii Ma’Sar at-Tabari T 478 *). Bemerkenswert
ist, daB3 der Fihrist ein élteres gira’at-Werk dieser Art kennt, in welchem nicht Ja’qib,
sondern Halaf ibn Hisam der achte Leser ist *).

') Pretzl's Verzeichnis Nr. 34, Hs. Nuru Osmaniye 62.

%) Hs. Damaskus Zahirija qir. 67.

*) Pretzl's Verzeichnis Nr. 35.

4 ) ibn al-Gazari, Nasr, 1, 95, 3. Tabagat 3555.

>) Pretzl's Verzeichnis Nr. 16.

%) Ebenda Nr. 18.

7) Ebenda Nr. 19, a. Einleitung!

%) Ahlwardt, Nr. 653.

’) Ausgabe Fliigel, S. 39 Z. 6. Als Verfasser ist hier abii 1-Hasan ibn Murra an-Naqqa$ genannt,
dieser ist aber wohl identisch mit dem von ibn al-Gazari, Tabagat Nr. 3181, genannten
Muhammad ibn ‘Abdallah ibn abi Murra (1 352), der jedenfalls Spezialist fiir die riwaja des
Halaf war.
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Wihrend im Maghrib, in Agypten und auch in Syrien die Sieben oder Acht
Lesungen verbreitet waren, brachte der Osten eine groflere Anzahl von gira’at-Werken
tiber die Zehn hervor. Als dltestes erwéhnt ibn al-GazarT in seinem Nasr 1 88 das kitab al-
Caja von abii Bakr Ahmad ibn al-Husain ibn Mihran 1 381, zu dem abii I-Hasan ‘Al1 ibn
Muhammad al-Farisi einen Kommentar geschrieben hat ').Etwa gleichzeitig mit dem
Taisir entstand die ISara 2) von abii Nasr Mansiir ibn Ahmad al-’Iraqi. Nach ibn al-
GazarT's Ansicht hatte der [rsad °) des abii 1-’Izz Muhammad ibn Bundar al-Qalanist +
521 im Osten eine dhnliche Verbreitung wie der Taisir im Westen *). Er war ein Auszug
aus dem viel groBeren Werk des Verfassers al-Kifdja °) und wurde mehrmals (analog der
Satibija) versifiziert ®). Geringere Bedeutung hatte der Gami’ von abii 1-Husain Nasr ibn
‘Abdal'aziz al-Farisi a3-Sirazi + 461. Dagegen sind Cajat al-ihtisar von dem wohl
bedeutendsten Koranlehrer seines Jahrhunderts, abii 1-’Ala’ al-Hasan al-’Attar T 569, dem
,Dani des Ostens” ), sowie al-Ihtijar von abii ‘Amr ‘Abdallah ibn ‘Al Sibt al-Haijat +
541 ) und al-Misbah az-zahir von abi 1-Karam al-Mubarak a§-Sahrazari al-Bagdadi 1
550 zu den beachtenswerten Werken der Koranlesung zu rechnen. Neben dem /Irsad aber
hatte wohl die groBte Verbreitung der Mustanir von abti Tahir Ahmad ibn ‘Al1 ibn Siwar
al-Bagdadi + 496 °), bis alle diese Werke iiberstrahlt wurden durch den Nasr des ibn al-
Gazari '),

') Unvollstindig vorhanden Kairo, Agypt. Bibl., Taimiir Pascha 344.

) Pretzl's Verz. Nr. 21. Auszug davon erwihnt ibn al-Gazari, Tabagat Nr. 1545.

3 ) Pretzl's Verz. Nr. 28. Davon eine weitere Hs. Istanbul, Serail Sultan Ahmet III Nr. 169, ferner
Damaskus ZahirTja gira’at Nr. 27.

*) Tabagat Nr. 2958.

>) Pretzl, Verzeichnis Nr. 27.

%) S. ibn al-Gazari, Tabagat Nr. 774. 1805 (1,430,6). 2352!

7 ibn al-Gazari, Tabagat 945: wa-"indi annahi fi I-masariqi ka-abi Amrini d-Daniji fi l-magaribi.

%) ibn al-Gazari, Tabaqat 1435 10, ist eine Versifikation des Zehnersystems von ihm erwihnt.

’ ) Pretzl's Verz. die Nummern 22, 24, 85, 26.

') Der volle Titel lautet: kitab an-Nasr fi I-gira’at al-’asr. Vgl. Brockelmaua II 201. Von dem
Werk hat Muhammad Ahmad Duhman, Damaskus, nach ausgezeichneten Hss., deren eine
vom Verfasser selbst benutzt und korrigiert war, eine sehr sorgfiltige Ausgabe hergestellt, die
in Damaskus (matba’at at-taufiq) 1315 d. 11. in zwei Béanden gedruckt wurde (504 u. 458
SS.).
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der in seiner Art einen Hohepunkt der gira’at-Wissenschaft darstellt. Im Gegensatz zu
seinen groBen klassischen Vorgédngern interessiert sich ibn al-Gazar1 nicht mehr fiir die
innere Berechtigung der Verschiedenheiten der Lesungen (¢a '/il), wie er auch fast keinen
Zusammenhang mehr mit den Grammatikern hat, ihm kommt es nur mehr auf den
Tatbestand selbst an (ada’), den er aus einer grofBen Anzahl friiherer Werke — er nennt
deren etwa 60 — kritisch herauszuarbeiten sucht und mit einer uniibertroffenen Klarheit
der Disposition und Prazision des Ausdruckes darlegt. Der Umstand, dal er zehn
Lesungen gegeniiber der vielfach als allein giiltig anerkannten Siebenerzahl behandelte,
ergab fiir ihn die Notwendigkeit einleitend die Entwicklung der Koranlesungen in einem
geschichtlichen Uberblick darzustellen und sich iiber die Prinzipienfrage derselben zu
dauBern. Zum Teil auf dlteren Quellen fuBlend, besonders der /bana des Maki T 437,
entwickelt er die Begriffe der kanonischen (sahiha, mutawatira) und auBerkanonischen
(Sddda, Plural Sawadd) Lesung zu einer gewissen Allgemeingiiltigkeit 1. Auch ibn al-
Gazar1 beschrinkt sich in seinem Werk im wesentlichen auf die kanonischen zwei
Uberlieferer von jedem Imam. Jedoch erfihrt sein Buch eine nicht unwesentliche
Bereichernug dadurch, daB er viel zahlreichere furuq beriicksichtigt ). Das tritt besonders
bei der Lesung des Wars deutlich in Erscheinung, wo der tarig des Isbahani von dem (im
Taisir allein beriicksichtigten) farig des Azraq erheblich abweicht. Nach dem Vorbild
fritherer Werke *) 148t er den usil einen kurzen AbriB iiber tagwid vorangehen. Sonst
folgt er den groBen Gesichtspunkten in der Darstellung der usii/, wie sie aus den
Siebenerwerken bekannt sind. Neu ist bei ihm ein groeres Kapitel liber die imala bei den
alruf al-higa’ am Anfang der Suren, die sonst im fars al-hurif behandelt

')S. oben S. 116 ff.
*)S. oben S. 223"
) S. oben S. 1917,
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werden, und ein fiir die Praxis sehr wichtiges Kapitel: bajan ifrad al-qira’at wa-gam’ihi,
in welchem die Unzuldnglichkeit einer Vermischung von riwajat und turuqg im Laufe der
Lesung erortert wird (s. oben S. 184). Aus dem fars al-hurif ist viel schon in den wusil
erortert, so daB er wesentlich verkiirzt werden konnte ).

Neben den Zehn findet sich al-A‘mas in einem kitab ar-Rauda fi [-gira’at al-ihda
‘asra von abii ‘Alf al-Hasan al-Maliki + 438 2), wihrend der eben genannte Sibt al-Haijat
T 541 unter Auslassung des abii Ga’far die Sieben mit ibn Muhaisin, al-A‘mas, sowie
Halaf und al-JazidT in seinem Buch al-Mubhig zusammen behandelt *).

Erst sehr viel spiter erlangten die Sammlungen von 14 Lesern eine groflere
Bedeutung. Als deren ilteste ist uns der Iddh des Muhammad ibn Halil al-Qubagibi { 849
bekannt *). Seine Quelle fiir die Zehn ist der Nasr des ibn al-Gazari, fiir die iibrigen Vier
ein mufradat-Werk von al-Ahwazi  446. Das umfangreichste ist kitab Lata’if al-isarat
li-funiin al-qira’at von dem bekannten Buharikommentator Sihabaddin al-Qastallani ¥
923 °), das an Ausfiihrlichkeit der Darstellung den Nasr des ibn al-Gazari beinahe noch
tibertrifft. Einen Auszug davon bildet der Ithaf fudala’ al-basar fi gira’at al-arba’at ‘asar
von Ahmad ibn Muhammad ad-Dimjatt T 1117 %). Noch groBere, friihere Sammlungen
wurden in anderem Zusammenhang behandelt (S. 207 ff.).

') Leider hat der Herausgeber versiaumt die Auffindung von vielen ungenauen Verweisungen des
Verfassers durch Seitenangabe zu erleichtern. — Spétere Literatur zum MNasr s. bei
Brockelmann II 201! — Neben den S. 225° erwihnten Verifizierungen des Zehnersystems ist
wohl die verbreitetste Zubdat al-"irfan von al-Palawi (s. oben S. 219°).

%) Pretzl's Verzeichnis Nr. 29.

*) Ebenda Nr. 30.

4 ) Brockelmann II, 113. Ahlwardt Nr. 669; danach hatte der Verfasser schon eine kiirzere
Darstellung der Vierzehn in einem Buche Magma’ as-suriir gegeben.

> ) Brockelmann II 73; daz u noch folgende sehr gute Hss.: Istanbul Fatih 32 u. 33, Damaskus
ZahirTja qir. 6, ferner Kairo Qauwala gira’at 1.

%) Gedruckt Konstantinopel 1285 und Kairo 1317.
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e) Die Literatur iiber auflerkanonische Lesungen (Sawadd).

Neben der Darstellung von geschlossenen Lesungen der als kanonisch
anerkannten Imame hat sich die Beschéftigung mit den als nichtkanonisch
ausgeschiedenen Uberlieferungen von Lesarten bis in die spiteste Zeit erhalten. Das hat
seinen Grund darin, dal mit der Unterscheidung von mashiira und Sadda 1) nicht eine
absolute Verwerfung der letzteren gegeben war, sie wurde nur aus dem praktischen
Gebrauche bei der Koranlesung ausgeschaltet, wihrend sie sich im tafsir als diskutables
Traditionsgut uneingeschrinkt erhielt. Tatséchlich beginnt auch die Sawadd-Literatnr mit
dem Manne, der das Siebenersystem begriindet hat, ibn Mugahid t 324 ). Er stellte
seinem kitab as-Sab’a ein kitab as-Sawadd gegeniiber, das uns nicht mehr erhalten ist. Zu
ihm schrieb ibn Ginni + 392 einen grammatikalisch-lexikalischen Kommentar °) analog
der Hugga von al-Farisi, die ein solcher zum kitab as-Sab’a ist (s. oben S. 210). Nur hat
ibn GinnT sich nicht so streng an seine Vorlage gehalten wie al-Farist, sondern, wie er
selbst in der Einleitung sagt, aus dem Buche des ibn Mugahid ausgewihlt, was ihm
sprachlich interessant erschien, wohl auch Angaben aus anderen Quellen entnommen. In
dieselbe Zeit gehort ein anderes sawadd-Werk, der Muhtasar fi Sawadd al-qur’an min
kitab al-badi’ von ibn Halawaih 1 370 *). In der Folgezeit hat

') Uber die Termini vgl. oben S. 136. 155.

2 ) Wenn schon von seinem Lehrer, Ahmad ibn Jahja Ta’lab f 291, ein kitab as-Sawadd
uberliefert wird (Jaqut, Irsad 2, 152, 19), so kann Sadda nicht in dem prizisen Sinne als
»auBerhalb der Sieben stehend” gebraucht worden sein, sondern im Sinne einer Lesung, die
dem mushaf und der ‘arabija widerspricht. Dasselbe gilt auch fiir kitab as-Sawadd, das sein
Gegner ibn Sanabiid 1 328 verfaBit hat (Jaqat, frsad 6, 302, 2).

3 ) G. Bergstrifer, Nichtkanonische Koranlesarten im Muhtasab des ibn Ginni, Silz.-Ber. der
Bayer. Akademie der Wiss. 1933, Heft 2. Zu dem Werke besitzt die Korankommission der
Bayer. Ak. d. Wiss. neuerdings Photographien einer sehr alten Hs. aus Medina. Eine
vollstindige Ausgabe des ganzen Werkes ist in Agypten in Vorbereitung.

4 ) Ein kitab al-Badi’ des ibn Halawaih ist ausdriicklich angefiihrt im /rsad IV 5, 16. Ob badi’
hier im Sinne von rhetorischen Figuren oder Tropen nach dem Vorgange des gleichnamigen
Buches von ibn al-Mu’tazz gebraucht ist, 148t sich nicht feststellen. — Herausgeg. von G.
BergstriaBler, 1934, Bibliotheca Islamica VIL
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fast jeder der groBen Korangelehrten neben einem oder mehreren Biichern iiber
kanonische Lesungen auch solche iiber sawadd verfait. So ad-Dani in seinem Muhtawi
Y. al-Lawamih von abii 1-Fadl ar-Razi T 454 ist ein spiter noch viel zitiertes Werk ). al-
Ahwazi T 446 behandelt in seinem Werke Gami’ al-mashiir wa-§-5add ) kanonische und
nichtkanonische zusammen, iiber Sawadd allein handelt sein Mudih 4). Erhalten ist uns
fragmentarisch der Taqrib wa-I-bajan von ‘Abdarrahman as-Safrawi 1 636 ) ganz das
Werk eines der besten maghribinischen Gelehrten, abii 1-Baqga’ al-’Ukbart 1 616 %, I'rab
al-qira’at as-sadda, sowie Qurrat ‘ain al-qurra’ von abi Ishaq Ibrahtm ibn Muhammad
ibn ‘Alf al-QauwasT al-Marandi, einem Enkelschiiler des abii 1-’Ala’ al-’Attar ( 569) 7).
Die beiden letztgenannten Werke enthalten unendlich mehr Material als die beiden von
BergstraBBer edierten élteren, der Muhtasab des ibn Ginni und der Muhtasar des ibn
Halawaih. In Qurrat ‘ain al-qurra’ nennt der Verfasser neben bekannteren die folgenden
uns sonst unbekannten Quellen: Igna’ fi §-Sawadd wa-I-ihtijarat von abi ‘Al1 al-Hasan
ibn ‘Al1 ibn Ibrahtm al-Hudal1 al-Misri 8),

') Ob dieses Werk identisch ist mit dem von Brockelmann 1 407 zitierten kit. at-Ta rif Hs. Alger
3672, konnte ich nicht erfahren.

2 ) ibn al-Gazari, Tabagat 1549; es ist eine der Hauptquellen fiir die Sawadd-Angaben im
Kommentar des abt Haijan (s. unten S. 243). Von seiner Reichhaltigkeit gibt der Verfasser
des Nasr (1, 47, 8) eine Probe zur 1. Sure.

3 ) Tabagdat 1006, ibn al-GazarT hat hier das Werk nicht genannt, aber Nasr 1, 34, 19.

*) Nach Angabe der Qurrat ‘ain al-qurra’ (s. unten), der es als Quelle diente. Danach sind die
beiden Biicher /dah und Itidah von al-Ahwazi Siebenerwerke.

*) Brockelmann I 410.

%) Eine Ausgabe des Werkes ist von Prof. Jeffery, Kairo, in Vorbereitung.

7) Hs. Escorial 1337. Nach Angabe des Titelblattes Autograph. Die ersten Blatter falsch
gebunden und wahrscheinlich liickenhaft.

¥) Nicht in den Tabagat des ibn al-GazarT; Haggi Halifa erwéhnt einen Ignd’ fi I-qird at as-sadda
von abii ‘Alt al-Hasan al-Ahwazi T 446, mit dem Zusatz: wa-dakara I-Ga’bart annahii li-abi I-
‘Izz al-Qalanist. Irsad des Jaqit (6, 427, 1) kennt ein ignd’ von al-Ahwazi fi ihda ‘asra qird’a;
s. dariiber S. 208"!
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al-Muntaha von Muhammad ibn al-Hasan ibn Bundar al-Qalanis1 1 521, al-Kaft von ‘Al1
ibn al-Husain at-Turaititl, einem Schiiler des Ahwazi, und a/-Minhag von ‘Umar ibn
Zafar. Als Hauptquelle fiir sSawadd muf3 aber vorldufig noch der Korankommentar al-
Bahr al-muhit von abt ‘Abdallah Muhammad ibn Jusuf ibn Haijan, bekannt als abi
Haijan, gelten (s. unten S. 243).

f) Schriften iiber einzelne Lesungen (mufradat).

Im Gegensatz zu den bisher behandelten Schriften, welehe in der Reihenfolge der
Koranverse die Verschiedenheiten mehrerer Leser nebeneinander behandeln, gibt es
solche, welche die Differenzen eines Lesers gesondert darstellen. Thren Ursprung hat
diese Gattung in der schon oben behandelten Form der nusha and ist deswegen in der
dltesten Zeit auBerordentlich hiufig bezeugt ). Spiter fithrte auch das Bediirfnis, stark
voneinander abweichende Uberlieferungszweige dem Gedéchtnis einzuprigen, zur
Abfassung von Sonderdarstellungen eines Lesers, so hat z. B. ad-Dant 444 die Lesung
des Nafi’ nach verschiedenen Gesichtspunkten mehrfach behandelt in seinem Tamhid *),
Taqrib und Igaz *). Schon ibn Mugahid hat fiir jeden der Sieben eine mufirada verfat *).
Seinem Beispiele folgten viele der spateren Autoren der gira’at-Wissensehaft wie Maki f
437 ), al->Attar T 569 ©), abt Sama T 665 ®). Erhalten sind uns iiber die Sieben nur az-
Tahdib von ad-Dani ') und das bedeutend umfangreichere

') Fihrist S. 31 ff.

2 ) ibn al-Gazari, Tabagat 1, 505, 7.

*) Pretzl, Verzeichnis Nr. 36; von einer weiteren Schrift dieses Autors (unbekannten Titels) hat
mir Prof. Jeffery, Kairo, freundlichst eine maghri-binische Hs. zur Verfiigung gestellt. Sie
waren hauptsidchlich im Maghrib verbreitet, wo die Lesung des Nafi’ ausschlieBlich gepflegt
wurde. Dort entstand auch ein viel benutztes und oft kommentiertes ragaz-Gedicht, ad-Durar
al-lawami’ fi asl maqra’ al-imam Nafi’ von ‘All ibn Muhammad al-Barri § 730. S.
Brockelmann II 248.

*) Fihrist 31.

> Jaqit, Irsad 7, 175, 2 (Nafi’!)

%) Haggi Halifa s. unter mufiadat.

7) Pretzl, Verzeichnis Nr. 33.
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al-Kamil al-farid von abu Miisa al-Mausili T 713 '). Von den Lesern auBier den Sieben
wurde besonders Ja’qiib hiufig behandelt (s. oben S. 224). ibn Mugahid hat die Lesung
des Propheten und die des ‘Al ibn abi Talib %) gesondert behandelt, iiber letztere hat auch
ibn Sanabiid *) geschrieben. Die zweiten Sieben waren in den mufradat des Ahwazi 1 446
4) enthalten. Haggi Halifa kennt noch mufradat von Muhammad ibn al-Hasan ibn

Migsam 1 354 (unbekannten Inhaltes und Umfanges).
g) Schriften iiber tagwid.

Die élteste tagwid-Schrift ist nach ihrem Selbstzeugnis das 57 tawil-Verse auf -ri
umfassende Gedicht des Haqani 1 325 °). Es ermahnt in parénetischem Tone zur schénen
Aussprache (husn al-add’ — der Ausdruck tagwid ist noch nicht gebraucht —) und zahlt
deren Elemente auf, dabei finden mehrere Vortragsweisen, tahqiq, tartil, hadr,
Erwdhnung. Das Gedicht 148t seiner ganzen Haltung nach noch deutlich erkennen, daf3
die Lehre vom Koranvortrag auf dem Boden der kultischen VerhaltungsmaBregeln fiir
Koranleser (adab hamalat al-qur’an) erwachsen ist. Andererseits zeigt die
Reichhaltigkeit der orthoepisch-phone-tischen Terminologie und das Vorkommen einiger
der Grammatik entstammenden Regeln, dall zur konkreten Ausgestaltung der abstrakten
Forderung schoner Aussprache die einschlidgigen Vorschriften der Sprachwissenschaft
rezipiert worden sind. Die Verschmelzung der zwei Elemente figh und luga zeigt sich
sehr deutlich auch in der Ri’Gja des abi Muhammad Maki 1 437, der sich selbst fiir den
ersten Verfasser eines tagwid-Werkes hilt ®). Der erste Teil derselben befaBt sich mit den
VerhaltungsmalBregeln, der Verdienstlichkeit des Koranlesens u. a., wahrend der zweite
Teil rein sprachwissenschaftlich die Konsonanten, ihre Artikulationsstellen und
Eigenschaften, Konsonantenver-

') Ebenda Nr. 37.

%) Jaqat, Irsad 2, 118, 6.

*) Ebenda 6, 302, 1.

*) S. oben S. 227.

> ) Brockelmann I 189. Wurde von ad-Dani kommentiert (Tabagat 1, 505, 11).
®) S. Einleitung, Pretzl's Verzeichnig Nr. 38.
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bindungen, Verdopplungen der Konsonanten und im letzten Kapitel das nin und tanwin
in der Kontextaussprache behandelt. Aber in der fast gleichzeitigen Schrift des abii ‘Amr
ad-Dani t 444, at-Tahdid "), ist der pardnetische Teil weggelassen — er entwickelt sich
seihstindig weiter %) —, dagegen der sprachliche oder phonetische um einiges erweitert
Es tritt hier noch deutlicher der propiddentische Charakter des fagwid hervor: es werden
die termini technici erklirt, neben den Konsonanten sind auch die Variationen der
Vokalanssprache, imala, sukiin der Pausa und ismam sowie raum ausfiihrlich erortert.
Von einem dhnlichen Werk von al-Ahwazi 446 sind uns nur Spuren erhalten *). Von
einem anderen Standpunkt aus ist dieselbe Materie in einer bereits von de Sacy *)
veroffentlichten Schrift fi I-lahn al-hafi ,jiber verborgene Sprachfehler” °) des
Koranlehrers abii 1-Fadl ar-Razi + 454 erdrtert worden °). Sie behandelt, nach
Artikulationsstellen geordnet, die Fehler, die bei den einzelnen Konsonanten zu
vermeiden sind, und zwar sowohl, wenn sie fiir sieh allein stehen (intervokalisch), als in
Beriihrung mit anderen. Die Unterordnung des Stoffes unter den Begriff lahn erinnert an
al-Hagani, der Kenntnis des /ahn verlangt, damit man ihn meiden kénne. Der Ursprung
dieser Forderung ist aber in einem dem Omar zugeschriebenen, verschieden gedeu-

') Pretzl, Verzeichnis Nr. 39.

) Eine Reihe von Werken dariiber fithrt Ahlwardt (Bd. 1 S. 244) an. am bekanntesten und
gedruckt ist at-Tibjan fi adab hamalat al-qur’an von Jahja an-Nawawi T 676.

*) In Zitaten des Igna’ von ibn al-Badas (B. oben 3. 223) sowie des Miidih (s. unten!).

*) Notices et extraits des manuscrits Bd. 9 (1813), S. 10—58. Der Wert des Textes wird durch
fortgesetzte Verwechslungen von Aff und hgq beeintrichtigt.

>) Gemeint ist die Ungenauigkeit der Aussprache im Gegensatz zum lahn galf ,,0offenkundigem
Sprachfehler”, also dem eigentlichen grammatischen Fehler. Es kommen fiir /afn noch die
Bedeutungen ,,Sprechweise” und ,,Melodie” vor!

% ibn al-Gazari, Tabagat 1549.
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teten Ausspruch zu suchen: ta’allamii I-lahna fi I-qur’an '). Von dem eben besprochenen
und der Darstellung des Ahwaz1 abhéngig ist der wohl dem 6. Jahrhundert angehorende
Miidih unbekannten Verfassers in der Berliner Staatsbibliothek 499 (geschrieben i. J.
785). In sehr griindlicher, hiufig auf dltere Autorititen gestiitzter Darstellung behandelt
die Schrift einleitungsweise ausfiihrlich die Lehre vom /ahn, dann in drei Kapiteln
Konsonanten, Konsonantenverbindungen und, wesentlich kiirzer, die Vokale und die
Vokallosigkeit, schlieBlich in einem anscheinend ganz aus al-Ahwazi stammenden
Anhang die Vortragsarten ).

In ausgesprochener Konkurrenz mit al-Hagani hat iiber drei Jahrhunderte spater
as-Sahawi 1 643 den tagwid in einem 64 kamil-Verse (auf -ani) umfassenden Gedicht
dargestellt *). Aber die einfluBreichste Bearbeitung hat das Stoffgebiet durch den letzten
groBen Vertreter der Lesartenwissenschaft, ihn al-Gazari t 833 *) gefunden, in al-
Mugaddima al-Gazarija, einem 107 ragaz-Verse umfassenden Lehrgedicht. Daneben hat
ibn al-GazarT das Gebiet noch zweimal behandelt, in einem Spezialwerk Tamhid und in
dem auf dem Tamhid beruhenden Abschnitt des Nasr. Die Disposition der Gazarija
erinnert stark an die des Nasr. Das System der Artikulationsstellen und -arten ist daraus
heriibergekommen, ans dem Abschnitt {iber die Vortragsweisen aber nur einiges
Allgemeine iiber den tagwid, als Uberleitung zu der ziemlich uniibersichtlich
angeordneten Behandlung der Konsonanten und Konsonantenverbindungen, in der jene
Abschnitte vorangestellt sind, die den tarqig beriicksichtigen. Unter ¢ und z werden
sdmtliche im Koran vorkommende Worte mit z aufgezédhlt: eine Herllbernahme fagwid-
fremden Materials aus

! ) Eine dhnlich betitelte .Schrift des abli 1-Hasan ar-Razi as-Sa’1d1: kitab at-Tanbih ‘ald l-lahni I-
gali wa-I-lahni I-hafi, Istanbul Vehbi Efendi 40, fol 44r.—54 v. habe ich leider nicht auf ihren
Inhalt gepriift.

) Er nennt als Autorititen: al-Halil, Stbawaih und seine Kommentatoren Mabraman und as-
Strafi, Qutrub, al-Mazini, al-Garmi, ibn Duraid; al-Farra’; ibn Kaisan; ibn Mugahid sowie
einzelne der sieben Leser.

*) Brockelmann I 410.

*) Ebenda I S. 201 ff.
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einer der zahlreichen Spezialschriften liber den Unterschied der beiden Laute. Es folgen
einige Verse iliber den madd, dessen Aufnahme in den Elementarunterricht durch das
gesteigerte Interesse der jiingeren Lesarteuwissenschaft fiir die Kasuistik der
Uberdehnungen veranlaBt ist, und dann die Behandlung des wagf. In den tagwid gehdren
nur die Regeln iiber die Lautgestalt des absoluten Anlauts (bei Doppelkonsonanz
,»Verbindungsalif”) und Auslauts, sie bilden den Schlufl des Gedichtes, vorher schieben
sich aber noch ein die Elemente der Lehre, wo man im Koran pausieren miisse, diirfe
oder nicht diirfe, und eine detaillierte Behandlung zweier einschldgiger Kapitel aus der
Lehre vom rasm, iiber die Fille, in denen zwei Worte als eins geschrieben sind, und iiber
die, in denen die Schrift beim Feminin die Kontextform auf -af statt auf -ah wiedergibt.

Neben der Gazarija steht eine Fiille von meist noch kiirzeren und elementareren
Schulbiichelchen, wie sie bis in die Gegenwart auf arabisch und in anderen islamischen
Hauptsprachen verfalit worden sind. Am populédrsten ist wohl noch die Tulfat al-atfal (61
Verse) von Sulaiman ibn Husain al-Gumziiri (verfaBt 1198 ')) geworden. Fiir die
allerbescheidensten Bediirfnisse begniigte man sich damit, die fiir den Vortrag der ersten
Sure erforderlichen tagwid-Regeln fiir sich darzustellen; schon al-Ga’bari T 732 hat so al-
Wadiha fi tagwid al-Fatiha verfalit. Auch die mehr wissenschaftliche Beschiftigung mit
dem tagwid hat liber die zahlreichen Kommentare zur Gazarija hinaus nicht mit ibn al-
Gazari aufgehort. Am bekanntesten aus der spiteren Literatur ist ad-Durr al-jatim von
Muhammad ibn Pir ‘Alf al-Birkawi 1 981 ?). das an Kasuistik und Beriicksichtigung der
Meinungsverschiedenheiten, allerdings ohne Nennung von Autorititen, iiber den Nasr
wesentlich hinausgeht.

h) Schriften iiber die Pausa beim Koranvortrag (wagf).

Der Koranvortrag erforderte eine sinngemiBe Verbindung oder Trennung der
Redeteile, die zwar zundchst beim miind-

') Sarkis, Dictionnaire 708.
*) Brockelmann II 440.
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lichen Unterricht gelernt werden konnte, aber infolge vieler syntaktischer Unklarheiten
doch auch an vielen Stellen umstritten war. Deswegen wurde sie schon seit der frithesten
Zeit in eigenen Schriften behandelt. Als Verfasser werden im Fikrist') schon Hamza und
andere der idlteren Autorititen genannt '). Erhalten ist als dlteste dieser Schriften ein
Werk von einem abii 1-’Abbas ans der zweiten Hélfte des 3. Jahrhunderts, das gegen al-
Magqati’ wa-l-mabadi’ von abu Hatim as-Sigistani T 250 ) polemisiert. Das bedeutendste
Buch der Friihzeit ist jedoch Idah al-waqf wa-I-ibtida’ von abii Bakr ibn al-Anbari ¥
327/8 3). Es enthilt zwei Teile, deren erster iiber die Regeln der absoluten Pausa handelt,
was sonst Gegenstand der usiz/ in den allgemeinen gira 'at-Werken bildet (s. oben S. 199).
Der zweite Teil befa3t sich mit der relativen Pausa vom Standpunkt der Syntax aus und
enthdlt duBerst wertvolle Erorterungen iiber die syntaktisch moglichen Auffassungen der
Leser und Autoren. Er kennt zwei Arten der zuldssigen Pausa: 1. at-tammu huwa lladr
Jjahsunu l-waqfu ‘alaihi wa-l-ibtidda v bima ba’dahii wa-la jakiinu ba’dahii ma jata’ allaqu
bihi, 2. al-hasanu huwa lladt jahsunu [-waqfu ‘alaihi wa-la jahsunu l-ibtidd’u bima
ba’dahii. Ein wagqf, der weder tamm noch hasan ist, wird gabih genannt, dazu gehort
beispielsweise die Abtrennung des mudaf vom mudaf ilaih, des man’iit vom na’t. Ein
weiteres bedeutendes Werk tiiber al-Wagqf wa-Il-i’tindf dieser Art stammt von dem
Grammatiker abt Ga’far Ahmad ibn Muhammad an-Nahhas 1 334 4); es ist wie die
meisten der folgenden ohne den Abschnitt {iber die absolute Pansa, dafiir aber noch
reicher an syntaktischen und exegetischen Eroérterungen. Aus ihm und dem kleinen
Schriftchen des Ahmad ibn Muhammad ibn Aus (gest. ca. 340) %) ist eine andere und
zwar éltere Klassifizierung des wagf ersichtlich: tamm, kafi, hasan, welche schon in
einem

') Ausgabe Fliigel 36; in Manar al-huda (Druck 1307 s. unten!) S. 4 Z. 5 sogar schon Nafi und
Ja’qub!

*) Brit. Mus. ar. 1589, Angabe des Kataloges falsch! Siehe dariiber Pretzl, Verzeichnis S. 236.

> ) Pretzl, Verzeichnis Nr. 45.

*) Ebenda Nr. 46.

>) Ebenda Nr. 47.
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Ausspruch eines Zeitgenossen des abii Hanifa 150 bezeugt ist (in Manar al-huda [s. u.!]
S. 4 Z. 14), wonach diese Einteilung als bid’a bezeichnet wird. Sie ist in spiteren
Werken noch beibehalten, so im Muktafi von ad-Dant 444 und Raudat an-Nazir von
Ahmad ibn Jusuf al-Kauwasi + 680 '). Bei dieser Einteilung wird kafi als mungati’ fi I-
lafz muta’alliq fi I-ma’na definiert. al-Hasan ibn ‘Al1 ibn Sa’id al-’Ummani (lebte nach
500 iu Agypten) verfaBte zwei Biicher iiber wagf und ibtida’ %), deren eines, al-Mursid, in
einem spiteren Werk, al-Mugsid li-talhts ma fi I-Mursid fi I-waqf wa-I-ibtida’ ), von abi
Jahja Zakar1ja al-Ansari T 926 erweitert wurde. Es hat, wie der Idah des ibn al-Anbari,
auch die Regeln tiber die absolute Pausa und teilt die relative Pausa nach dem Beispiele
des abii Hatim as-Sigistani in: tamm, hasan, kafi, salih, mafhiim 4). Fast dieselbe
Gliederung finden wir in einem spiteren groBBeren Werk, Manar al-huda, von Ahmad ibn
Muhammad ibn ‘Abdalkarim al-U$mani °), nur da hier mafhiim weggelassen und die
iibrigen Gattungen untergeteilt sind in tamm atamm, hasan ahsan usw. Eine groflere
Verbreitung hat jedoch die Einteilung gefunden, welche Muhammad ibn Taiftr as-
Sagawandi (gest. um die Mitte des 6. Jahrhunderts), der Verfasser eines groferen und
kleineren Werkes tliber waqfund ibtida’, getroffen hat %). Er unterscheidet:

1. lazim (bezeichnet mit der Sigle #): ma lau wusila tarafahu guijira I-muradu ).
2. al-mutlaq (L): ma jahsunu l-ibtida’ bi-ma ba’dahii.

! ) Hs. Berlin 563. ibn al-Gazar1, Tabagat 701.

2 ) ibn al-Gazar1, Tabagat Nr. 1013.

*) Ebenda: wa-za ’ama annahii tabi’a aba Hatim as-Sigistan.

4 ) Die Bedeutung von al-mafhum erklart sich als letzte Stufe vor gabih, das definiert wird: alladr
la juthamu minhu [-murad, also etwa ,,noch verstiandlich.”.

>} Mehrfach gedruckt, zuletzt Kairo 1307; vgl. Sarkis, Dictionnaire de Bibliographie arabe 452!

6 ) ibn al-Gazari, Tabagat 3084.

7Y Z. B. ma hum bi-mu’minina | juhddi’ina llaha. Bei Nichtbeachtung der Pausa wurde
Jjuhadi’ina als sifa zu mu 'minina aufgefat werden.
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3. al-ga’iz (z): ma jagizu fihi l-wasl wa-Il-fasl litagadub al-mugibin min at-
turafain.

4. al-mugauwaz li-waghin (0 ): ,,noch zu rechtfertigen”.

5. al-murahhas dariratan li-nqita’ an-nafas wa-til al-kalam (o= = darirt).

Dazu gebraucht er noch zwei Zeichen: & = gad gila (,,man behauptet auch wohl”,
daB hier eine Pausa zu machen ist) und ¥ am Versende, das eine naheliegende Pausa
verbieten soll. Auch dieses System hat theoretisch und praktisch noch Erweiterungen
erfahren, doch hat es in der spiteren Zeit eine gewisse Allgemeingiiltigkeit erhalten. Im
wesentlichen folgt ihm auch die wagf-Bezeichnung der offiziellen Kairiner Koranausgabe
1). Es sind beibehalten die Zeichen », ¥ , z; weggelassen die Zeichen b, J, U=, dafiir neu
eingefiihrt eine Unterabteilung des ga’iz: = zur Bezeichnung einer Stelle, wo wagqf
zwar zulédssig, loasl aber besser ist, & zur Bezeichnung von Stellen, wo wagf zuldssig
und besser ist als was/. Ferner wurde noch ein Zeichenpaar ~ -~ eingefiihrt fiir die sehr

wenigen Fille, wo die syntaktische Zugehorigkeit eines Wortes zweifelhaft ist und der
waqf auf dem einen Wort einen solchen auf dem anderen ausschlieft, z. B. bei /@ raiba
fihi hudan S. 2, 2; fihi kann zu raiba gehoren und wagf haben, aber auch zu hudan und
dann ist der wagf auf raiba.

i) Schriften, iiber die Verszihlung.

Die Zéhlung der Koranverse war an sich nur geringfiigigen Schwankungen
unterworfen. Schon im 2. Jahrhundert wurden 7 verschiedene Systeme der Verszdhlung
festgelegt und zwar ). al-madant al-auwal mit 6217 Versen, al-madani al-ahir mit 6214
Versen, al-makki 6219, al-basri 6-204(5), al-kifi 6236, as-sami 6226(7), al-himsi 6232.
Die Differenzen dieser Zahlung ver-

') Vgl. G. BergstriBer, Koranlesung in Kairo [Der Islam XX] S. 9!

*) Die Angaben sind entnommen einer Spezialuntersuchung von Dr. A. Spitaler, Miinchen, die
demnéchst in den Verdffentlichungen der Korankommission d. Bayer. Ak. d. Wiss. erscheinen
wird. Zahlen in Klammern bedeuten abweichende Zihlung in der Uberlieferung.
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teilten sich in verschiedenem Malle auf die Suren; wihrend 28 Suren keine
Verschiedenheit aufweisen, treffen auf die Sure 20 nicht weniger als 24 Differenzen, auf
die Sure 56 siebzehn oder sechzehn. Da nun die Verszdhlung nicht innerlich, aber
vielfach praktisch mit der Lehre vom wagf zusammenhéngt und auch bei der Lehre von
der imala die Kenntnis des Versendes zuweilen von praktischer Bedeutung ist, hat sich
das Interesse fiir die theoretische Erorterung der Verszahlung im Koranunterricht immer
lebendig erhalten. Dal} sie aber nicht in den Bediirfnissen der Koranlesung, sondern in
denen der Koranschreibung ihren Ursprung hatte, lassen die einleitenden Kapitel zweier
uns erhaltenen Werke noch deutlich erkennen. Sie ndhern sich inhaltlich zuweilen
merkwliirdig stark der kleinen Masorah der hebrdischen Bibel. Als erste Verfasser
derartiger Schriften werden viele Autoritdten des 2. Jahrhunderts genannt '). Erhalten ist
al-Bajan von abii ‘Amr ad-Dani T 444 ), Kitab fi ‘adad suwar wa-aj al-qur’an von abi 1-
Qasim ‘Umar ibn Muhammad ibn ‘abdalkafi °) (etwa gleichzeitig mit dem vorigen),
Kitab ‘adad aj al-qur’an von abii Hafs ‘Umar ibn ‘Al1 ibn Mansiir 4), einem Schiiler des
aba Bakr an-Naqqas, ferner kitab Mubhig al-asrdr von abii 1-’Ala’ al-’Attar t 569 °). Als
weitere Quellen dienen Erdrterungen iiber dieses Thema in allgemeinen gira ‘at-Werken,
wie Raudat al-huffaz von al-Mu’addil, Lata’if al-isarat von al-Qastal-lani, sowie Ithaf
von al-Banna’.

j) Werke iiber die Schreibung des Korans.

Wesentlich mehr als die Verszahlung war die Kenntnis der alten Koranschreibung
notwendige Voraussetzung fiir den Korannnterricht. Nicht bloB eigentliche
Textvarianten, sondern rein orthographische Eigenheiten waren auch fiir die Aussprache
bestimmend, z. B. bei der imala, beim absoluten wagfund be-

') Fihrist 37; iiber spitere Literatnr auch Ahlwardt I S. 174.

%) Pretzl, Verzeichnis Nr. 50.

*) Ebenda Nr. 51.

*) Neuerwerbung der PreuBischen Staatsbibliothek Berlin Ms. or. qu. 1386.
> ) Pretzl, Verzeichnis Nr. 52.
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sonders beim tashil des hamz in der Pausa. Deswegen waren zu allen Zeiten Schriften
tiber die Orthographie der Othman'schen Mustercodices in Gebrauch. Das bekannteste
von diesen Lehrbiichern war al-Mugni’ von abi ‘Amr ad-Dani + 444 '). Er behandelt in
einem einleitenden Kapitel die Geschichte der Fixierung des Korantextes, dann die
Besonderheiten der Othman'schen Schreibung gegeniiber der z. Z. des Verfassers {ib-
lichen, ferner iltere Uberlieferungen iiber die Eigenheiten der amsar, die nicht rein
orthographischer Natur, sondern eigentliche Textvarianten sind. Die Hauptquellen des
Buches sind éltere Schriften, darunter Higa’ as-sunna von al-Cazi ibn Qais al-Andalust f
199 (daraus sind hauptsidchlich die Angaben iiber die medinensischen Codices
entnommen) ferner Kitab fi higa’ al-masahif von Muhammad ibn ‘Isa al-Isbahani 1 253,
sowie das oben genannte Werk Idah al-wagf von abi Bakr ibn al-Anbari 1 327.
AuBlerdem sind seine Gewdhrsmanner Nusair ibn Jusuf und abt ‘Ubaid al-Qasim ibn
Sallam ). Ersterer gilt als einer der bedeutendsten Gelehrten anf diesem Gebiet. Ein
dlteres und noch erhaltenes Werk kitab al-Masahif von dem bekannten Traditionarier ibn
abi Daiid as-Sigistani T 316 *) scheint ihm nicht bekannt gewesen zu sein. Es zeichnet
sich gegeniiber dem Mugni’ durch auBBerordentlich viele Angaben iiber die Textvarianten
alterer Koranautorititen aus, ist fiir die Sawdadd sehr wichtig und bringt im wesentlichen
dieselben Listen iiber die Verschiedenheiten der amsar, aber noch wertvolle
Detailangaben iiber orthographische Eigenheiten, liber die Behandlung der Codices,
Verkauf derselben u. a. Wie der Taisir so wurde auch der Mugni’ von a$-Satibi ¥ 590
versifiziert in einem 310 tawil-Verse umfassenden Gedicht, ‘Agilat atrab al-qasd’id fr
asna l-maqasid und haufig kommentiert *). In spiterer Zeit war be-

') Herausgegeben von 0. Pretzl in Bibliotheca Islamica III, 1932.

*) Sein Buch Ihtilaf al-masahif ist nicht genannt.

* ) Damaskus ZahirTja, hadit 407. Photographien im Besitze der Korankommission der Bayer. Ak.
d. Wiss. Eine Ausgabe des Buches ist in Bédlde von Prof. A. Jeffery, Kairo, zu erwarten.

*) Brockelmann 1410, Ahlwardt I S.192b, Sarkis, Dict. de Bibliographie arabe 1092. Ein neuerer
Druck mit Kommentar erschien in Kasan 1908 (mit neuerem Kommentar).
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sonders im Maghrib sehr weit verbreitet das ragaz-Gedicht Maurid az-zam’an von abil
‘Abdallah Muhammad ibn Muhammad al-Harraz 1 711 '). Weitere Literatur oben (S. 26)
und in der Einleitung zum Mugni’. Punktierung der Korane s. unten S. 257 ff.!

k) Korankommentare als Quellen der Lesartenwissenschaft.

Neben den gira’at-Werken im engeren Sinn bilden Korankommentare, soweit sie
sich mit grammatikalischen, lexikalischen und exegetischen Erorterungen befassen, eine
Hauptquelle der gira’at-Wissenschaft. In besonderem Mal3e gilt das fiir die Erforschung
der nichtkanonischen Lesarten. Da sie im zweiten Bande dieses Werkes als solche nicht
beriicksichtigt sind und seitdem eine groBere Anzahl derselben neu gedruckt oder
handschriftlich entdeckt wurde, wird die folgende Zusammenstellung als sehr
wiinschenswert erscheinen. Ich entnehme die folgenden Detailangaben, soweit sie
gedruckte Kommentare betreffen, der freundlichen Mitteilung von Professor A. Jeffery,
Kairo, der diese selbst nach den Lesarten hin systematisch untersucht hat und fiir eine
textkritische Koranausgabe zu verwerten gedenkt.

1. Gami’ al-bajan fi tafsir al-qur’an von abu Ga’far Muhammad ibn Garir at-
TabarT T 310. In zwei dgyptischen Drucken zuginglich, Maiminija 1321 und Amirija
1330. Letztere Ausgabe ist etwas sorgfiltiger gedruckt als die erstere, aber beide sind
reichlich fehlerhaft, so da3 ein neuer Druck doch sehr notwendig erschiene. Zu der ersten
Ausgabe schrieb Hermann HauBleiter ein Stellenregister 2).

at-TabarT bringt so ziemlich alle bedeutenderen Differenzen der Sieben, nennt sie
aber selten mit Namen. Er selbst bevorzugt meist die Lesung des ‘Asim und zwar mehr
die riwaja des abu Bakr als die des Hafs. An auBBerkanonischen Lesarten zitiert er viel die
Texte des Ubaij ibn Ka’b, ‘Abdallah ibn Mas’iid, einiges von den ersten Kalifen, sowie
‘Alf und ibn

! ) Brockelmann 11 248; ibn al-Gazari, Tabagat 3394.
*) Register zum Korankommentar des Tabari, StraBburg 1912.



— 241 —

‘Abbas. In der Regel sind seine anBerkanonischen Zitate ohne jeden Namen angefiihrt
und seine Sammlung solcher Varianten ist zwar interessant, kann aber nicht sehr ergiebig
genannt werden.

2. Ma’alim at-tanzil von abi Muhammad al-Husain al-Farra’ al-Bagaw1 { 516.
Davon existiert eine indische Ausgabe, Bombay 1296, und zwei Kairiner, eine am Rande
des Kommentars von al-Hazin, in 7 Bénden gedruckt von at-Ttib1 1331—32, die andere
in der unteren Hélfte der Manar-Ausgabe von dem Kommentar des ibn Katir (s. Nr. 9)
1347. Der bessere Druck ist der am Rande von al-Hazin.

al-Bagaw1 gibt fast immer die Hauptabweichungen der kanonischen Sieben und
zwar gewOhnlich mit Namen. Zu ihnen fiigt er regelméfig auch Ja’qiib und abii Ga’far.
AuBerdem hat er die bekannteren Varianten von ibn Mas’iid, Ubaij usw., zuweilen zitiert
er auch Lesungen von al-A’rag, abii Raga’, al-Hasan, ibn abi Ishaq u. a. Er nennt keine
Quellen fiir seine Varianten.

3. al-Kassaf ‘an haqd’iq at-tanzil von Garallah az-ZamahSari 1 538.
Herausgegeben von Nassau Lees, 2 Bde., Calcutta 1856—59. Davon auch mehrere
Kairiner Drucke. Die Calcutta-Ausgabe ist weitaus die beste, wenn auch nicht durchaus
korrekt.

az-ZamahS$ari ist sehr willkiirlich in der Anfilhrung von Varianten. Er fiihrt
keineswegs alle der Sieben an, hat aber andererseits sehr viele nichtkanonische. Oft nennt
er die Vertreter nichtkanonischer Lesungen, aber hiufiger gibt er sie ohne Angabe ihres
Ursprungs. Unter seinen Quellen nennt er ibn Ginni, ibn Halawaih und ibn Mugahid.

4. Mafatih al-Caib von Muhammad Fahr ad-Din ar-Raz1 + 606. Davon 3 Kairiner
Drucke: Biilag, 6 Bde., 1279—S89, al-’Amira, 8 Bde., 1310 (wiedergedruckt 1324—27),
al-Husainija, 8 Bde., 1327, ferner Stambul 1307, 8 Bde. mit Randdruck /rsad al-’aql von
abil s-Su’dd (s. Nr. 14).

ar-Razi ist sehr inkonsequent in der Behandlung von Lesarten. Einmal gibt er
ziemlich vollstdndig kanonische und auf3er-
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kanonische Varianten, ein andermal geht er liber ganze Abschnitte ohne auch nur eine
Variante zu erwdhnen. Er schreibt weitgehend von az-ZamahsSari (oder vielleicht von
dessen Quellen) ab, zuweilen zitiert er aber auch wichtige Varianten, welche nicht im
ZamahSarT zu finden sind. Er fuhrt keine Quellen seiner Lesungen an, aber in der
Erorterung derselben bringt er die Ansichten von az-ZamahsarT und anderen Autoritéten.

5. Imla’ ma manna bihi r-Rahman min wugith al-i’rab wa-I-qird’at fi gami’ al-
qur’an von abii 1-Baqa’ al-’Ukbari T 616. Davon mehrere Drucke: Saraf, Kairo 1303, in 2
Teilen; Maimiinija, 2 Bde., 1306. Randdruck zu dem Superkommentar von al-Gamal (zu
Galalain), Teheran 1860; daraus in Kairo neu gedruckt, Tagaddum 1348, 4 Bde.

al-’UkbarT ist sehr reich an auflerkanonischen Lesungen, nennt aber leider sehr
selten den Leser und nie die Quellen, ans denen er seine Kenntnis herleitet.

6. Anwar at-tanzil wa-asrar at-ta’wil von abu Sa’id ibn ‘Umar al-Baidawt { 685.
Unter den zahlreichen Drucken ist der beste die Ausgabe von H. L. Fleischer, 2 Bde.,
Leipzig 1846—48. Von orientalischen Ausgaben die jlingste, die von al-Halabt in 5 Bd.,
1330, mit dem Superkommentar von al-Kazuriini.

al-Baidaw1 ist natiirlich weithin abhdngig von az-ZamahSari, wenn er auch
durchaus nicht alle von jenem angegebenen Varianten bringt. Nicht selten zitiert er
Lesarten, die al-’Ukbari, aber nicht az-ZamahSarT oder ar-Razi haben. Gelegentlich bringt
er sogar eine Variante, die sich auch bei al-’UkbarT nicht findet. Trotzdem kann sein
Material fiir die gira’a nicht reich genannt werden. Neben den Sieben fiihrt er sehr gerne
Ja’qub an.

7. Madarik at-tanzil wa-haqd’iq at-ta’wil von abu l-Barakat an Nasafi + 710.
Davon eine indische Ausgabe, Bombay 1279, mehrere dgyptische, 2 Bde., 1306, 2 Bde.,
Sa’ada 1326, ferner ist er Randdruck von einigen Ausgaben des Kommentars von al-
Hazin. Neudruck der Sa ’dda-Ausgabe, 4 Teile, 1333.

Es ist ein sehr kurzer Kommentar und bringt gewohnlich nur die Hauptvarianten
der Sieben, gelegentlich auch eine nichtkanonische Lesart, zuweilen mit dem Namen des
Lesers.
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8. al-Bahr al-muhit von abu Haijan an-nahwi al-Andalusi T 745; gedruckt in 8
Bénden, Kairo 1328, auf Kosten des Sultans von Marokko. Am Rande sind zwei kleinere
Kommentare gedruckt, an-Nahr al-mdadd von abt Haijan selbst und ad-Durr al-Lagit min
al-Bahr al-muhit von seinem Schiiler al-Qaist 1).

abii Haijan vertritt die westliche Tradition von Andalus, obwohl er auch in
Agypten und Mekka studiert hat. Er ist auBerordentlich reich an nichtkanonisehen
Lesarten, die er meist auch eingehend erortert. Eine sehr betrdchtliche Anzahl der von
ithm verzeichneten Varianten ist den vorgenannten Kommentaren ganz unbekannt. Er ist
auch einzig in der Art, wie er seine Quellen zitiert. In seiner Einleitung beruft er sich auf
den Igna’ von abii Ga’far ibn al-Badas als die beste Autoritét {iber die Sieben, auf al-
Misbah von a$-Sahraziri als die beste iiber die Zehn. Im Verlauf zitiert er aus dem Kamil
des Hudali, dem kitab at-Tahrir, dem kitab ar-Rauda von abi ‘Ali al-Hasan ibn
Muhammad ibn Ibrahim al-Bagdadi, dem Kassaf von az-Zamahsari, I'rab as-Sawadd
von ibn Halawaih, kitab at-Tibjan von abii 1-Fath al-Hamadani, kitab al-’Ain von al-Halil
ibn Ahmad, kitab al-Lawamih fi sawadd al-qird’at von ar-Razi, Kamil von abu 1-Qasim
al-Gabbari, Muhkam von ibn Sida. AuBlerdem bezieht er sich auf Quellenmaterial von abt
‘Ubaid, abii Hatim, abu ‘Al1 al-Farisi, at-Tabar1, abu 1-Baqa’ al-’Ukbar1, al-Mahdawi, ibn
‘Atija, ad-Dani, al-Qurtubi, Maki, az-Zaggag, a3-Satibi, aba ‘Alf al-Ahwazi, al-Mubarrad,
ibn Qutaiba, al-QusairT u. a.

In dem Randdruck an-Nahr ist zuweilen eine Unklarheit des Haupttextes
beseitigt, zuweilen setzt er auch instand, Druckfehler dort zu korrigieren. ad-Durr
dagegen ist wenig niitzlich.

') Der Text ist schlecht gedriickt, besonders in Bd. 7 und 8, die anscheinend in sehr groBer Hast
abgeschlossen wurden. Es sind dort nicht bloB sehr viele Druckfehler, sondern auch
offensichtliche Auslassungen.
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9. Tafsir von ibn Katir d. 1. abii 1-Fida’ Isma’il ibn ‘Umar § 774. Er ist gedruckt
am Rande von Fath al-bajan fi maqasid al-qur’an von al-Qanniigi, 10 Bde., Bilag
1300—1302, ferner als Randdruck zu al-Bagaw1, Manar-Druckerei, Kairo 1347. Erstere
Ausgabe ist bei weitem die bessere.

ibn Katir ist sehr willkiirlich in der Anfiihrung von Varianten. An der einen Stelle
gibt er eine groBBe Anzahl von nichtkanonischen Varianten, wihrend an anderen Stellen
wider Erwarten sogar die Lesarten der Sieben vollkommen fehlen. Selten gibt er eine
Variante, die sich nicht bei abii Haijan oder al-’Ukbar1 findet, aber zuweilen zitiert er
einen Leser zu einer Variante, die man vergeblich in anderen Kommentaren sucht.
Gewohnlich sind die Varianten ohne Begriindung, hier und da aber fiihrt er dazu az-
Zamabhsari, ad-Dani, al-Qurtubi, ibn ‘Atija, abli Bakr ihn Daud, ibn Mardawaih, abi
‘Ubaid's Fada’il al-qur’an . a. als Quellen an.

10. Cara’ib al-qur’an wa-ragd’ib al-furgan von al-Qummi an-Naisaburi T 7067?.
Ist Randdruck zu den beiden Drucken des Tabart (Nr. 1). Aulerdem wurde er zweimal in
Teheran gedruckt 1280 und 1313. Vgl. oben S. 25!

Gibt eine eigene Einfiithrung in die gira’a. Er erklirt in der Einleitung, daf3 er sich
beziiglich der Varianten an die kanonischen halte, deren er 10 anerkennt, aufler in
besonderen Fillen. Er ist niitzlich, insofern er zuweilen kleinere Abweichungen unter den
Zehn (aus unbekannten riwajat) anfiihrt. Manchmal zitiert er auBBerkanonische Leser, wo
sie mit den kanonischen iibereinstimmen. Als seine Hauptquelle nennt er selbst den
groflen Tafsir des Razi (s. Nr. 4!).

11. Tafsir al-Galalain begonnen von Galaladdin al-Mahallt T 864, beendet von
Galaladdin as-Sujuti T 911. Er existiert in unzdhligen Drucken mit und ohne
Superkommentar. Er ist nicht reich an Varianten, sondern erwéhnt nur die geldufigen und
ohne Angabe der Quellen.

12. ad-Durr al-mantir fi t-tafsir bi-lI-ma’tir von as-Sujitt; in 6 Banden gedruckt,
Kairo 1314.
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Er gibt eine reiche Anzahl von Varianten, aber selten solche, die nicht aus dlteren
Werken bekannt sind. Sein Vorzug besteht darin, dal3 er Isnade fiir die Varianten anfiihrt
und eine grofle Anzahl dlterer Autorititen zitiert, ibn al-Anbari, abii Datid, at-Tirmidi, al-
Wak1’, abu ‘Ubaid, al-Farjabi, al-Hatib, ‘Abd ibn Humaid, at-Ta’labi usw. Zuweilen ist er
sehr niitzlich zur Kontrolle fiir unklare Angaben anderer dlterer Kommentare.

13. as-Sirag al-munir von al-Hatib a3-Sirbini t 977, 4 Bde., Kairo 1311,
zusammen mit al-Baidawiam Rande. Altere Drucke 1285 und 1299.

Das Werk geht selten liber die wichtigeren Varianten der Sieben hinaus und zitiert
sie immer ohne Quellenangabe.

14. Irsad al-"aql as-salim ild mazdja I-kitab al-karim von abi s-Su’ud al-’Imadit T
982. 2 Bde., Bitlag 1275 und 1285, auch am Rande der beiden Kairiner Drucke des Razi.

Das Werk beruht in der Hauptsache auf az-Zamahs$ari, und al-Baidawi, zitiert
Lesungen ohne die Leser.

15. ‘Inajat al-qadr wa-kifajat ar-radi ‘ald tafsir al-Baidawi bekannt als H asijat
as-Sihab von Sihabaddin al-Hafagi + 1069. 8 Teile in 4 Binden, mit dem Tafsir des
Baidaw1 am Rande, Biildg 1283.

Er ist sehr reich an nichtkanonischen Varianten. Zwar eine Kompilation, aber
niitzlich durch die Sorgfalt, mit der der Autor sein Material darbietet, und ermdglicht die
Kontrolle zweifelhafter Stellen in anderen Werken. Zuweilen nennt er seine Quellen: az-
ZamahSari, ibn Ginni (Muhtasab), ad-Dani, ibn al-Gazari (Nasr), abt Haijan, as-
Sagawandi, abii Hatim u. a.

16. Fath, al-qadir al-gami’ baina fannaj ar-riwaja wa-d-diraja min ‘ilm at-tafsir
von Muhammad ibn ‘Alf a§-Saukani al-Jamani + 1250. 5 Bde. Kairo 1349.

Der Kommentar ist ebenfalls eine Kompilation von zum Teil schon gedruckten
Texten, aber der Verfasser ist Siidaraber und hatte anscheinend noch eine Fiille von
Material, das den westlichen Autoren nicht mehr zuginglich war. In der Erdrterung der
Varianten zitiert er fortwahrend eine Reihe von Auto-
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ritdten, wie abii ‘Ubaid, abti Hatim, az-Zamahsari, ibn al-Anbari, at-Tirmidi, al-Wak1’
(seinen Tafsir!), Sa’id ibn Manstr, ibn abi Daud, ‘Abdarrazzaq (7Tafsir), al-Qurtubi, at-
Tabari, ‘Abd ibn Humaid u. a.

17. Rith al-ma’ani fi tafsir al-qur’an al-’azim wa-s-sab’ al-matani von Mahmud
al-Altsi al-Bagdadt 1 1270. 9 Bde., Bilag, 1301—1310, neue Ausgabe Munirija, 30
Teile, Kairo o. J.

Eine Kompilation von gedruckten und handschriftlich erhaltenen Kommentaren.
Sehr reich an Varianten. Seine Beitrdge aus abliegenden Quellen sind nicht sehr
zahlreich.

18. Von schiitischen Korankommentaren habe ich als noch sehr beachtenswert
gefunden: Magma’ al-bajan fi tafsir al-qur’an (so der Titel des Buches in der
lithographierten Ausgabe, in der Einleitung des Buches selbst: kitab Magma’ al-bajan li-
‘uliim al-qur’an) von abu ‘Alt al-Fadl ibn al-Hasan at-Tabars1 T 548 (das Werk wurde
verfait 536) ). Davon eine Lithographie, Teheran 1275, in zwei Bénden zu 560 und 536
Seiten (nicht paginiert!). Nach Sarkis, Dictionnaire de Bibliographie arabe, Sp. 1227, ein
weiterer Steindruck 1314 ).

Der Kommentar ist offenbar ganz nach dem Vorbild der Hugga von abi ‘Al al-
Farist (s. oben S. 213!) verfalit, die hdufig auch ausdriicklich zitiert wird. Wie diese hebt
er die Unterabteilungen der Koranerkldrung deutlich hervor: gira’at, hugag, luga, i’rab,
ma’ani. Aber im Gegensatz dazu beriicksichtigt er auBler den Sieben (diese zum Teil auch
mit mehr als den bekannten zwei Uberlieferern) die Lesung des abii Ga’far, Ja’qiib, den
ihtijar des Halaf und des abii Hatim as-Sigistani. Doch sind seine Angaben iiber die
Sieben oft angenau, ohne Differenzierung der riwajat. Bei den gira’at sind sehr viele
Sawadd angegeben, zur Begriindung hiefiir ist ausdriicklich das Werk des ibn Ginnt (s. S.
228!) ofters angefiihrt,

') Vgl. Brockelmann 1405.
%) Es sei ausdriicklich betont, da$ im Vorstehenden nicht alle von Sarkis verzeichneten Drucke
oder Lithographien der Kommentare angegeben sind.
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ebenso az-Zaggag (s. unten S. 248). Manche Sawadd-Lesungen die sich bei ibn Ginni
finden, bringt er nicht, oft aber erheblich mehr als dieser.

AuBler der schon oben S. 213 behandelten Hugga sind an handschriftlich
erhaltenen Kommentaren noch folgende als wichtige Quellenwerke fiir die Geschichte
des Korantextes zu nennen:

1. kitab Ma’ant al-qur’an von abui Bakr Jahja ibn Zijad ibn ‘Abdallah al-Farra’ §
207. Das Werk liegt in zwei nicht unerheblich voneinander abweichenden Handschriften
vor: Istanbul, Vehbi Eff. Nr. 66 (am Ende fehlen einige Blitter!) und Nuru Osmaniye 459
1. Vielleicht handelt es sich um zwei verschiedene Rezensionen dieses Werkes, die der
Verfasser selbst hergestellt hat, um die Habsucht der Buchhindler zu vereiteln ?). Doch
ist der Unterschied zwischen beiden nicht so grof3, wie ihn diese Erzdhlung voraussetzen
wiirde.

Der Kommentar ist das wichtigste Quellenwerk fiir die Kenntnis der kufischen
Koranlesung, insofern er unmittelbar aus der Schule des Kisa’t stammt und in dem
zumeist mit ta’lil gebotenen Text eine durch miindliche Uberlieferung nicht getriibte
Rezension gewissermaflen greifbar macht. Andere Lesungen werden leider héaufig nur
ohne ausdriickliche Nennung der Autoritdten zitiert, dagegen sind ibn Mas’tid und Ubaij
ibn Ka’b oft genannt, so dafl mit diesem Kommentar fiir die Herstellung ihrer Korantexte
eine erheblich sicherere Grundlage gegeben ist als mit den spéteren, oft weit auseinander-
gehenden Quellen. Die grammatikalischen Erkldarungen von al-Farra’ wurden von den
Arabern selbst als das Vollendetste angesehen, was auf dem Gebiete der
Koranwissenschaft geleistet worden ist.

') O. Pretzl, Die Wissenschaft der Koranlesung (Islamica VI), S. 16. — Die Handschrift der
Agyptischen Bibliothek fafsir Nr. § 10 ist nach dem farag-Vermerk eine Abschrift der Nuru-
Osmaniye Hs.

*) Siehe G. Fliigel, Die grammatischen Schalen der Araber (Leipzig 1862), S. 131.
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2. kitab Ma’ani al-qur’an von abii Ishaq Ibrahim ibn Muhammad ibn as-Sar az-
Zaggag f 316, einem Schiiler des beriihmten Mubarrad. Das Werk ist in einer sehr
schlecht erhaltenen Handschrift in Istanbul, Umumiye 247, teilweise vorhanden; die Hs.
Veliyeddin 43 bildet die Fortsetzung dazu (besser erhalten, dieser Band datiert 368). Die
Agyptische Bibliothek hat unter tafsir 632 ein Werk desselben Titels und Verfassers, az-
Zaggag, das ich nicht eingesehen habe.

Reich an sawadd-Angaben, doch meist ohne Namen der Leser.

3. kitab I'’vab al-qur’an wa-tabjin ma fih min an-nahw wa-dikr al-gira’at von abu
Ga’far Ahmad ibn Muhammad ibn Isma’il, bekannt als an-Nahhas { 338. Davon eine
sehr gute Handschrift Istanbul, Umumiye 245.

Das Werk ist ebenso wie das oben (S. 235) zitierte Buch des gleichen Verfassers
iiber wagf eine sehr reiche Sammlung von AuBerungen ilterer Grammatiker aller
Richtungen zu den hugag al-gira’a. Es beriicksichtigt zwar nicht iiberall gleichméBig die
sawadd, doch finden sich nicht selten Lesungen, die sonst ganz unbekannt sind.
Besonderes Gewicht ist auf die Differenzen der basrischen und kufischen Schulen gelegt.
Der Verfasser ist Schiiler des vorher genannten az-Zaggag und zitiert sehr hdufig nach
ihm.

4. In der Agyptischen Bibliothek, tafsir 385, findet sich ein Werk desselben
Verfassers mit dem Titel: ma’ani al-qur’an.



Drittes Kapitel.

Die Koranhandschriften.

1. Der Stand der Handschriftenforschung.

Aus der engen organischen Verbindnng der Koranlesung mit dem Othman'schen
Korantext scheint sich als notwendige Folge zu ergeben, daB ein Studium der
Handschriften iiber die gira’at-Literatur hinaus nichts Neues bieten wiirde und iiber
nicht-Othman'sche Handschriften konnte man sich geniigend durch die sawadd-Werke
unterrichtet glauben. Tatséchlich haben auch die Koranhandschriften selbst in der
muslimischen Koranwissenschaft spitestens seit dem 4. Jahrhundert d. H. keine Rolle
mehr gespielt. Die fiir die Praxis der Koranlesung und die Herstellung von
Koranhandschriften notwendige Kenntnis der orthographischen Eigenheiten der allein
malgeblichen Othman'schen Rezension schopfte man aus den oben (S. 238)
beschriebenen sekundédren Quellen iiber Schreibung des Korans. Bei oberfldchlicher
Orientierung konnten sich auch okzidentalische Gelehrte der Muhe einer Kollation der
Handschriften enthoben fiihlen. Erst die Erkenntnis von der relativen Geltung der gira at-
Wissenschaft 146t eine erneute Untersuchung der éltesten Koranhandschriften lohnend er-
scheinen und verspricht, falls nicht-Othman'sche Koranexemplare wirklich nicht zum
Vorschein kommen sollten '), wenigstens eine

') Geriichte iiber solche habe ich nicht selten von Gelehrten des Orients und im Maghrib gehért.
Ihren Spuren nachzugehen, hatte ich bisher nicht Gelegenheit. Von Bedeutung scheint die
mehrfach bekundete Nachricht zu sein, daB3 sich in Damaskus vor dem Kriege ein aus Himsg
stammender nicht-Othman'scher Kodex befunden habe. Muhammad Kurd ‘Ali schreibt in
seinem Buch Hitat as-Sam, Bd. 6 S. 199, daB wihrend des Weltkrieges aus Damaskus etwa
12 Kisten wertvollster Biicher, darunter sehr alte Koranhandschriften, weggeschafft worden
seien. Daf} diese nach Deutschland gekommen sein sollen, ist nicht richtig. Leider sind sie bis
jetzt der Forschung vorenthalten.
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Kontrolle der eingeengten muslirnischen Uberlieferung und eine Erweiterung unserer
Kenntnisse fiir die Zeit vor der Systematisierung der Koranwissenschaft. Auf Anregung
von G. Bergstrialer hat die Bayerische Akademie der Wissenschaften in Miinchen den
Plan einer moglichst vollstindigen Sammlung von Photographien der uns erhaltenen
dlteren Koranhandschriften gefafit und damit erstmals die Erforschung eines bedeutenden
Quellenmaterials eingeleitet. Da das Koranunternehmen der Bayerischen Akademie aber
erst am Anfange seiner Tatigkeit steht, konnen die nachfolgenden Ausfiihrungen nicht als
Resultate, sondern lediglich als allgemeine Einfiihrung in die Probleme und Methode der
Handschriftenforschung gewertet werden ').

Wihrend die Erforschung der arabischen Paldographie auf dem Gebiete der
Papyruskunde vor allem durch die monumentalen Arbeiten Grohmann's in den letzten
Jahrzehnten ungeheuere Fortschritte gemacht hat %), fehlen fiir die paldographische
Untersuchung der éltesten Koranhandschriften noch die allernotwendigsten Vorarbeiten
%). Nur ein sehr kleiner

') Siehe G. BergstriBer, Plan eines Apparatus Criticus zum Koran, Sitz. - Ber. d. Bayer. Akad. d.
Wiss., Phil.-hist. Abt., 1930, H. 7, Ferner 0. Pretzl, Die Fortfilhrung des Apparatus Criticus
zum Koran, ebenda, 1934, H. 5.

%) Vgl. vor allem Corpus Papyrorum Raineri, III. Series arabica, ed. Ad. Grohmann, Vindobonae
MDCCCCXXIV.

3 ) Wertvolle Hilfe leistet immerhin der Artikel ,,Arabische Schrift” in Enz. des Islam, Bd. I 399-
410, von B. Moritz. Ferner G. BergstraBler, Zur dltesten Geschichte der kufischen Schrift.
Zeitschrift des deutschen Vereins fir Buchwesen und Schrifttum (1919), S. 49-66. —
Reproduktionen von Koranen finden sich in B. Moritz, Arabic Palacography, Cairo 1905.
Leider fehlen in dem Werke Bihliotheksnummern und Formate der reproduzierten Tafeln.
Auch fiir die von ihm vorgenommenen Altersschiatzungen gibt er keine Anhaltspunkte. —
Sehr wertvoll ist auch die Reproduktion des sogenannten Samarkander Kodex (s. oben S. 8
Anm. 1!). Als Literatur dariiber ist mir noch bekannt: Landsdell, Russian Central Asia,
London 1885, I 582. Chauvin X Nr. 94. Bericht iiber die Kgl. Bibliothek Petersburg S. 346.
Materialy . . Statistica turkestanskago Kraja . . ed. Maev. III, 401. — Eine gréBere Anzahl von
Reproduktionen ferner bei 1. H. Miiller, Paldographische Beitrige aus den herzoglichen
Sammlungen in Gotha 1844. Einige Proben auch in Palacographical Society, Oriental Series,
London 1875—1883, und Silvestre de Sacy, Paléographie universelle I, Paris 1839. Uber illu-
minierte Korane siehe E. Kiihnel, Islamische Kleinkunst, Berlin 1925, S. 26-37!
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Teil der vorhandenen élteren Korane ist katalogisiert. Die reichste Sammlung an solchen
konnte ich bisher in Istanbul feststellen, und zwar groBtenteils im Saray, wohin seit einem
Jahre auch fast alle in den Stadtbibliotheken ehemals vorhandenen kufischen Korane
tiberfiihrt worden sind, dann aber auch im Evkafmuseum, das schon urspriinglich etwa 16
Exemplare besall und neuerdings auch aus Stadtbibliotheken um einige bereichert wurde.
Sehr wertvoll vor allem durch die grole Mannigfaltigkeit ihrer Schriftgattungen ist die
Sammlung der dltesten Koranfragmente in der Bibliotheque Nationale in Paris. Mehrere
sehr alte Kodizes besitzt die Agyptische Bibliothek in Kairo sowie die Azhar-Moschee.
Eine Forschungsreise nach Marokko, die ich im Frithjahr 1934 unternahm, hat auch dort
wider Erwarten wertvolle Exemplare zutage gefordert. Grofere und kleinere
Sammlungen (meist Fragmente) sind in verschiedenen Bibliotheken des Abendlandes
aufbewabhrt.

2. Die Schrift der alteren Korane.

1. Die Korane der ersten vier Jahrhunderte sind zumeist in einer von der
gewdhnlichen arabischen Kursive abweichenden Schrift geschrieben, fiir die sich schon
sehr frith der Name ,kufisch” eingebiirgert hat. Woher dieser Name stammt, 1d6t sich
nicht einwandfrei feststellen (s. unten S. 256); verstanden wird unter dieser Bezeichnung
zweifellos die Lapidarschrift. Sie 148t sich dahin charakterisieren, da} in ihr urspriinglich
starker verschiedene Buchstaben auf wenige kiinstlerische Grundelemente zuriickgefiihrt
sind: auf den einfachen Haken 1 L
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fiir die Buchstabengruppe b ¢ ¢ n j (nur im Anlaut und Inlaut, die Endformen sind wie
auch bei den folgenden Gruppen sehr stark voneinander verschieden, sogar bei einem und
demselben Buchstaben nicht einheitlich!), auf den Kreis fiir die Buchstabengruppe m w f
g und auf die sehr stark in die Lédnge gezogenen Parallelen fiir die Buchstabengruppe d d
s d t z k. Einige Buchstaben haben schon in der éltesten Zeit kein einheitliches Bild, so
das ~, das als ein von links oben nach rechts unter die Zeile verlaufender Querstrich >,
oder in seiner jetzt noch gebrauchlichen Form als ein auf der Zeile liegender, nach rechts
verlaufender, spitzer Winkel erscheint. A/if kommt mit und ohne Horizontalstrich nach
rechts vor, = als ein auf der Zeile stehender, nach oben offener Winkel \_ oder als ein von
einem Stiel getragener Halbkreis >~ . Wortbeginnendes <= hat die Form eines nach rechts
offenen Halbkreises, der zuweilen (in dem einen Duktus des Samarkander Kodex und
auch sonst) die Hohe des Alif erreicht, meist sich aber nur im Ausmalle des kleineren
Schriftkorpers bewegt. Da dieser Schreibstil ein hohes Mal} kiinstlerischen Konnens
verlangte, schwankte die Schrift zu allen Zeiten, wo sie fiir den Koran allgemein
gebraucht wurde, zwischen kalligraphischer Vollendung und unbeholfener Nachahmung.
Ihre kiinstlerische Ausbildung an das Ende einer Entwicklung setzen zu wollen, verbietet
der Umstand, da die Formvollendung schon in den élteren Miinzinschriften und
Denkmélern nachweisbar ist. Die Grundformen kehren auch in spiteren Dokumenten
dieses Stiles wieder, so daB man nicht von einer Weiterbildung sprechen kann ). Wohl
aber lassen sich auf Grund leichter Verinderungen der Formen *) und vor allem auf
Grund der stéarker

') Als einzige nennenswerte Entwicklung méchte ich hervorheben, daB das m, das urspriinglich
zur Hélfte unter die Zeile ging (soweit nicht etwa eine Verbindung das unmoglich machte, vgl.
Abb. 1), in spéterer Zeit immer auf die Zeile gesetzt wurde.

) Dazu gehort vor allem die Verinderung des Kreises fiir m und w, seltener fiir f und ¢, in
Halbkreise, halbe Birnen- oder Eierform (vgl. Abb. 2!). Die Stilisierung dea Kreises zu
Dreiecken oder Vierecken scheint mir nur in sehr spiten Koranen vorzuliegen. Als dltestes
datiertes Dokument der letzten Art in Koranen kenne ich die Vakfiye zum Koran
Evkafmnsenm Nr. 1474 vom Jahre 337! Der Koran Nr. 114 der Agyptischen Bibliothek bietet
ein sehr schones Beispiel dafiir, wie in ein und derselben Hand sich allmihlich ein anderer Stil
entwickelt: Wihrend zu Anfang das m noch sehr schon kreisrund ist, erscheint es allméhlich
mit einer Spitze links oben und verdndert sich zum SchluBl zu einer ausgesprochenen
Birnenform.
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differierenden Endformen, verschiedene Handschriften zu kleineren Stilgruppen
zusammenfassen, die dann auch in Format und Zeilenzahl, sowie in der Orthographie
eine gewisse Stetigkeit aufweisen. Datierbar werden erst Auswiichse der spiteren Zeit
(nach dem dritten Jahrhundert, wo die Korane iiberhaupt hdufiger datiert sind) im
sogenannten Zier- oder ,,blithenden” Kiifi, so z. B. eine sehr starke Uberbetonung der
Oberldngen gegeniiber dem Schriftkdrper, Ausschmiickung der Oberldngen und auch der
liegenden Geraden mit Blattornamenten seit Beginn des 5. Jahrhunderts ).

Die weitaus iiberwiegende Mehrzahl der in Lapidarschrift auf Pergament
geschriebenen Korane hat Querformat. Einige der &ltesten uns bekannten Exemplare
erscheinen fast quadratisch, so Evkaf 3733 (in dem ungeheuren Format 56:63 cm, 12
Zeilen auf einer Seite), das in Schrift und Ausstattung ganz dem von Moritz in Tafel Nr.
1 reproduzierten Koran der Agyptischen Bibliothek gleicht. Fast genau so das Format des
Samarkander Kodex und des Pariser 324, jeder zu 12 Zeilen, aber mit abweichendem
Schriftduktus! Wir haben schon aus der éltesten Zeit Zeugnisse dafiir, da3 Kleinformat
und die Form der Hefte, welche sonst fiir Biicher verwendet wurden, verpont waren: So
wird von Ibrahim an-Naha’T (s. oben S. 165!) und anderen berichtet %): kanii jakrahiina
an jaktubii I-masahifa fi §-5ai’i s-sagiri [kana] jaqilu ‘azzimi I-qur’an. Von ad-Aahhak
heiBt es *): kana jakrahu I-kararisa ja 'ni I-masahifa tuktabu fiha und: la

') Einer der prachtvollsten Kodizes dieser A7t ist im Saray, Revan

K68k 18, datiert vom Jahre 909.

%) ibn abi Daud, kitab al-Masahif (s. oben S. 239) im 4. guz’, Anfang des bab ta zim wa-tasgir al-
masahif.

> ) Ebenda etwas vorher!
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tattahidii li-1-haditi kurrasatan kakurrdasi I-mushaf. Tatsdchlich finden wir unter den alten
Koranen nur solche groBen Formates. Doch werden die kolossalen Groflen der oben
erwiahnten Exemplare zu den Seltenheiten gehort haben und wohl nur ihrer Kostbarkeit
wegen auf uns gekommen sein.

2. Eine kleinere Gruppe von Handschriften hélt in ihrem Schriftduktns die Mitte
zwischen der Lapidaris und der ans den Papyri bekannten Kursive. Sie hat im Verhéltnis
zu den Oberléngen, die zumeist bis an die vorhergehende Schriftzeile reichen, einen sehr
gedriangten Schriftkdrper. Die Oberldngen sind durchweg nach rechts geneigt. Diese
Handschriften haben, von gewissen spiteren Ubergangsformen abgesehen, stets
Hochformat und sind immer mit einer tiefschwarzen (aus Rull hergestellten) Tinte
geschrieben, die sehr ungleich fliissig war. Schon Karabacek hat auf Grund einer Stelle
im Fihrist des ibn an-Nadim ') diese Schrift als higazenisch bezeichnet. Ihre
Verseinteilungen, soweit ich sie priifen konnte, und ihr sonstiger Charakter weisen auch
tatsdchlich auf den engeren Kreis der medinisch-damaszenischen Handschriften. Sie ver-
treten in bezug auf die Orthographie eine dltere Stufe der Entwicklung als die frithesten
uns bekannten lapidaren Handschriften. Andererseits verbinden sie mit den &ltesten
lapidaren Kodizes wieder gewisse Stileigentiimlichkeiten, z. B. ist die Rechtsneigung der
Oberléangen auch in den beiden S. 253 genannten sehr groBen Handschriften Evkaf 3733
und Agyptische Bibliothek vorhanden, wihrend das weit nach riickwirts gezogene und
mehrere Worter unterstreichende SchluB3-ja’ (s. Abb. 8 Z. 10) sich auch im Pariser Kodex
324 oft findet. Fast durchweg

") ed. Fligel S. 6, Z. 3: fa-amma l-makkt wa-l-madant fa-fi alifatiht ta 'wigun ila jamnati l-jadi
wa-a’la l-asabi’i wa-fi Sakliht ndiga un jasirun. Karabacek libersetzt in WZKM V (1891), S.
323 ungenau: ,,Was den mekkanischen und medinischen Schriftzug anlangt, so ist in den Elifs
desselben eine Kriimmung zur rechten Seite der Hand und in seinem Schriftkdrper eine leichte
Neigung zur Seite.” Es ist wa-a’la l-asabi’ ausgelassen, wofiir ich auch keine Ubersetzung
weil, vielleicht wa-huwa a’la l-asabi’ ,hat die grofiten Oberlangen?”
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findet sich $ai’ als < '). Vor allem aber ist ihnen eine sehr weitgehende
Defektivschreibung des @ charakteristisch.

Um das Mall der Defektivschreibung dieser Gruppe von Handschriften zu
veranschaulichen, mogen hier die Kollationen zweier Kodizes, Paris Bibl. Nat. Nr. 328
und Istanbul Saray Medina 1°, zu Sure 3, 32—37, d. i. S. 69 der Kairiner Ausgabe folgen.
Bemerkt sei, dafl an dieser Stelle die Gruppe der lapidaren Korane im groflen und ganzen
mit der Kairiner Ausgabe beziiglich der Defektivschreibung Uhereinstimmen und die dort
schon defektiv geschriebenen Stellen nicht mehr angefiihrt werden. Dariiber hinaus aber
haben die zwei Handschriften noch 15 weitere Defektivschreibungen und zwar 8 mal J3
und <8 fiir gala und galat, vs. 32 % fiir nabatan, vs. 32 und 33 «_~< fiir al-mihrab, vs.
35 b fiir hunalika, <338 fir fa-nadathu, vs. 35 & fir imra’ati, ji= fir ‘agirun ).
Pleneschreibung des a findet sich also in diesem Abschnitt nur in folgenden Wortern: vs.
32 hisaban, vs. 33 da’a ad-du’a’i qa’imun, vs. 35 jasa’u, vs. 36 an-ndasa aijamin ).
Diese Zahl der Defektivschreibungen ist gegeniiber den anderen Kodizes unverhiltnis-
miBig groB. Die Einfiilhrung einer weitergehenden Pleneschreibung schreibt der
Verfasser des kitab al-Masahif, ibn abi Daid *), dem Statthalter ‘Ubaidallah ibn Zijad +
67 zu, der von seinem Schreiber Jazid al-Farisi °) dazu veranlaBt worden sein soll. Es
wird dort berichtet, dal er den mushaf um 2000 Buchstaben vermehrt habe. wa-kana
lladi zada ‘Ubaidallah fi

') $ai’ findet sich auch im Samarkander Kodex u. a. mehrmals mit Alif geschrieben, wihrend es
nach Mugni’ (Ausgabe Pretzl S. 45 Z. 2) nur in der Stelle S. 18, 23 der Fall sein diirfte.
Dagegen war es auch im mushaf des Ubaij ibn Ka’b immer mit Alif geschrieben.

%) Die beiden letzten Stellen auch im Samarkander Kodex defektiv, der bis vs. 33 eine Liicke hat.

*) Davon 3 Stellen, wo auf das Alif ein hamz folgt!

4 ) S. oben S. 239. Die Stelle findet sich am Ende von guz’ 3, gegen Ende des bab ihtilaf hutit al-
masahif.

> ) Uber ihn siehe al-’Asqalani, Tahdib at-Tahdib, Haiderabad 1327, Bd. 11, S. 374.
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I-mushaf kana makanuhii fi I-mushaf gali qaf lam ') wa-kani kaf nin waw faga’alahii
‘Ubaidallah qalii qaf alif lam waw alif wa-ga’ala kanu kaf alif niin waw alif. Danach
handelt es sich sowohl um das Trennungs- wie um das Dehnungs-Alif. Zur Kritik dieser
Uberlieferung ist aber zu sagen, daB, wenn auch das Trennungs-A/if durch diesen
‘Ubaidallah eingefiihrt worden wire, die Zahl 2000 fiir die Vermehrung der Buchstaben,
die durch ihn stattgefunden haben soll, bei weitem nicht ausreichen wiirde. Dagegen
wiirde sie schitzungsweise dem Unterschied an Defektiv-Schreibungen zwischen den
mehr kursiv geschriebenen und den frithen lapidaren Koranen entsprechen. Vielleicht ist
in dem Bericht doch eine Erinnerung an die Tatsache erhalten, die zu dem Befund der
Handschriften stimmt, da im Iraq eine stirkere Umgestaltung der Orthographie
stattgefunden hat. Dal3 diese, soweit wir feststellen konnen, auch mit der Verdanderung
des Schriftduktus zusammenfillt, 146t der Vermutung Raum, es konnte dort der Usus
aufgekommen sein, da3 die Korane nur mehr in Lapidarschrift geschrieben wurden,
Damit wire eine Erkldarung fiir die Bezeichnung der Lapidare als ,,kufischer” Schrift
gegeben. Die Lapidarschrift wurde auch im Higaz eingefiihrt, da wir eine ganze Reihe
zweifellos higazenischer Lapidarkodizes besitzen. Auf jeden Fall aber sind die in der
rechtsgeneigten, mehr kursiven Schrift geschriebenen Korane der zweiten Gruppe als
urspriinglicher anzusehen und diirften demnach der Othman'schen Orthographie am
nichsten kommen. Auch nach Einfilhrung der Lapidarschrift hat sich die urspriingliche
higazenische Schrift noch erhalten. Der Kodex Saray Medina 1* (s. Abb. 10), der
mehrere stark voneinander abweichende Schriftziige aufweist, und kaum mehr etwas von
der Rechtsneigung hat, aber bis in die kleinsten Einzelheiten mit der higazenischen
Gruppe libereinstimmt, ist wohl einer der letzten Vertreter dieser Schriftgattung, wihrend

') So die Handschrift, aber es mnf nach dem Folgenden doch waw erginzt werden; auBerdem
miiBte (entgegen der Hs) das erste Mal s und s geschrieben sein.
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der Kodex 2 des Britischen Museums '), als nahezu vollstindiges Exemplar, wohl der
bedeutendste ist.

3. Eine dritte Gruppe der dlteren Korane ist in maghribinischer Schrift
geschrieben. In Einzelheiten ihrer Schriftziige und in ihrer Ausstattung tragen sie deutlich
die Merkmale ihrer Abhéngigkeit von medinischen Koranen an sich. Thr Schriftcharakter
hat sich zusammen mit der alten Orthographie bis in die neueste Zeit fast unveridndert
erhalten. Wohl das dlteste Exemplar dieser Art ist der im Evkafmuseum in Istanbul
befindliche Kolossalkodex Nr. 3735, der siebenzeilig auf Format 56:63, in der Grof3e dem
ebenfalls medinischen Kodex Nr. 3733 (s. oben S. 253) entspricht.

3. Die Ausstattung der Korane mit Lesezeichen,
Versabteilungen und Surentiteln.

Die Tatsache, dal die Korane wurspriinglich in der mehrdeutigen
Konsonantenschrift, ohne Vokale, Uberschriften und Verseinteilungen geschrieben
waren, brachte fiir deren Gebrauch erhebliche Schwierigkeiten mit sich, die allméhlich
behoben wurden durch die FEinfilhrung von Lesezeichen, Verseinteilungen und
Uberschriften bzw. Unterschriften bei den einzelnen Suren. Uber die Reihenfolge dieser
Neuerungen ist ein Ausspruch des Jahja ibn abi Katir iiberliefert ): fa-auwalu ma ahdatii
fifi n-nugat ‘alda l-ja’ wa-t-ta’ fa-qalii la ba’sa bih wa-huwa niirun lahii tumma ahdatii
fihi nugatan inda muntaha [-aj tumma ahdatii -fawatiha wa-I-hawatim. Damit stimmt
der Handschriftenbefund im allgemeinen {iberein.

1. Die Einfiihrung der diakritischen Punkte scheint sich ohne Widersprnch
vollzogen zu haben. Sie sind in den dltesten Handschriften noch sehr spéarlich gebraucht,
aber ihr Ursprung reicht schon in die vorislamische Zeit zuriick und sie

') Eine Seite davon reproduziert in Palacographical Society, Oriental Series, London 1875-83,
Tafel 69.
*) ad-Dani, kitab al-Bajan (Hs. Halis Eff. 22) fol. 38 . Z. 14.
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sind bereits auf den frithesten Miinzen nachweisbar. In der Lapidarschrift sind sie fast
immer als Striche geschrieben. Die Differenzierung der Buchstaben durch Punkte bzw.
Striche geschah in derselben Art, wie es heute noch iiblich ist, doch herrschte bei der
Zeichensetzung fiir fund ¢ Uneinigkeit: ¢ findet sich meist mit zwei Strichen oben, f mit
einem Strich oben, es kommt auch die im Maghribinischen heute noch iibliche
Unterscheidung vor: ¢ mit einem Strich oben, f mit einem Strich unten, aber auch
umgekehrt: ¢ mit Strich unten, f mit Strich oben oder ohne Strich (s. Abb. Nr. 10 Z. 4 u.
S"). Fiir t@’ marbiita treten die diakritischen Punkte anscheinend sehr spit auf (wie auch
im Nashi!). In den meisten dlteren Handschriften sind die diakritischen Punkte mit
derselben Tinte geschrieben wie die Konsonanten, erst spiit wird es iiblich, dhnlich wie
bei den Vokalen (s. unten S. 263), auch bei den Konsonanten Varianten mit
verschiedenen Farben zu bezeichnen.

2. Ohne Widerspruch scheinen sich auch die Versabteilungen eingefiihrt zu
haben, die urspriinglich in mehreren verschieden angeordneten Strichen bestanden: Die
Quellen sprechen ofters von drei Punkten als Verstrenner, so der eben genannte Jahja ibn
ab1 Katir: ma kanu ju’arrifuna Saj’an mimma uhdita fi hadihi [-masahif illa hadihi n-
nugat at-talata ‘inda ru’iis al-aj '). Spiter wurden die Verse mit farbigen Rosetten
abgetrennt. Verszeichen sind aber durchaus nicht in allen Handschriften vorhanden oder
ursprunglich, zuweilen auch in ein und demselben Kodex sehr willkiirlich gesetzt oder
weggelassen. Es gibt auch Korane, in denen nicht die einzelnen Verse, sondern nur
Abschnitte von fiinf oder zehn Versen bezeichnet werden. Die Einfiihrung dieser Fiinfer-
und Zehnerbezeichnungen wird von der Tradition dem Nasr ibn ‘Asim al-Lait1 1 89/90 (.
S. 165) zugeschrieben. Doch wurden sie von verschiedenen alten Autorititen, darunter
Ibrahtm an-Naha’1, al-Hasan al-Basr1, ibn Strin und vor allem (wenig glaubwiirdig!) ibn
Mas’id be-

') ad-Dani, kitab al-Bajan (Hs. Halis Eff. 22) fol. 38r. Z. 19. Ahnlich ibn abi Daid, kitab al-
Masahif: statt ju arrifiina jugirrina.
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kdmpft. Von letzterem wird der Ausspruch {iberliefert: garridi I-qur’ana wa-ld
tuhallitithu bi-sai’, der iibrigens auch dem Hasan von Basra und dem Ibrahim in den
Mund gelegt wird und neben dem ta’sir und tahmis auch die Sureniiberschriften (s.
unten!) verwerfen soll ). Die Fiinferabschnitte wurden vielfach durch ein » bezeichnet
(nach dem abgad) oder durch rote, schwarzumrandete grof3e A/if, auch durch Kreise oder
groBere Rosetten, die Zehnerabschnitte durch bemalte Rosetten %), hiufig auch im
Gegensatz zu den Flinferabschnitten durch bemalte Quadrate mit oder ohne
eingeschriebenes _ée oder der entsprechenden abgad-Zahl (s. Abb. 5 Z. 10).

Eine weitere Neuerung betraf die Titel der Suren, die wohl urspriinglich als
Unterschriften, spiter als Uberschriften auftraten, mit oder ohne beigefiigtem Adatimat
sirat kada bzw. fatihat sirat kada und hiufig unter Beifligung der Zahl der Verse: wa-
hija . . aja. In den dltesten Koranen finden wir keine Surentitel, es scheint sich die
Abneigung gegen sie (s. oben!) noch lange erhalten zu haben. Doch wird schon von
Malik § 179 berichtet 3 ), daB er einen mushaf seines Grof3vaters hergezeigt habe, der zur
Zeit des Othman geschrieben, bereits Surenunterschriften aufwies, welche mit Tinte auf
einem Bandornament in der Liange der Zeile gesehrieben waren: fa-ra’aind hawatimahii
min hibrin ‘ald ‘amali s-silsilati fi tuli s-satri wa-ra’aituhii ma’gima I-a@j (d. h. mit
Verseinteilungen). Zuweilen ist zwischen den einzelnen Suren nur der Rest einer Zeile
(s. Abb. 6), meist aber noch eine weitere Zeile freigelassen. Dieser freie Raum ist hiufig
mit Ornamenten ausgefiillt oder enthdlt mit Blattornamenten und Arabesken geschmiickte
Sureniiberschriften (s. Abb. 7). Das war das einzige Betitigungsfeld fiir die Dekorierung
der Korane *), deren Zulissigkeit anfangs umstritten

! ) ibn ab1 Daud, kitab al-Masahif, bab kitabat al-’awasir fi I-masahif. Einiges daraus auch im
Itgan des Sujut, nau’ 76 fasl fi adab kitabatihi (ed. Sprenger: 868; Kairo 1318 II. 170).

%) Griine, vor allem in higazenischen Hss.!

*) ad-Dani, kitab al-Bajan (Hs. Halis Eff. Nr. 22) fol. 38r. Z. 2.

*) Vgl. E. Kiihnel, Islamische Kleinkunst, Berlin 1925, S. 26ff.!
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war '). Spiter wurden auch die ersten und letzten Blitter der Korane mit Arabesken
verziert, mit Gold umrandet und in kleine Felder (Kreise, Vierecke) geteilt, auf welche
die Buchstaben der ersten und der letzten Suren verteilt wurden. Man findet Korane, die
in sieben Teile geteilt sind (s. unten!), wobei das Ende eines jeden Teiles durch
Ornamentik hervorgehoben ist. In besonders reich illuminierten Koranen werden auch die
Zehnerabteilungen der Verse, die schon im Texte bezeichnet sind, noch durch eigene
Randmedaillons hervorgehoben, wie auch die Stellen, an denen sagd zu machen ist %).

4. Die Einteilung des Korans in verschiedene agza’ scheint ziemlich sicher auf al-
Haggag ibn Jasuf + 95 zuriickzugehen. Von ihm wird berichtet *): gama’a . . . al-huffaz
wa-l-qurra’ . . . fa-qala ahbirini ‘ani [-qur’ani kullihi kam huwa min harf fa-ga’aland
nahsubu hattd agma’n anna [-qur’ana kullahii talatami’a alf harf wa-arba’tna alf wa-
sab’a mi’a wa-naif wa-arba’in harfa qala fa-ahbirani ila aiji harfin jantahi nisf al-qur’an
fa-hasubit wa-agma’ii annahii jantahi fi I-kahf wa-l-jatalattaf fi I-fa’ (S. 18, 18) gala fa-
ahbirint bi-asba’ihi ‘ald I-hurif. Danach reicht das 1. Siebtel bis zum d von man sadda
‘anhu in Sure 4, 58, das 2. Siebtel bis zum ¢

! ) ibn ab1l Daad, kitab al-Masahif, bab fi tahlijat al-masahif- Danach soll ibn Mas’id die
Dekorierung der Korane fiir zuldssig erkldrt haben. Dieselbe Frage wird zusammen mit der
Frage, ob die Moscheen ausgeschmiickt werden diirfen, schon im Kapitel vorher, kitabat al-
masahif bi-d-dahab erortert. (Ganz in Gold geschriebene Hss. sind in der Literatur nicht selten
erwahnt, erhalten ist uns noch ein Exemplar in Istanbul Nuru Osmaniye o. N.) AnschlieBend
findet sich ein kurzes Kapitel, fi tatjib al-masahif, das besagt, dal Mugahid sich dagegen
aussprach, den mushaf mit Moschus wohlriechend zu machen. Dasselbe auch bei ad-Dani,
kitab al-Bajan (Hs. Halis Eff. 22) fol. 37 v.

?) Die Bezeichnung des sagd wird noch von al-Baihaqi T 458 verboten. (/tgan, ed. Sprenger: 870;
Kairo 1317, 11 S. 171, Z. 20), nau’ 76! fasl fi adab kitabatihi.

) ibn abi Daad, kitab al-Masahif, bab tagzi’at al-masahif, woraus die folgenden Zitate
entnommen sind. Vgl. dazu auch bes. das Werk von abii 1-Qasim ibn ‘Abdalkafi, oben S. 238!
Altere Werke iiber agza’ sind im Fihrist des ibn an-Nadim (Ausg. Fliigel S. 36, 28) erwihnt.
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von habitat in Sure 7, 145, das 3. bis zum letzten alif von ukulahd in Sure 18, 31, das 4.
bis zum letzten(?) alif von likulli ummatin ga’alnd mansakan in Sure 22, 66, das 5. bis
zum h von wa-mda kana limu’minin wa-la mu 'minah in Sure 33, 36, das 6. bis zum w von
zanna s-saw’i in Sure 48, 6, das 7. bis zum Ende des Korans. AuB3erdem werden noch die
Drittel und die Viertel aufgezdhlt. Eine andere Tradition der guz ’-Einteilung (ebenda!)
fiihrt {iber ‘Asim al-GahdarT T 128, welche gegeniiber der von al-Haggag ungenauer zu
sein scheint, weil die Teile meist mit einem Surenschlufl zusammentreffen, danach
werden aber auch Fiinftel, Achtel und Zehntel des Korans angegeben. In den élteren
Koranen habe ich nur Einteilungen in Siebtel feststellen konnen, doch finden sich von
spaterer Hand zuweilen auch andere Einteilungen am Rande verzeichnet, besonders
Zehntel und DreiBligstel. Letztere werden spéter in den nashi-Koranen zur Regel. In
neueren (wie auch bei der offiziellen Kairiner Koranausgabe) sind die
Randbezeichnungen der Sechzigstel gewohnlich. Wihrend die von al-Haggidg an-
geordnete  Einteilung offenbar den Zweck hatte, die Unversehrtheit des
Konsonantenbestandes zu erhalten, bzw. dessen Kontrolle zu erleichtern (vergleiche dazu
die kleine Masorah der hebrdischen Bibel!), dienen die spéteren Einteilungen einem
liturgischen Zwecke, den Koran in bestimmte Gebetspensen einzuteilen. Sie werden
auch nicht mehr wie die fritheren agza’, sondern ahzab (Plural von hizb, daneben wird)
genannt, ein Name, der wohl vom Koran aus spiter auch auf nicht-koranische Gebete
{ibertragen wurde ).

5. Uber die Einfiihrung der Vokalzeichen herrseht keine einheitliche
Uberlieferung. Nach der einen Tradition %) soll sie abii 1-Aswad ad-Du’ali + 69 eingefiihrt
haben und zwar

') Vgl. Art. hizb in EL 11, 342.

*) Die hier behandelten Uberlieferungen zumeist in ad-Dan, kitab an-Nagt (ed. Pretzl, Bibl. Isl.
II) S. 132—133, ferner ibn abi Daud, kitab al-Masahif (s. oben S. 239!), die meisten aber
finden sich auch im Jtgan s. oben S. 259"
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nur die Zeichen fiir die Vokale und fanwin, wiahrend die Erfindung der Zeichen fir hamz,
tasdid, raum und ismam dem Halil ibn Ahmad 1 170/7 zugeschrieben wird '). Nach
anderen soll es Nasr ibn ‘Asim T 89/90 gewesen sein. Ferner wird sie einem Schiiler des
abil 1-Aswad, Jahja ibn Ja’mar gest. vor 90 zugeschrieben, der von al-Haggag ibn Jusuf
dazu den Auftrag bekommen haben soll und zwar schon unter der Regierung des
‘Abdalmalik ibn Marwan 1 86 ?). Gegen die Neuerung wurde Widerspruch laut von
seiten des Qatada, ‘Abdallah ibn ‘Umar, Ibrahim an-Naha’i, al-Hasan al-Basri und
Muhammad ibn Sirin. Doch soll al-Hasan al-BasrT nach anderen die Vokalisation fiir
zuldssig erklirt haben 3), wihrend von ibn Sirin auch berichtet wird, dal3 er eine von Jahja
ibn Ja’mar punktierte Handschrift besessen habe. Malik 1 179 verbot die Zeichen fiir alle
Korane, welche dem offiziellen Gebrauche dienten (ummahat), wahrend er sie flir die
kleinen Exemplare (sigar), die zum Unterricht dienten, erlaubte. Tatsdchlich finden wir
die iltesten groBen Koranexemplare (Samarkander Kodex, Evkaf 3733 und den grof3en
Kairiner, s. oben S. 253) ohne alle Vokalzeichen. In sehr vielen anderen Exemplaren
sind sie erst spiter hinzugefiigt. Aus dem Bestreben, das Schriftbild des
Konsonantentextes moglichst unverdndert zu lassen, erklart sich die Gewohnheit, die
Vokalzeichen in einer Farbe zu setzen, die sich von der Farbe der Schrift deutlich abhebt
%). Vokalzeichen sind fast immer rot geschrieben, fiir hamz ist

') Nach einer nicht belegten, aber sehr glaubhaften Ansicht wird auf al-Halil die Einfiihrung der
neueren, jetzt noch gebrauchlichen harakat zuriickgefiihrt (vgl. ltgan 1c. S. 171 Z. 12!). Dafiir,
daB auch ein Zeichen fiir raum und i§smam (im Sinne einer besonderen Pausalaussprache, s.
oben S.199!) bestanden haben soll, geben die Quellen und die Handschriften keinen
Anhaltspunkt.

’ ) Die Autorititen, welchen die Einfiihrung der Zeichen zugeschrieben wird, sind simtlich
Basrenser.

%) Auf ihn wird sogar auch die Einfithrung der Vokalzeichen zuriickgefiihrt.

*) ad-Dani, kitab an-Nagt (ed. Pretzl Bibl. Isl. IIT) S. 134 Z. I: la astagizu n-naqta bis-sawadi li-
md fihi mina t-tagjivi li-siarati r-rasm.
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auch Gelb und Griin gebraucht (s. unten S. 266). Andere Farben, Blan, Orange, auch
Gelb und Griin, werden zur Bezeichnung von Varianten verwendet, was von ad-Dani1 1)
zwar miBbilligt wird, aber nach dem Handschriftenbefund doch sehr hiufig vorkam ?).
Blau wird auBlerdem fast immer verwendet, wenn die imala ausgedriickt werden soll. In
diesem Fall steht ein roter Punkt (als @) iiber dem Konsonanten, ein blauer (als i)
unterhalb desselben.

Uber den Gebrauch der Lesezeichen sind wir durch zwei Quellenwerke
unterrichtet, kitab al-Masahif von ibn abi Daud as-Sigistani f 316 °) und kitab an-Nagt
von ad-Dani + 444 *). Zwischen beiden Werken bestehen groBe Unterschiede, welche
durch die Verschiedenheiten der iraqgischen Punktierung einerseits und der medinisch-
maghribinischen andererseits begriindet sind.

') Ebenda, S. 134 Z. 3.

2 ) S. Abb. 5, 3. Zeile V. unten, wo la haufun ‘alaihim rot vokalisiert ist, dagegen /@ haufa
‘alaihum griin. In der Hs. Marrakesch (s. Abb. 3) findet sich regelmiBig das Suffix -Aumi
vokalisch auslautend mit u-Punkt, ala Variante dazu fast immer auch das sukiin-Zeichen (oft
mit folgendem tasdid), was eine Aussprache -hum andeutet.

) S. oben S. 239! bab kaifa tungatu I-masahif. Ziemlich kurz und etwas schlecht erhalten. Es
beginnt: gala abu Hatim as-Sigistant wa-naqatahii bi-jadihi hada kitabun justadallu biht ‘ald
‘ilmi n-naqti wa-mawadi’iha. Danach sind das Folgende Ausfiihrungen des bekannten abi
Hatim 7 250, von dem der Fihrist des ibn an-Nadim [ed. Fliigel S. 35] auch tatsichlich ein
kitab fi n-Naqt erwahnt. Als Verfasser &lterer, uns nicht erhaltener Werke iiber dieses Thema
erwihnt der Fihrist noch al-Halil, al-Jazidi, ferner Muhammad ibn ‘Isa, der schon oben (8.
238) als Quelle fiir den Mugni’ ad-Dant's genannt wurde, und ibn al-AnbarT.

* ) Herausgegeben zusammen mit Mugni’ desselben Verfassers von 0. Pretzl in Bibliotheca
Islamica III. In der Einleitung (S. 133 letzte Zeile) erwahnt der Verfasser ein grofleres Buch,
das er iiber nagt verfalit habe, das uns aber nicht erhalten ist. Das Bach hat trotz der groferen
Reichhaltigkeit gegeniiber dem vorigen doch auch merkliche Liicken besonders in der
Darstellung der hamz-Schreibung, die zu sehr auf die im Maghrib {iibliche gira’a des War$
(mit tashil al-hamz) zugeschnitten ist.
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ibn ab1 Datid kennt nur Vokalzeichen einschlieBlich des tanwin (auch das hamz wird nach
ithm gewohnlich nur durch Vokalzeichen in bestimmter Stellung ausgedriickt), wahrend
ad-Dani ein kompliziertes System von Lesezeichen darlegt, das allen Feinheiten der
Koranlesung gerecht zu werden versucht und nach seinen Angaben auf alten medinischen
Handschriften und ausdriicklichen Vorschriften alterer Koranautorititen, wie Qaltin u. a.,
beruht. Sein System finden wir auch tatsichlich am genauesten befolgt in zwei
Handschriften, die im Maghrib vorbanden sind, in der von Fas (s. Abb. 1) und der von
Marrakeseh Ben Jusuf (s. Abb. 3) sowie in vielen mit maghribinischer Schrift
geschriebenen Kodizes. Doch wird auch ad-Dant's Werk dem viel mannigfaltigeren
Befund der Handschriften nicht gerecht. Ein weiterer Unterschied zwischen beiden
Werken besteht ferner darin, da3 nach ibn abi Datd nur unbedingt notwendige Zeichen
gesetzt werden, wihrend ad-Dant's Darstellung eine vollstindige Punktierung
voraussetzt.

a) Vokalbezeichnung: Die drei Vokale a, i und u werden durch je einen Punkt
bezeichnet und zwar steht bei fath der Punkt iiber dem Konsonanten, auf den der Vokal
folgt, bei kasr unter demselben, bei damm in der Mitte des Konsonanten oder links hinter
ihm '). Von dieser gewohnlichen Zeichensetzung abweichend, hat der Kodex Medina 1b
im Saray (s. Abb. 4) fiir das damm einen kleinen senkrechten Strich unmittelbar nach
dem Konsonanten ).

b) tanwin wird durch Verdoppelung der entsprechenden Vokalzeichen angezeigt.
Die Punkte werden nach ad-Dani (Nagt S. 135) ilibereinandergesetzt (farakub), wenn das
n voll artikuliert wird,

') ad-Dant: fauga, tahta, fi wasti oder amama [-harf. Bei ibn abi Daad findet sich statt amama der
Ausdruck quddam oder baina jadaj, auch fi gabhati [-harf. Diesen Ausdrucksweisen liegt die
Vorstellung zugrunde, dafl die Schrift von rechts nach links geht, so daB3 also das Folgende
frontal dem vorausgehenden Buchstaben gegeniibersteht. Analog wird auch ein dem
Buchstaben vorausgehendes Zeichen mit f7 gafa’ (,,im Nacken stehend’) benannt.

2 ) Siehe 3. Zeile von unten: jushabiina und vorletzte Zeile letztes Wort al- ‘umuru u. 6.
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nebeneinander (tatabu’) dagegen, wenn idgam oder ihfa’ des n mit dem folgenden
Buchstaben stattfindet '). In den Handschriften ist diese Unterscheidung nicht immer
durchgefiihrt ?).

Nach dem kitab al-Masahif kann bei der Endung -an (Mask. Sing.) der zweite
Punkt auch wegbleiben, weil sie durch das A/if schon geniigend bestimmt ist. ad-Dani (S.
136 Z. 8) kennt den Gebrauch ,,ungebildeter” Schreiber in diesem Fall die Punkte so zu
verteilen, daf} einer auf dem vorhergehenden Konsonanten, der andere auf dem Alif zu
stehen kommt.

¢) Die (Uber-)Dehnung der Vokale wird dadurch zum Ausdruck gebracht, daB der
entsprechende Dehnungskonsonant (alif, ja’, waw) in roter Farbe klein beigeschrieben
wird. In der Hs. Saray 50386 findet sich aber ein kleines a/if als Dehnungszeichen auch
fir 7 ) und 4. Nicht selten wird das i der Suffixe -kumii -humii usw. durch einen Punkt
auf der Zeile mit dariibergesetztem Haken (dhnlich dem fasdid, s. u. S. 267) ausgedriickt.
ad-Dani (S. 136 Z. 15) kennt auch eine graphische Unterscheidung des isba’ (normaler
Vokalaussprache) und iktilas (Verfliichtigung) und empfiehlt im ersteren Fall ein alif
sugra muntariha 4) bzw. ja’ oder waw sugra zu setzen, im letzteren den normalen
Vokalpunkt, eine ungliicklich gewéhlte Unterscheidung, die ich in den Hss. selbst noch
nicht vorgefunden habe.

d) hamz: Bei anlautendem oder auslautendem Azamz kennt ibn abi Datd noch kein
eigenes Zeichen aufler dem entsprechenden Vokalpunkt, dagegen schreibt er fiir das
inlautende hamz zwei Punkte vor: einen fi gafa’ al-alif, vor dem Alif, zur Be-

') S. oben S. 195 und weiter unten S. 268.

%) Sehr genau zum Beispiel in Abb. 3b Z. | suqufan min, dagegen Z. 3 sururan ‘alaihi. In der Hs.
Saray Medina 1b (Abb. 4) liegen die Punkte in dem zweiten Fall sehr weit auseinander z. B. Z.
5 bagtatan fa-, wo der eine Punkt iiber dem 4 steht, der andere auf der Zeile unmittelbar vor
dem f, ebenso (Z. 7) bi-rusulin min der eine Punkt unter dem ! (etwas seitlich verschoben!),
der andere Punkt unmittelbar vor dem m.

) S. Abb. 7, letzte Zeile alladi angada.

*) Dieses mufite demnach einem fath-Zeichen der neueren Vokalisation entsprechen.
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zeichnung des Kehlkopfverschlusses, einen nach dem A/if (oben!)zur Bezeichnung des a,
entsprechend in der Mitte bzw. unten fiir i bzw. u. Nach ihm wird der zweite Punkt
muqaijida genannt. Die Anwendung eines griinen Punktes empfiehlt er fiir Félle, wo das
hamz auf zweierlei Art, mit und ohne tashil, gesprochen wird. Bei ad-Dani ") dagegen gilt
als Hauptregel, daBl hamz durch einen gelben Punkt bezeichnet wird und daB3 der
entsprechende Vokal noch eigens bezeichnet wird. Er nimmt in seinen Ausfiihrungen
aber vielmehr Riicksicht auf die Fille, wo das hamz erleichtert wird (S. 142ft.). hamz-
Erleichterung wird nach ihm dadurch angezeigt, da nur der hamz-Vokal ohne
besonderes hamz-Zeichen geschrieben wird, hamzat al-wasl wird gewdhnlich durch einen
roten Horizontalstrich angedeutet, der entsprechend der Stellung des Vokals bei fath
oben, bei damm in der Mitte und bei kasr unten verlduft 2). Der Vokal, den das hamzat al-
wasl im Wortbeginn hitte, kann durch ein griines Vokal-Zeichen angedeutet werden °).
Ebenso wird auch in vielen Handschriften die dem War§ eigene hamz-Erleichterung
durch nagl ausgedriickt. Nach ad-Dani wird in beiden Féllen tiber das alif ein roter Kreis
gesetzt zum Zeichen, dal kein hamz vorhanden ist (s. u. S. 269).

Nach kitab al-Masahif wird ‘G mit Punkt vor dem A/if, ‘a dagegen mit Punkt nach
dem Alif (etwas hoher gestellt! wa-tarfa’uha qalilan ila ra’s al-alif) geschrieben, eine
Unterscheidung, die sich in sehr vielen Handschriften durchgefiihrt findet 4.

Eine von der gewohnlichen abweichende hamz-Scbreibung hat der Kodex Saray
Medina 1 b. In ihm wird hamz durch einen nach oben offenen roten Haken bezeichnet °).
In der

'Y Nagt S. 134 Z. 8.

) S. Abb. 1 Z. 3 ma llahi, Strich am oberen Ende des Alif, ebenso Z. 3 wa-jahia n-ndsa, dagegen
Zeile 9 amru llahi Strich in der Mitte des A/if! Ferner Abb. 2 Z. 2 und 6. Deutlicher noch Abb.
3 aZ. 2 mina l-qarjataini, Z. 4 fi I-hajati d-dunja und b Z. 4 matd’'u I-hajati.

*) Ist z. B. der Fall Abb. 1 Z. 9 amru llahi, jedoch nicht Z. 2 bei -lldha, das auf wa-ttagi folgt.

*)S. Abb. 6 a Z. 5 anzalnahu und 6 b Z. 3 min alf! ferner Abb. 5 Z. 10 @manii und Z. 13
agruhum.

>) S. Abb. 4 Z. 8 jastahzi iina, jakla ukum u. 6.!
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Handschrift Saray Emanet 12 finden sich als hamz-Zeichen drei rote Punkte entweder
iibereinander gestellt, z. B. i vl gnzalnahu, oder in Dreiecksform angeordnet: ) s s
Ju’miniina S $ai’an. Die Vokale sind dann meist nicht mehr eigens geschrieben.

e) sukiin hat als Zeichen einen kleinen horizontalen Strich {iber dem vokallosen
Konsonanten ') (garra bi-I-hamra’, Nagt S. 137 Z. 5). Dieses Zeichen findet sich aber
anscheinend in iraqischen Handschriften iiberhaupt nicht, in anderen nur sehr selten.
Doch kennt ad-Dant (S. 150 Z. 1 ff.) auch den kleinen Kreis als sukiin-Zeichen, der heute
noch gebrduchlich ist. Nach ihm ist dieses Zeichen gebraucht, 1.) um das Fehlen eines in
der Schrift vorhandenen Buchstabens in der Aussprache, 2.) das Fehlen eines tasdid bei
den Jwrif muhaffafa und 3.) das Fehlen eines Vokals bei den hurif musakkana
anzudeuten. Z. 6 fiihrt er diesen Gebrauch schon auf Qalin zuriick: gala fi masahifi ahli
I-madinati ma kana min harfin muhaffafin %) fa-"alaihi daratun bi-lI-humra wa-in kana
harfan musakkanan fa-kadalika aida. Uber die Setzung des sukiin-Zeichens siehe auch
unten (S. 269)!

f) tasdid wird durch einen kleinen nach oben oder unten gedffneten Halbkreis
oder spitzen Winkel bezeichnet. Nach ad-Dani (S. 137 Z. 7) steht es zusammen mit dem
entsprechenden Vokalzeichen immer iiber dem Konsonanten, wobei der Vokal noch
eigens bezeichnet werden mul3, dagegen wird es

') S. Abb. 3a Z. 2 al-garjataini (iiber r und j!) u. 6.

> ) Es scheint unzweifelhaf t, daB hier muhaffaf urspriinglich im Gegensatz zu mutagqal
(vokalisiert!) gebraucht war, nicht im Gegensatz zu musaddad. Dem widerspricht allerdings,
daB in dem erwidhnten Wortlaut nach Qaltin noch ausdriicklich hinzugesetzt wird: wa-in kana
harfan musakkanan, aber schon rein stilistisch mochte ich diesen Zusatz als Glosse des Ver-
fassers ansehen, die sich aus seiner falschen Auffassung von muhaffaf als Gegensatz zu
musSaddad statt zu mutaqqal erklaren wiirde. — Der kleine Kreis als sukiin-Zeichen findet sich
(meist in anderer [blauer!] Farbe) neben dem Strich in der Handschrift Marrakesch (Abb. 3), z.
B. S. a, letzte Zeile li-man und die Zeile vorher an jakiina, wahrend es z. B. auf S. b Z. 4 in
wa-in wieder fehlt. Es scheint von einer spéteren Hand hinzugefiigt.
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nach seinen Angaben in maghribinischen und medinischen Handschriften da gesetzt, wo
der entsprechende Vokal stehen muBte unter Einsparung eines Vokalpunktes '). Das aus
dem (s entstandene, jetzt noch gebrauchliche Zeichen - ist anscheinend nur in jlingeren

Handschriften zu finden.

Die Verdoppelung eines Konsonanten kann in der Koranlesung auch im Sandhi
durch Assimilation und Insertion eines vokallosen oder (in der Lesung des abi ‘Amr)
selbst eines vokalisierten Konsonanten des vorausgehenden Wortes an den nachfolgenden
herbeigefiihrt werden 2). In diesem Fall gelten fiir den Gebrauch des tasdid und sukiin
besondere Regeln: bei einem idgam sahih, d. h. vollstindiger Assimilation und Insertion,
erhdlt der verdoppelte Konsonant tasdid, der vokallose aber kein sukiin. Ist jedoch die
Assimilation und Insertion nicht vollstdndig (das ist der Fall beim ihfa’ des » und m, s.
oben S. 195!), so erhélt das vokallose » und m kein sukiin, der folgende Konsonant aber
auch kein tasdid, auller wenn auf n ein w oder j folgt; denn bei folgendem w oder j kann
das tasdid gesetzt werden, es mufl dann aber auch iiber dem n das sukiin geschrieben
werden zum Unterschied von dem idgam tamm. Dasselbe gilt natiirlich auch fiir das
tanwin, das in dem Falle, wo es nicht wvoll artikuliert wird, durch die
Nebeneinandersetzung von zwei Vokalpunkten (s. oben S. 265) ausgedriickt wird. Folgt
auf das tanwin ein b, so kann der zweite Punkt des tanwin durch ein kleines m ersetzt
werden (um den galb anzudeuten, s. oben S. 195!).

g) huriif nagisa und za’ida. Eine besondere Regelung ist nach ad-Dani vorgesehen
zur Bezeichnung von Konsonanten, welche zwar gesprochen, aber im Othman'schen
Konsonantentext nicht geschrieben werden. Der hiufigste Fall ist die Weglassung des
Dehnungsalif, seltener, beim Zusammentreffen von

! ) S. Abb. 3a Z. 1 nuzzila; Z. 3 von unten mimmd; 3b Z. 2 von unten lajasuddiinahum; doch vgl.
Z. 4 ders. Seite kullu mit tasdid iiber dem [! In den beiden letzten Fillen ist auch das
Vokalzeichen fiir u gesetzt, wihrend es bei a und i fehlt.

) S. oben S. 195, Nagt, S. 139—142!
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zwei hamz, die Weglassung eines hamz-Tragers, z. B. a’‘andartahum (geschrieben p¢3,3)
a’ida () a’unzila (J). RegelmiBig werden auch beim Zusammentreffen von zwei j
oder zwei w nur eines geschrieben, z. B. an-nabijin (=) oder Dawid (25%). In allen
diesen Fillen kann der fehlende Konsonant mit roter Farbe erginzt werden. Umgekehrt
findet sich eine Reihe von Stellen im Koran, wo ein Buchstabe zuviel geschrieben ist, der
in der Aussprache nicht zur Geltung kommt. Am hiufigsten ist das der Fall beim alif al-
gat’, oft bei schriftgleichen Wortern zur Unterscheidung z.B. <) ula ‘ika und <Y ilaika.
Diese werden mit einem kleinen roten Kreis als Tilgungszeichen versehen (s. oben S.
267!). In vielen dieser Fille ist es zweifelhaft, welcher Buchstabe als Trager des hamz
anzusehen ist und demnach ist auch in der Praxis die Setzung des hamz-Zeichens und des
Tilgungskreises verschieden.

h) Fiir die Konsonantenverbindung lam alif war schon in dltester Zeit die [
Ligatur gebraucht. Fiir die Punktation war die Frage, welcher der beiden Striche das lam
und welcher das alif sei, von praktischer Bedeutung. Nach ad-Dani (S. 151), soll der
rechts stehende Strich die dem alif zukommenden Vokal- bzw. hamz-Zeichen tragen, was
wohl dem allgemeinen Gebrauch der Schreiber entsprechen diirfte, das Zeichen von links
zu beginnen und nach rechts zu vollenden. Doch vertrat al-Ahfa§ eine gegenteilige
Ansicht, die sich in der Vokalisierung der nashi-Handschriften durchgesetzt hat.

1) Zeichen fiir wagf (s. oben S. 234—237) habe ich in lapidaren Handschriften
bisher nicht feststellen konnen, obwohl ihr Gebrauch schon im zweiten Jahrhundert
bezeugt ist. abii Bakr ibn al-Anbari berichtet ndmlich von al-Kisa’1 + 198 (?): wa-hum (d.
i. die Leute) jasma ‘ina wa-jadbutina ‘anhu hatta l-maqati’a wa-I-mabadi’a ). Noch al-
Baihaqi T 458 verbot das Setzen von Zeichen fiir wagf?). In spiteren nashi-Handschriften
sind sie allgemein gebrduchlich.

') ibn al-Gazar Tabagat 1, 538, 13.
*) as-Sujuti, /tgan (4g. Druck 1318, 11'S. 171 Z. 3), nau’ 76 fasl fi adab kitabatiht . . .
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4. Die Datierung und Lokalisierung der Handschriften.

Einwandfrei datierte Koranhandschriften sind duflerst selten. Sie werden erst im
vierten Jahrhundert haufiger. AuBler den von Moritz in Enzyklopéddie des Islam I 405—
406 angegebenen Exemplaren konnte ich nur zwei Datierungen feststellen: das einzige
erhaltene SchluBblatt eines Damaszener Korans (jetzt im Museum daselbst) aus dem
Jahre 298 und die Ergénzung einer angeblich von ‘Alt geschriebenen Handschrift, Saray,
Emanet Nr. 6, vom Jahre 307 '). Umso hdufiger sind gefilschte Daten) in lapidaren
Kodizes zu finden, bei denen meist Othman, ‘All oder Hasan von Basra als Schreiber
angegeben wird 2).

Nicht unerhebliche Schwierigkeiten bietet es auch, die Koranhandschriften nach
threr Ortlichen Herkunft zu bestimmen. Theoretisch miiite eine Verteilung der
Handschriften auf die Hauptzentren der islamischen Kultur leicht zu bewerkstelligen sein
nach den Angaben der Werke tliber Koranschreibung, welche Listen iiber orthographische
und textliche Varianten der einzelnen amsar enthalten °). In der Praxis erweisen sich
diese Kriterien aber als unzuverldssig. Die Untersuchung mehrerer vollstindiger Korane
im Saray hat ergeben, daf} fast alle Kodizes einen Mischtext aufweisen. Es ist mir bisher
der einzige Koran Saray 50386 bekannt geworden, der nach der Variantenliste ad-Dani's
als medinisch zu bestimmen wére, aber auch dieser hat eine nicht-medinische Variante in
Sure 57, 24 *). Daraus ergibt sich, daB es methodisch falsch wire, Fragmente von
Koranen auf Grund einzelner Varianten lokalisieren zu

') Sie trigt den farag-Vermerk: wa-hadihi t-tatimma (d. i. die letzten 4 Folien) ta rihuha sanatu
sab’ wa-talatami’a wa-amma katibuhii min auwalihi ilda sirati [-qari’a bi-hatti I-imam ‘All
‘alaihi s-salam.

) Vgl. schon oben S. 8'! Die Hs. Saray, Sultan Ahmet Nr. 2 hat die Filschung: katabahii “‘Alf ibn
abt Talib fi Sahri ramadan sanati tis’ wa-"isrin.

) Vgl. S. 9 ond 239!

*) Es wurde hier und im folgenden von der Zitierung der Varianten selbst abgesehen. Sie sind
nach der S. 11 ff. aufgefiihrten Liste leicht festzustellen.
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wollen. Um das MalB dieser Textmischung zu veranschaulichen, seien hier nur
beispielsweise die Feststellungen aus zwei Handschriften des Saray angefiihrt. Der
Kodex 50385 hat im allgemeinen die medinischen Sondervarianten, in zwei Féllen, Sure
3, 181 und Sure 6, 63 damaszenischen Text, an zwei Stellen, Sure 23, 89. 91 basrischen,
auch Sure 2, 126 folgt er nicht der medinisch-damaszenisehen Uberlieferung. Saray
Medina la hat damaszenischen Text in Sure 2, 116 3, 127 10, 23 40, 22 55, 11. 78 57, 10;
aulerdem an folgenden Stellen, wo Damaskus und Medina zusammengehen: Sure 3, 127
5, 58. 59 9, 108 18, 34 26, 217 42, 29 43, 71 57, 24 91,15. Einmal hat er eine
mekkanische Besonderheit in Sure 18, 94; in Sure 6, 63 vielleicht die kufische Variante.
Dagegen hat er an sechs Stellen Sure 4, 69 6, 32 7, 41. 73. 137 39, 64 die damaszenischen
Varianten nicht. Die wichtige Variaute Sure 6,138 ist bei ihm nicht erkenntlich, weil er
weder ~\S & (damaszenisch) noch a» s\S & (so die Ubrigen) sondern #4S )3 schreibt. Es
1aBt sich also wohl sagen, dal er dem engeren Kreis, der durch die Gruppe Medina,
Damaskus, Mekka gebildet wird, angehort. Thn aber noch ndher zu bestimmen, ist auf
Grund der Listen nicht moglich.

Ein weiteres Hilfsmittel fiir die Lokalisierung der Handschriften bietet die in den
Koranen vorhandene Verszdhlung, welche nach den amsar verschieden war und iiber
welche wir ebenfalls durch die islamische Uberlieferung unterrichtet sind '). Aber hier
ergibt sich als erste Schwierigkeit, da bei vielen Kodizes nicht mit Sicherheit
festzustellen ist, ob die Verszdhlung mit der Schreibung gleichzeitig ist oder nicht. In
vielen anderen wurde sie nachtriglich durch Rasur wieder geéndert. Ferner ist dhnlich
wie bei den Variantenlisten die Uberlieferung selbst nicht absolut zuverlissig und
vollstindig. Es finden sich hiufig in Handschriften Versschliisse eingezeichnet, welche in
der Uberlieferung nicht erwihnt werden. In den Sureniiberschriften

') A. Spitaler, Die Verszihlung des Koran nach islamischer Uberlieferung, Sitz. Ber. d. Bayer.
Ak. d. W. 1935, H. 11. S. schon S. 237!
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finden sich oft Verssummen angegeben, welche zu keinem der Zéhlungssysteme der
amsar stimmen. Nicht selten ist es der Fall, da} eine Verssumme zu der eines misr
stimmt, wihrend die Verssumme der nidchsten Sure wieder auf einen anderen misr
schlielen liele. Zudem ist eine Kontrolle der Endsummen dadurch erschwert, daf3 sehr
oft Verszeichen im Text selbst ganze Seiten lang fehlen.

In beschrianktem Malle wird man auch aus der Vokalisation der Handschriften,
sowelit sie vorhanden ist, einen Schlufl auf die Herkunft derselben ziehen konnen. Aber
bei der Vokalisation ist nie Sicherheit dariiber zn gewinnen, ob sie gleichzeitig mit der
Schrift des Konsonantentextes und am selben Ort vorgenommen wurde. Voraussetzung
fiir ihre Verwertung ist eine eingehende und genaue Kenntnis auch der nichtkanonischen
Lesarten, die aus der reichen Literatur erst erarbeitet werden mul3. Aber bei der weiten
Verbreitung der bekannteren Lesungen iiber ihr Ursprungsland hinaus, die wir schon fiir
das dritte und noch mehr fiir das vierte Jahrhundert der Hedschra verfolgen konnen (s.
oben S. 169 ff.), ist gerade ftlr die Zeit, wo die Handschriften reichlich vokalisiert
erscheinen, die Vokalisation fiir die Bestimmung des Ursprungslandes hochstens als
weitere Bestdtigung neben anderen Kriterien zu werten.

Eine Verwendung des Schriftcharakters zur Datierung und Lokalisierung der
Handschriften wiirde ein Zitat des Fihrist ') nach Muhammad ibn Ishaq *) nahelegen: fa-
auwalu [-hutiti I-"arabijati [-hattu [-makki wa-ba’dahii [-madant tumma I-basri tumma [-
kifi. Aus der ungemein grofen Verschiedenheit der lapidaren Korane 146t sich bis jetzt
nicht ein einziger Stil mit Bestimmtheit einem misr zuweisen. Jene Schrift, welche nach
der Fortsetzung der eben zitierten Stelle aus dem Fihrist noch am ehesten als medinisch-
mekkanisch zu charakterisieren wére (s. oben S. 254), konnte nach den Feststellungen S.
271 ebensogut

') ed. Fliigel, S. 6.
*) ibn an-Nadim selbst? Es konnte auch al-Musaijabi 1 236 (ibn al-Gazari, Tabagat 2847) oder
abii Rab1’a 1 294 (Tabagat 2849) sein.
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in Damaskus geschrieben worden sein, was bei den Beziehungen, die in der
Umaijadenzeit zwischen dem Higaz und Syrien bestanden und die sich auch in der
Koranlesung noch nachweisen lassen, ganz verstindlich wire. Umgekehrt aber 148t sich
feststellen, dal3 in einem und demselben misr ganz verschiedene Schriftarten in Gebrauch
waren. So sind z. B. die auf Abbildung 5, 7, 8—10 ersichtlichen grundverschiedenen
Duktus wahrscheinlich medinischen Ursprungs, moglicherweise auch die der
Abbildungen 1 und 3. Bei dem Ubergewicht des higazenischen Einflusses auf Syrien und
Nordafrika wird eine genauere Scheidung immer nur durch Zufilligkeiten moglich sein.
Das Ziel der paldographischen Erforschung wird sich damit begniigen miissen, na.ch dem
Schriftduktus viele kleinere Gruppen zusammenzufassen, die einem Schreiber oder einer
Schreibschale entstammen, in der Hoffnung, daf3 sich aus anderen Kriterien zeitliche und
ortliche Beziehungen herstellen lassen werden.

5. Neue Koranausgaben.

Die Systematisierung der Koranlesung hat sich schon in den é&lteren lapidaren
Kodizes grofitenteils durchgesetzt und beherrscht vollends die nashi-Handschriften.
Damit haben diese auch jegliche Bedeutung fiir die Geschichte des Korantextes verloren.
Von den konservativeren maghribinischen Handschriften abgesehen, haben sich die
handgeschriebenen und lithographierten Korane immer mehr von der Othman'schen
Orthographie entfernt. Aber erst vor ungefdhr 30 Jahren hat eine Reform der
Koranschreibong in Kairo eingesetzt, als deren Ergebnis der amtliche Kairiner mushaf in
al-matba’a al-Amirija im Jahre 1344 d. H., d. i. 1925 unserer Zeitrechnung, erschienen
ist ). Er wurde seitdem mehrmals (nur mit Anderung der Jahreszahl des Erscheinens und
unter stillschweigender Vornahme unwesentlicher Korrekturen) wieder gedruckt. Die
Ausgabe bringt einen auf Grund des oben (S. 240) erwéhnten

') Dariiber ausfiihrlich G. BergstriBer, Koranlesung in Kairo (Der Islam XX [1932]), S. 2—13.
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ragaz-Gedichtes Maurid az-zam’an rekonstruierten Konsonantentext und sncht durch ein
duBerst kompliziertes System der Setzung von Lesezeichen (in enger Anlehnung an die
oben [S. 264] beschriebene genaue Zeichensetzung der lapidaren Kodizes!) die Lesung
des Hafs ‘an ‘Asim moglichst genau graphisch auszudriicken. Ihre Verszihlung ist
kufisch. Die mit ungemein groBer Sorgfalt hergestellte Ausgabe ist eine vom
wissenschaftlichen Standpunkt aus erstaunliche Leistung orientalischer Korangelehrter.
Doch wird diese Ausgabe, da sie nur fiir den praktischen Gebrauch bestimmt ist, nicht der
urspriinglichen, im Islam auch heute noch theoretisch anerkannten Vielgestaltigkeit des
Korans gerecht. Erstaunlicherweise haben sich okzidentalische Gelehrte mehr als ein
Jahrhundert mit der durchaus unzulédnglichen Ausgabe von G. Fliigel begniigt, die im
Jahre 1834 erstmalig gedruckt und seitdem nie verbessert wurde. Erst in jlingster Zeit
sind unabhéngig voneinander zwei Unternehmungen auf den Plan getreten, welche dem
dringenden Bediirfnis der Wissenschaft nach einer wissenschaftlichen Koranansgabe
abhelfen wollen. A. Jeffery, Professor an der Amerikanischen Universitidt in Kairo,
arbeitet daran unter Zugrundelegung des Textes von Hafs einen textkritischen Apparat zu
schaffen, der ein méglichst vollstindiges Bild der islamischen Uberlieferung geben soll,
soweit es sich aus Korankommentaren, gira 'at-Werken und anderen literarischen Quellen
gewinnen 1aft. Das Koranunternehmen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in
Miinchen (s. oben S. 250) dagegen hat sich als Ziel gesetzt, durch Erforschung der
Koranhandschriften selbst die &lteste erreichbare, nicht rekonstruierte Gestalt des
Konsonantentextes zu ermitteln und in einem aus den Handschriften gewonnenen
kritischen Apparat auch der Lesevarianten (ergdnzt dnrch die kritisch gesichtete alteste
Uberlieferung) die Textgeschichte des Korans in den ersten Jahrhunderten zu
veranschaulichen.
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Vorbemerkungen.

I. Allgemein: Arabische und europdische Namen und Termini sind nicht getrennt,
sondern nach dem deutschen Alphabet nebeneinander angeordnet. — Bei den
Belegstellen bedeuten romische Ziffern die Bandzahl (Band I ist unbezeichnet!),
arabische Ziffern ohne oder vor dem Komma die Seitenzahl, nach dem Komma die
Anmerkungszahl. Anmerkungen, die auf die ndchste Seite hintiberreichen, sind nur mit
der ersten Seite vermerkt. Mehrere Anmerkungen der gleichen Seite sind durch
Schrégstrich / bezeichnet.

II. Die Bibliographie enthilt nur Werke, die als Quellen benutzt sind, nicht solche,
die nur als Literatur besprochen sind. Fiir letztere vgl. die Literaturabschnitte Bd. II S.
129-144. 148 bis 155. 170-224 und Bd. II S. 21-26. 116-118. 157-160. 205-248.
Dagegen sind die Namen von Autoren solcher Werke in den Index der Nomina propria
aufgenommen. — Autoren von Biichern, die sowohl als Quellen zitiert wie als Literatur
besprochen sind, sind sowohl in der Bibliographie wie unter den Nomina propria
aufgefiihrt, und es ist durch ,,s. a. Nom. propr.“ bzw. ,,s. a. Bibliogr.“ gegenseitig auf sie
verwiesen. — Von Werken, die mehr als sechsmal vorkommen, steht statt weiterer
Stellenangaben nur der Vermerk ,,pass(im)*.

ITII. Der Index der Nomina propria umfafit: 1. Personennamen — ohne weitere
Bezeichnung (fiir Verweise ,,s. a. Bibliogr.“ vgl. sub II); 2. geographische Namen,
bezeichnet mit + ; 3. Stammesnamen, bezeichnet mit O.

IV. Im Sachindex sind Kapiteliiberschriften im allgemeinen nicht mitverarbeitet,
statt dessen vgl. die Inhaltsverzeichnisse. — Ein vorgesetzter Stern * bedeutet, dafl das —
im Register transkribierte — Wort im Kontext mit arabischen Lettern geschrieben ist; ein
eingeklammerter Stern (*) bedeutet, dal das betreffende Wort im Kontext bald mit
arabischen, bald mit lateinischen Lettern geschrieben ist.

V. Im Index der Koranstellen sind nicht mitverarbeitet die Surenverzeichnisse:
Bd. I S. 59-62 oben, 73-74, 172 Anm. 2, Bd. II S. 10, 30-33, 38-40 und 65-66; vgl. auch
Bd. IS. X.

VL. Infolge der verschiedenen Bearbeiter der ,,Geschichte des Qorans* weisen die
drei Biande untereinander grof3e Differenzen
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in der Art der Zitierung und in der Transkription auf — hauptsichlich der III. Band
gegeniiber den beiden ersten —, und es war nicht moglich, diese Verschiedenheiten alle
auszugleichen, wenn auch mdglichste Vereinheitlichung angestrebt wurde. Gewisse
Inkonsequenzen waren besonders in der Bibliographie und im Index der Nomina propria
unvermeidlich. Im allgemeinen wurden die folgenden orthographischen Prinzipien (des
II1. Bandes) befolgt: a statt e, u statt o, g statt gh (g fiir ¢ ist beibehalten!), h statt kh, q
statt k, § statt sh oder §, t statt th und j statt y; Artikel durch Bindestrich mit dem Namen
verbunden (al-Kalb1 statt AlkalbT); Assimilation des 1 im Artikel; Ausfall des a im
Artikel nach vorhergehendem langem Vokal ohne Apostroph (fi 1, Aba 1); Abl mit
groBem Initial am Anfang, mit kleinem im Innern eines Namens; Ibn im Innern eines
Namens = b.; zusammengesetzte Namen in einem Wort geschrieben ( ‘Abdallah statt
Abd-allah).



I. Bibliographie.

‘Abdalqahir al-Bagdadi — Hs. Petermann |
555

‘Abdarrahman b. al-Gauzi, Hs. Gotha 1671
— 50,1

Abu ‘Abdallah Muhammad b. Hazm — Ibn
Hazm

Abtu Dawud, Sunan (s. a. Nom. propr.) —
170, 1. 111 74, 7. 86, 9. 103, 2

Abulfedae Annales, ed. Reiske — 11 11, 4.
13,4.14,1.49,2.221

Abil I-Mahasin b. Tagribardi, ed.
Juynboll—II 29.,4. 49, 2. 51, 5. 221. 111
110, 3; ed. Popper 11177, 4

Abt Haijan al-Andalusi, al-Bahr al-muhit,
Kairo 1328 (s. a. Nom. propr.) — III
197,2 5

Abil Jahja Zakarija al-Ansart as-Safi‘i,
kitab al-magsad, Bulaq 1281 — 107, 3.
151,2

— kitab fi I-waqf wa-l-ibtida’, Bulaq 1281
— 116, 1

Abi I-Lait as-Samarqandi, Tafsir (s. a.
Nom. propr.) — 23, 3/5. 29. 29, 2/6. 31,
1. 128, 1. pass.

Abi 1-Qasim al-Qasim b. Firruh — as-
Satibi

Abt Sama, abii 1-Qasim ‘Abdarrahman b.
Isma’il ad-Dimasqt, /braz al-ma’ani
(Kommentar zur Satibija), Kairo 1349
(s. a. Nom. propr.) — II1 160, 2. 184,
3/6. 220, 3

Abll Tammam, Hamasa (s. a. Nom. propr.)
—21,2.33,2.38,1.92,4.100, 4. 163,
2. pass.

Abu ‘Ubaid al-Qasim b. Sallam, kitab
fada’il al-qur'an, Hs. Berlin 451 (s. a.
Nom. propr.) —

1i,2/3.2,3/5.3,1.7,5/8.9.9, 1.
pass.

Abu Zaid, nawadir — 43, 1. 100, 4

Acta Apostolorum — 68, 2. 242, 10

Adler, J. G. Ch., Descriptio codd.
quorundam cuficorum, 1780 — III 29,
2.42,3.46,4

Agani = Abu I-Farag al-Isfahani, kitab al-
Agani, Bulaq (s. a. Nom. propr.) — 11.
18. 18, 1. 21, 1. 25, 3. 33, 2. pass.

Ahlwardt, W., The Divans of the six
ancient Arabic poets edited by ...
London 1870 — 11 190, 2

— Verzeichnis der arabischen
Handschriften ... zu Berlin — 68, 2. 11
173, 4.222. 111 221, 3. 224, B. 227, 4.
pass.

Ahmad ibn Faris, kitab al-itba ‘ wa-I-
muzawaga, ed. R. Briinnow,
Orientalische Studien, Theodor Noldeke
zum 70. Geburtstage gewidmet, GieBBen
1906, 1225-248 — 43,2

— kitab al-lamat — BergstraBer, G.

Ahmad b. Hanbal, abn ‘Abdallah, Musnad,
6 Bde., Kairo 1896 (s. a. Nom. propr.)
—1II13,5.147. 111 107, 1

al-Ahwazi, Igna‘, Hs. Damaskus Zahirija
54 (s. a. Nom. propr.) — III 185, 7. 186,
1.208,B.212,8

‘Ala'addin ‘AlT b. Husam — al-Muttaqi al-

Hind1
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‘Ala'addin ‘Ali b. Muhammad al-Bagdadi,
al-Hazin, Korankommentar (7afsir), 4
Bde., Kairo 1309 (s. a. Nom. propr.) —
92,5.95,2.98, 6. 105, 4/5/6. 124,
3/5/6/11. pass.

Alexanderlegende, syrische, ed. E. W.
Budge — 140, 5

‘Al1 b. Ibrahim al-Qummi,
Korankommentar — Hs. Sprenger 406
(s. a. Nom. propr.)

‘Al1 b. Muhammad al-Gurgani, ar-risala fi
fann usil al-hadit (im Anfang des Gami *
des Tirmidr) — II1 150, 3

‘Algama — 21, 2

Amos [7,14] — 1,2

Amru'ulqais, Muallaga (s. a. Imru'ulqais)
— 86,3

Andrae, Tor, Die person Muhammeds in
lehre und glauben seiner gemeinde (=
Archives d’études orientales, vol. 16),
Stockholm 1918 (s. a. Nom. propr.) —
II 83, 2. 110, 5. 216f.

Anecdota syriaca, ed. J. P. N. Land — 97,
3

Anonymus Pretzl, ahasin al-ahbar fi
mahdsin as-sab ‘a al-ahjar — 111 185, 3

‘Antara, Mu'allaga (Arnold) = Ahlwardt —
21,2.1137,1

Apokalypse Abraham — 7.136, 1

Apokalypse Baruch — 68, 2. 136, 1

Apokalypse Daniel [8, 21] — 140, 5

Apokalypse Esdrae — 26

Apokalypse Johannis — 34, 1. 35, 3. 80, 2.
112, 1

Apokalypse Sophonias — 136, 1

apokryphe Evangelien — 8. 9

‘Agila — as-Satib1

‘Agila, Kommentar zur ... in Mémoires de
I'Académie des

Inscriptions, Bd. 50 — II 51, 3. 58, 2

Arrhian — 140, 5

al-‘Asqalant, Tahdib at-Tahdib,
Haiderabad 1327 (s. a. Ibn Hagar) — III
255,5

‘Atija Ibn — ‘Atija

Athenaeus — 140, 5

Aus b. Hagar — 11. 1124, 4

al-Azraqi — 25, 1. 49, 6. 68, 3/6. 78, 1/2.
90, 3. 93, 5. pass.

B. = al-Baidaw1, Korankommentar (s. a.
Nom. propr.) — 10, 1. 21, 1. 23, 4. 29,
1/6. 31, 1. pass.

Bh. = al-Buhari (s. d.)

al-Bagawi, abii Muhammad al-Husain al-
Farra', Ma ‘alim attanzil (s. a. Nom.
propr.) — 46, 4. 64. 97, 3. 98, 2. 247, 2.
IT 82, 1. pass.

al-Bagdadi, ‘Abdalqgahir b. Tahir — Hs.
Petermann I 555

al-Baihaqt (Ibrahtm b. Muhammad),
Mahasin, ed. Fr. Schwally, Gie3en 1902
—22,1.87,2

al-Baladuri, Ahmad b. Jahja, Futiih al-
buldan, ed. M. J. de Goeje, Leiden 1866,
Kairiner Nachdruck (s. a. Nom. propr.)
—15.21,1.57. 112, 1 (I1T). 174, 1.
206, 4/6. pass.

al-Banna', Ahmad b. Muhammad ad-
Dimyjati, Ithaf fudala’ al-basar fi gira'at
al-arba'at ‘asar, Kairo 1317 (s. a. Nom.
propr.) —III 7, 3. 11, 3. 12, 1/2. 13, 3.
17, 2/3/4/5. 18, 2. pass.

Bar Hebraeus, Chronicon Syriacum, ed.
Bruns-Kirsch —149, B. 150, 2

Barbier de Meynard, C., Les prairies d'or
— al-Mas‘ad1

Barsalibi, Dionysios (s. Mingana, A., An
ancient Syriac Trans-
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lation ...) (s. a. Nom. propr.) — III 100

Barth, J. , Die Pronominalbildung in den
semitischen Sprachen, 1913 — 111 36,4

Basset, René, Arabisch-jacobitisches
Synaxar (Patrologia orientalis, ed. R.
Graffin et F. Nau IIT) — 237, 13

Baumstark, A., Geschichte der syrischen
Literatur, 1922 — III 100, 2

Becker, C. H., Jahresbericht ,,Islam" des
Archives fiir Religionswiss. Bd. 15
(1912) — 11 160, 2. 198, 1

— Papyri Schott- Reinhardt, Heidelberg
1906 — 112, 1 (III)

Beer, B., Das Leben Abrahams nach
Auffassung der jiidischen Sage, Leipzig
1859 — 147, 2

el-Bekri, Geogr. Worterbuch, ed. F.
Wiistenfeld, Gottingen 1876/77 — 79, 1

Belin, M. , Journal Asiatique 1854,

p. 482-518 — 190, 2/3

Beresith Rabba — Midrasch

BergstraBer, G., Verneinungsund
Fragepartikeln und Verwandtes im
Kur'an, 1914 — 111 5, 3

—Zur iltesten Geschichte der kufischen
Schrift, Zeitschrift des deutschen
Vereins fiir Buchwesen und Schrifttum
(1919), S. 49-66 — 111 250, 3

—Quellen zu Jaqts Irsad, ZS 2 (1923/4)
—III 158, 1/6

— Das Kitab al-Lamat des Ahmad ibn
Faris, Islamica I (1924) 5. 77ff. — 111
23,3

— Die Koranlesung des Hasan von Basra,
Islamica 2 (1926) — A. Fischer
Festschrift — S. 11-57 — 111 104 1. 110
1.

120, 2/3. 140, 3. 141, 1. 149, 3. pass.

Bergstrafer, G., Plan eines Apparatus
Criticus zum Koran, Sitz.-Ber. d. Bayer.
Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Abt., 1930, H.
7 —1II 250, 1

— Koranlesung in Kairo, I Islam 20 (1932)
IT Islam 21 (1933) — 111 184, 2. 194,
1/3/4. 206, 4. 221, 6.237,1.273, 1

— Nichtkanonische Koranlesarten im
Muhtasab des ibn Ginni, Sitz. - Berichte
der Bayer. Akademie d.Wiss., 1933, H.
2 (s. a. Ibn Ginn1) — 111 97. 102, 2. 103,
2/3.112,3.124, 1. 175, 1. pass.

— — Ibn Halawaih

Bernoulli, J. J., Die erhaltenen
Darstellungen Alexanders des Grof3en,
Miinchen1905 — 140,5

Bethge, Fr., Rahman et Ahmad, Bonn 1876
—9,1.1183.83,5

Bingham, J., Antiquitates ecclesiasticae,
Halae 1729, Vol. V 174, 1

Birgili — Taqgtaddin Muhammad

Birt, Th., Kritik und Hermeneutik nebst
Abrif} des antiken Buchwesens, 1913 —
25,3

Boulainvilliers, Leben des Muhammed,
deutsche Ubers. Halle 1876 — 2, 2

Bousset, Die Himmelsreise der Seele,
Archiv fiir Religionswiss., Bd. IV, 1901
— 136, 1

Bravmann, M., Materialien und
Untersuchungen zu den phonetischen
Lehren der Araber, Gottingen 1934 —
III 194,2

Brockelmann, C., Geschichte der
arabischen Litteratur, 2 Bde., Weimar
1898 — pass.

— Wie hat Ibn al-Athir den Tabart
benutzt? StraBBburg 1890 II 122, 3. 144.
144, 2
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Brockelmann, C., Diwan des Labid (s. a.
Labid) — 11 189, 3

Browne, E. G., Journ. Roy. Asiat. Society
N. S. Bd. XXI (1889), 881-1009 — 55,
2

— Journ. Roy. Asiat. Society N. S. Bd.
XXVI(1894), 417-524 — 11 161, 1

Briinnow, R. — Ahmad b. Faris

Briinnow-Fischer, Chrestomathie 11 221

al-Buhari, abii 'Abdallah Muhammad b.
Isma'll, Sahih oder al-Gami' as- sahih,
10 Bde., Kairo 1303 (s. a. Nom. propr.)
12,2.13,1.15,4.18, 1. 22, 3. 24. pass.

Biittner, C. G., Suaheli-Schriftstiicke in
arabischer Schrift, Berlin 1892 — 11 13,
6

Buhl, F., Muhammeds Liv, Kobenhavn
1903 (s. a. Nom. propr.) — 71, 1. 93, 5.
101, 2.132,6.174, 1. 179, 1. pass.

al-Buhturi, Hamasa (s. a. Nom. propr.) —
42,2

Burckhardt, Travels in Arabia — 225, 3

Burton, Pilgrimage to El-Medinah and
Meccah, London 1856 — 133, 1. 225, 3

Caétani, L., Annali dell' islam, Milano
1905-1912 (s. a. Nom. propr.) — 9, 1.
57,1.65,1.68,2.78, 1. 89, 2. pass.

— Chronographia Islamica — II 12, 1. 49,
2.116,4

Canisii Thesaurus, ed. Basnage,
Amstelodami 1725 —24, 5

Canticum — 9, 1. 112, 1

Carlyle, T., On heroes, heroworship and
the heroic in history, London 1840 — 2,
2

— Casanova, P., Mohammed et la fin du
monde, 2™ fasc. I, 1913 111 6, 1.'7, 2. 8,
1.104,1

Casiri, Katalog Escurial — 59

Caussin de Perceval, A. P., Essai sur
I'histoire des Arabes avant l'islamisme, 3
vols. Paris 1847/8, réédition 1902 (s. a.
Nom. propr.) — 18, 1. 78, 1. 89, 2. 93,
5.125, 1. 187, 5. pass.

Chronicon — 147, 2. 184, 2

Clemens (Brief) — 147, 2

Cod. — Hs.

Colosser — Paulus

Constantinos Porphyrogennetos (Corpus
Script. Byzant. Bd. V) — 24, 5

Conybeare, F. C., I. Rendel Harris and
Agnes Smith Lewis, The story of Ahikar
from the syriac, arabic, armenian,
ethiopic, greek and slavonian versions,
London 1898 — 237, 13. 239

Cook, Textbook of north-semitic
inscriptions — 112, 1 (II. III)

Corinther II — Paulus

Corpus inscript. Graec. Vol. III (Berolini
1853) Nr. 4500 —9, 1

Corpus Papyrorum Raineri, II1. Series
arabica, ed. Ad. Grohmann, Vindobonae
MDCCCCXXIV — III 250, 2

Curtius — 140, 5

ad-Dahabi, kitab ma'rifat al-qurra’ al-kabir
'ala t-tabagat wa-1-a’sar, Hss. Berlin
9943 und Berlin Ms. or. fol. 3140 (s. a.
Nom. propr.) — 117, 4. 110, 3. 124, 1.
134, 4. 139, 2/3. 159, 1. pass.

— Tabagat al-qurra’, unvollendeter Druck
in der Konstantinopler Zeitschrift A7-
Hidaja, Jahrg. 4 (1931) (s. a. Nom.
propr.) — III 176, 2.

— Tadkirat al-Huffaz, Haiderabad — 252,
1.1112,2.18,1.28,1.51, 5. 129, 2.
pass.
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ad-Dahabi, Tagrid asma' as-sahaba,
Haiderabad 1315 a. H. — 196, 2. 11 129,
2

— Ta’rih al-islam, Hss. Paris 1880 und

Gotha — 1149, 1. 51, 6. 90, 4

— Hs. Leiden 325 — 22, 5.

ad-Damiri, kitab al-hajawan, Kairo 1309
—35,3.100, 4. 249, 3

Daniel — 21, 1.97,3. 174, 1

ad-Dani, abt 'Amr 'Utman b. Sa'ld, Taisir,
ed. O. Pretzl (,,Das Lehrbuch der Koran-
lesungen"), Bibi. Islam. II.
Lithographien Haiderabad 1316 und
Delhi Mujtabai 1328 (s. a. Nom. propr.)
— 11143, 3.51,1. 124, 5. 134, 2. 135,
4/5/ 10/11/13. pass.

— Mugni’, ed. O. Pretzl, Bibl. Islam. III,
1932. Hss. Sprenger 376; Ahlwardt 419;
Konstantinopel, Wagqf Ibrahim 31 (s. a.
Nom. propr.) — II 11, 4. 13, 2/3/6. 47,
3.50. 1T 23, 4. pass.

— kitab an-Nagt [zus. mit Mugni'], ed. O.
Pretzl, Bibl. Isl. III — III 261, 2. 262, 4.
263,4.264.264, 1. 265. pass.

— Gami' al-bajan, Hss. Konstantinopel
Nuru Osmaniye 62 und Kairo, Ag.
Bibliothek, qira'at m 3 (s. a. Nom.
propr.) III 144, 5.

— kitab al-Bajan, Hs. Halls Eff. 22 — III
257,2.258, 1. 259, 3. 260, 1.

Derenbourg, Hartwig, Le Culte de la déesse
al-Ouzza en Arabie au [V° siécle de
notre ére, Paris 1905 — 123, 4

Derenbourg, Joseph, Fables de Logman le
Sage, Berlin 1850 157, 3

Deuteronomium — 80, 2. 251 Dictionary
of the technical terms used in the
sciences of the Mu-

salmans. Bibliotheca Indica, Calcutta
1854ff. — 258, 2

Dieterich, Albrecht, Eine Mithrasliturgie —
116, 3. 136, 1. 257, 3

ad-Dijarbaki1 — Hamis

Diwan der Hudailiten, ed. Wellhausen —
43,3.92,4.93,5.100,4. 112, 1 (III).
163, 2

Diwan Hudhail, ed. Kosegarten 11 13, 4.
24,4.37,1. 191

Dozy, R. A., Essai sur I'histoire de
I'Islamisme, traduit du Hollandais par V.
Chauvin, Leiden-Paris 1879 (s. a. Nom.
propr.) — 82, 3. 11 145, 2. 194, 3. 203, 4

— Die Israeliten zu Mekka, aus dem
Holland. iibersetzt, Leipzig 1864 — 19,
2

Dschordschani, Definitiones, ed. G. Fliigel,
Leipzig 1845 —258, 2. 11 180, 5

Dussaud, René, Les Arabes en Syrie avant
I'Islam, Paris 1907 123, 4

Efrem = Ephrem, ed. Rom. —9, 1. 112, 1
(IIL. TV)

Epheser — Paulus

Ephippus — 140, 5

Epiphanius, Haer. — 17, 2. 112, 1 (IV)

Eusebius, hist. eccl. — 9, 1. 80, 2

Eutychius, ed. Cheikho — 11 49, 3. 62, 3.
63,3

Evangelium (Stellen) Matth. etc. (s. a.
Sachindex)

Ewald, H., Arab. Grammatik —36, 4

— Einleitung zu den Propheten des A. B.
—2,1.74,1

Exodus — 68, 2. 80, 2. 87, 2. 112, 1 (L. II).
140, 5. 184, 2

Ezechiel — 35, 3. 68, 2. 80, 2. 134, 7. 242,
1. 1186, 2

Ezra [111 4, 58] — 174, 1 (176)
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F. = Fahraddin ar-Razi (s. d.)

Fabricius, Joh. Alb., cod. pseudepigraph.
Vet. Test., Hamburg 1722 — 17, 2

Fahraddinar-Razi, Mafatih al-gaib oder at-
tafsir al-kabir, 6 Bde, Biilaq 1279-89 (s.
a. Nom. propr.) — 12, 2. 15,4.26, 1. 11
94,1.97,4. 161, 1. pass.

al-Farist, abu 'Ali, kitab al-Hugga (s. a.
Nom. propr.) — III 196. 197. 210. 210,
7.213

al-Farra' al-Bagawi — al-Bagaw1

al-Farra', abt Bakr Jahja, Ma'ani [-qur'an,
Hss. Istanbul Vehbi Ef. Nr. 66 und Nuru
Osmaniye 459 ; Photographie Berlin
cod. sim. or. 37 (s. a. Nom. propr.) — II
80,2.97,B. 111 87,2. 124, 1. 134, 3.
203, 1.

Al-Fatawt al-H anija, Bulaq 1310, a. R.
von Al-Fatawi al-'Alamgirija — 111 109,
1

Fell, Winand, ZDMG 35 — 97, 3

Fihrist — Ibn an-Nadim

Fischer, Aug., Eine Qoran-Interpolation,
Oriental. Studien, Th. Noldeke zum 70.
Geburtstage gewidmet, Gieflen 1906 —
99.99, 1

— Die Quantitit des arabischen
Pronominalsuffixes Au (hi), Festschrift
fiir P. Haupt, 1925 — III 36, 1

Fleischer, H. L., Kleine Schriften II — 14,
1.16,4

— [II=ZDMG XVII — 190, 3

— Catalogus Libr. manuscript. In Biblioth.
senatoria civitatis Lipsiae asserv. ed. G.
R. Naumann, Grimmae 1838 — 239, 5

Fliigel, G., Ausgabe d. Qorans, Leipzig
1858 — 88, 3. 104, 6. 227, 6.233,3. 11
26, 1. 31, 7/8. pass.

Fliigel, G., Die grammatischen Schulen der
Araber, 1862 — 1153,4. 113,2. 111 1, 2.
22,2/7.23,3.112, 1. pass.

— Mani—9,1.179, 1

— ZDMG XIII — 59, 2

Fraenkel, S., Araméiische Fremdworter —
21,2.31,2.1124,4

— de vocabulis in antiquis Arabum
carminibus et in Corano peregrinis,
Dissert. Lugdun. Bat. 1880 — 34, 1

— ZDMG Bd. 45 (Besprechung von
Noldeke, Alexanderroman) — 140, 5

Frank-Kamenetzky, J., Untersuchengen
iiber die dem Umajja b. Abis Salt
zugeschriebenen Gedichte zum Qoran,
Konigsbarg 1911 — 11 191, 2

Fresnel, sabdische Inschriften — 112, 1
(111)

Freytag, G. W., Lexikon — 16, 4

— Proverbia — 168, 1

— Einleitung in das Studium der arab.
Sprache, Bonn 1861 — 92, 3

Friedlander, Isr., Heterodoxies of the
Shiites, New Haven 1909 — 11 94, 2/3.
95,1.96, 3. 180, 4

al-Ga'bari, abt Ishaq Ibrahim b. 'Utman,
Kanz al-ma'ant (Kornmentar zur
Satibija), Hs. Konstantinopel Fatih 52
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I 185

Abti Ma‘sar 11 168

Abtu Ma‘Sar ‘Abdalkarim at-Tabar1 I1I 189,
2.209. 224

Abu Muhammad ‘Abdallah b. Hamid al-
Isbahant II 174

Abu Muhammad ‘Abdalwahid b.
Muhammad al-Bahil1 I1I 219

Abt Muhammad Fadl b. Sadan II 30, .3

Abti Muhammad al-Gazi b. Qais — al-Gazi
b. Qais

Abt Muhammad Ja’qtb b. Ishaq al-
Hadrami — Ja’qub al-Hadrami

Abti Miisa al-As‘art 234, 2. 238. 238, 7.
239. 240. 245. 11 27. 28. 30. 38. 45. 48.
116. 163, 2. 111 147,7

Abu Misa al-Mausil1 III 231

Abtu Miisa Muhammad b. abi Bakr b. ab1
‘Isa Il 153

Abu Nastt, abt Ga‘far Muhammad b.
Hartin IIT 175

Abt Nasr Mansiir b. Ahmad al-‘Iraqi —
Mansiir b. Ahmad

Abt Nu‘aim Ahmad b. ‘Abdallah II 153

Abii 1-Qasim al-Gabbart III 243

Abi 1-Qasim ‘Ubaidallah b. Ibrahim al-
‘Amirt 111 212

Abi 1-Qasim ‘Umar b. Muhammad b.
‘Abdalkaft — ‘Umar b. Muhammad

Abii r-Rabi Sulaiman b. Muslim b.
Gammaz az-Zuhrt III 188. 206

Abii Raga' ‘Imran al-‘Utaridt III 165. 241

Abu Sa‘id al-Hudr1 234, 2

Abii Salama 86
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Abi Salih Badam 60. 11 167. 170. 170, 6

Abii Salih Mansar b. Nah I 142

Abii Sama, Sihabaddin aba 1-Qasim
‘Abdarrahman b. Isma‘il al-Maqdist ad-
Dima3qi (s. a. Bibliogr.) 50. I1 185. III
117. 155, 1/6. 156. 156, 3. 157, 2. 221.
221, 2/6.230

Abu s-Sammal 111 105, 1. 151, 3

Abt s-Saraja Il1 6, 1. 7

Abii Sarrar al-Ganaw1 III 105, 1

Abti Su‘aib as-Stst III 187

Abii Sufjan b. Harb 93, 3

Abt s-Su‘iid al-‘Imadi 111 241. 245

Abiti Tahir ‘Abdalwahid b. ‘Umar b.
Muhammad b. ab1 Hasim III 121, 3.
123,6.132. 171, 2. 180. 188. 210

Abu Tahir Ahmad b. ‘Al1 b. Siwar al-
Bagdadr 111 225

Abu Tahir Isma‘1l b. Halaf Ansart 111 213.
222

Abi t-Taijib (‘Abdalmun‘im b.
‘Ubaidallah) b. Galbtn IIT 172. 212, 1.
217

Abt Talib 95, 4. 127. 131.225. 11 110

Abii Tammam (s. a. Bibliogr.) I1 191

(*)Abi Tu‘ma b. Ubairiq 202, 7. 230

*Abi Tu‘ma Busair (Basir) b. Ubairiq 202,
7

*Abl Tu‘ma az-Zafar1 202, 7

Abii ‘Ubaid al-Qasim b. Sallam (s. a.
Bibliogr.) 240, 1. 111 6. 7. 7, 5/8. 8. 8, 3.
10,1.13,3.24.48,1.52,6.58.61,7.
68,4.81.82.94.121,2.123. 123, 7.
130.131.132. 132, 1. 134, 2. 136, 5.
137,5.143.160. 160, 2. 161, 2. 168, 2.
182. 208. 208, 5/9. 239. 243. 244. 245.
246

Abt ‘Ubaida 32, 3. 81. 214. 5. II1 126, 3.

Abi Umama Sudaij al-Bahil1 II 161

Abi ‘Umar ad-Dur1 — ad-Diir1

Abt ‘Utman (Ahmad b. Muhammad b.
‘Abdallah) at -Talamank1 I1I 214, 1

Abu ‘Utman Bakr b. Muhammad al-Mazint
III 126, 3. 178. 233, 2

Abt Waqid al-Lait1 234, 2. 235. 241

Abiu Zaid al-Ansari 11 7. 7, 1

Abit Zaid (Sa‘id b. Aus) 111 126, 3

Abt Zur‘a b. ‘Amr b. Garir al-Bagali 111
167

+ al-Abwa' 225. 225, 3. 262

‘Ad 19. (zu 151f. Berr. p. 262)

Adam 158. 1I 86. 181

Adam b. abi Ijas II 169

‘Adi b. Hatim 228

‘Adi b. Zaid I 8

‘Aditen 16. II 104

Adbat b. Qurai‘ 90, 2

+ Adru‘at 150

+ Aegypten 1129. 51. 113. 114. 117, 2. II1
104, 1. 172.173.175.176. 176, 1. 177.
177,9.222.225

al-Ahfas, abti ‘Abdallah Hartin b. Miisa ad-
Dimasqi 11 6, 2. 12, 2. 126, 3. 171. 212.
269

ahl al-haramain 111 131

Ahmad (als Name des Propheten) 9. 195, 1.
1189,2.111

Ahmad b. Hanbal (s. a. Bibliogr.) IT 147.
148. 149. 150. III 20, 2. 174, 8. 176.
181, 5

Ahmad b. Jahja Talab 112, 1 (III). III 228,
2

Ahmad b. Jusuf al-Kawasi III. 236

Ahmad b. Muhammad b. ‘Abd-alkarim al-
USmiint 111 236

Ahmad b. Muhammad ad-Dimjatt III 25.
227 (s. a. al-Banna')

Ahmad b. Muhammad b. Aus III 235
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+ Ahmim 190, 3

Ahnas b. Sariq 93, 3

al-Ahwazi, abii ‘Alt al-Hasan b. Ali (s. a.
Bibliogr.) III 158. 185. 185, 7. 208, 8.
209.224.227.229. 229, 4/8. 231. 232.
233.243

O al-Aika (Al’aika) 151, 9

‘A’i8a, ‘Aisa (Aischa) 13.22.23.47,2.78.

84.86,1.98.98,4.199, 6.207, 3. 211.
217.234,2.249. 249, 3. 253. 11 23. 47.
53.54.100. 124. 126. 149. 157. 157, 2.
163.163,2.1112.3,2.5.150, 1.

‘Aijas b. ab1 Rabi‘a 201

‘Ala’addin ‘Ali b. Muhammad al-Bagdadi,
al-Hazin (s. a. Bibliogr.) I1 174. 174, 4.
184. 111 241. 242

‘Alamaddin ‘Al1 b. Muhammad as-Sahawi,
abt 1-Hasan — as-Sahaw1

‘Alamaddin al-Bulqint II 186

Alexander der Grof3e 1401t. 140.5

‘Ali (b. abi Talib) 10. 12. 34, 1. 60. 62. 89,
2.121,7.213.222.228.114,3.7. 7, 1.
8.9.9,1.10.11.38.46.47.47,1.50.

54.62,1.94.94,4.95.95,1.96. 98. 99.

100. 105. 106, 2. 107. 110. 111. 138.
143.159.177,4.180.214. 1113, 4. 4. 4,
2.8,1.77,4.107,1. 110, 5. 179. 180.
192.231. 240. 270. 270, 1/2

‘Al1 b. al-Husain at-Turaititt I1I 230

‘Al b. Ibrahim al-Qummi (s. a. Bibliogr.)
II111.180

‘Al1 b. al-Madini II 183

‘Al1 b. Muhammad al-Barr1 111 230, 3

‘Al1 b. Muhammad ad-Dabba“ 111 221

‘Ali b. Muhammad al-Gurgani II 175, 5

‘AlT an-NurT as-Safaqusi — as-Safaqusit

‘Algama (Dichter) 11 190 5

‘Algama b. Qais an-Naha‘1, abii Sibl III 82,
3.163

al-A‘mas al-Asadt al-Kahil1, abi
Muhammad Sulaiman b. Mihran III 18,
1.37,3.51,1.56.161,1.169. 171, 2.

_177.180. 189. 204. 206. 227

Amina 225. 225, 3

Amir b. Lu’aij 95, 6

O ‘Amir b. Sa‘sa‘a 162. 163, 1

‘Amir b. Tufail 162

Amr b. Gihas 259

Amr b. Ma“‘dikarib II 8

‘Amr b. Maimiin al-Audt III 163

‘Amr b. al-Musabbih 228

‘Amr b. as-Sabbah al-Bagdadi I1I 188

Amr b. Surahbil, abii Maisara al-Hamdani
III 163

‘Amr b. ‘Ubaid II 168

‘Amra bint Hazm 196, 7

Anas b. Malik al-AnsarT al-Hazragi, abu
Hamza 121, 7. 135, 5. 234. 2. 235. 236.
238.239. 241. 246. 11 50. 50, 2. 125.
126. 149. 163. 163, 2. 111 103, 1. 105.
105, 1. 164

al-Anbart II 99

+ al-Andalus 111 175. 176, 1. 243

Andrae, Tor (s. a. Bibliogr.) I1 216

al-Ansar 159. 167. 11 8. 95

‘Antara 11 190

+ al-‘Agaba 166, 1

+ ‘Aqraba’ Il 12. 20

al-A‘rag Humaid b. Qais

Arbad b. Qais 162. 163. 163, 2

Arnold, Th. 11218

‘Asb. W2a’il 92. 93, 3

O Asad (b. Huzaima) 51, 2. 221

Asad-Efendi, Mufti 11 100

O As‘ar II 28

al-A‘sa 35. 38, 1. 11 190. 190, 1
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‘Asim b. abT n-Nagiid Bahdala al-Asad,
_ abii Bakr III 167

‘Asimb. ‘Ad1 210

‘Asim b. al-‘Aggag (oder Maimiin) al-
Gahdarf, abii 1-Mugassir 11 3, 7. 4. 7. 7,
8.8,2.10,1.13,3.17,2.18,1.35, 1.
40.48,1.95,2.112,4/6/8/10. 113, 7.
114, 1. 115.121,2.127.131. 131, 3.
135. 140, 4. 142, 6. 143. 144. 145. 151,
3.153,7.161,1.167.176.177. 178.
178,4.179.180. 181. 182. 184. 187.
189. 190. 197. 198. 202, 2. 240. 261

Asma’ 11 54. 55

al-Asma‘1 III 207

al-Aswad (,,der Rahman von Jemen") —
‘Abhala b. Ka’b

al-Aswad b. ‘Abdjagit II 29

al-Aswad b. Jazid b. Qais an-Naha‘1 III 165

‘Ata’ b. ab1 Rabah al-Qurast al-Jamant al-
Ganadi, abii Muhammad 60. 237. 11
167. 168. 111 166. 169, 3

‘Ata’ b. Jasar al-Hilal1 III 164

‘Atija b. Qais al-Kilabi al-Himsi, abii Jahja
III 145, 8. 168

al-“Attar, abii I-°‘Ala’ al-Hasan — al-
Hamadant

‘Aufb. Rabi‘a 87, 2

O al-Aus 165. 166, 1. 167. 170. 192

Aus b. ‘Amir ar-Rahib 166

Aus b. Halid II 8

Aus b. Malik 197

(*)Aus b. as-Samit 197, 4. 212

Aus b. Suwaid 197

Aus b. Tabit al-Ansari 197. 197, 2/4/6.

al-‘Aziz1, 'Ali b. Ahmad II 222

al-Azraq, abii Ja‘qub Jasuf'b. ‘Amr III 175,
5.176. 176, 1. 187. 226

+ Badr (s. a. Badr-Schlacht) II 89. 99

Badraddin Muhammad b. ‘Abdallah az-
Zarkast II 186. 111 156, 3

+ Badr al-Mau‘id 194, 1

Bagala (b. ‘Abada) 252

al-Bagawi, abii Muhammad al-Husain b.
Mas’ud al-Farra’ (s. a. Bibliogr.) II 152.
174. 111 157. 157, 2. 241

+ Bagdad II 118, 2. 111 163. 174. 175. 175,
5.177.178. 180. 181

Bahira 17. 28

Bahja ben Ascher II 182

+ al-Bahrain 11 113. 114. 114,1

+ al-Baida’ 200

al-Baidawi, ‘Abdallah b. ‘Umar abi Sa‘1d
(s. a. Bibliogr.) I1 176. 176, 3. 192. 111
242. 245

al-Baihaqi (Ahmad b. al-Husain) III 260, 2.
269

al-Bakka’t — Zijad b. ‘Abdallah al-
Bakka’t

O Bakr 7

al-Baladuri (s. a. Bibliogr.) II 138. 221

al-Ballafiqt, Galaladdin (Muhammad b.
Ibrahim) b. al-Hagg III 156, 1/2

al-Banna' (s. a. Bibliogr.) III 25. 138, 1.
238

O Bani ‘Abdaddar I1I 166, 2

O Banii ‘Amir — ‘Amir b. Sa‘sa‘a

O Bani ‘Amr b. ‘Umair II 162.

O Banii Hasim 4, 1. 89

O Banii Huza‘a 209

O Bant 1-Mustaliq 145. 200. 207. 209. 211.
213.220. 11100

O Banii n-Nadir 188, 4. 191, 1. 192. 194.
199. 200. 200, 8. 206. 206, 4. 231, 1/4. 11
157

O Banti Qainuga“‘ 182, 3. 187, 4. 188. 191.
192.229. 231

O Bani Quraiza 187. 188, 4. 191, 1. 207.
208. 230. 231, 1/4. 11 204

O Bani Salim 225. 259

O Bani Salima 131

O Bannii Tamim — Tamim
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O Banii Umaija b. ‘Abd Sams (s. a.
Umaija) 169. 169, 1

O Banu Zafar 202

al-Bagqillani, abi Bakr Muhammad b. at-
Taijib III 108, 1. 155, 6

Barsalibi, Dionysios (s. a. Bibliogr.) I11
100f. 102, 1

Barthélemy, Etienne 190, 3

Basama 42, 2

+ Basra 11 29. 45. 112. 114. 116. 163. 111
119. 121, 2. 125. 151, 2. 161. 161, 1.
163.165.167.169. 177. 178. 187. 188.
189. 190

Basr(i)er, Basrenser 11 30. 48. II1 142, 3.
186. 262, 2

Bayerische Akademie der Wissenschaften
III 250. 274

al-Bazzi, abti I-Hasan Ahmad b.
Muhammad b. ‘Abdallah b. abi Bazza
11149,6.112,4. 114, 1. 173. 187. 199

BergstraBler, G. III 250

Bilal 83, 1

*Bil‘am 148

Bileam 160

Bint Sufjan b. ‘Abdalasad 230, 2

+ Bi’r Ma‘tina 177. 193, 1. 206, 4. 246.
247

Bisr b. Rabi‘a II 8

+ Bu‘at 165

al-Buhari (s. a. Bibliogr.) IT 131. 148. 149.
149, 1/2.150. 152. 171. 171, 3. 183. 188.
194.204.221. 111 5, 4

Buhl, Frants (s. a. Bibliogr.) I 207

al-Buhturi (s. a. Bibliogr.) II 191

Buraiq 112,1 (III)

*BusSair b. Ubairiq 202, 7

+ Busra 150

Byzantiner (Rtim) 149f. 150, 2/4. 223

Caetani, Leone (s. a. Bibliogr.) IT 196. 208.
223

Caussin de Perceval, A. P. (s. a. Bibliogr.)
11 199. 208

Chaibar — Haibar

Charidschiten — Harigiten

Christen — Christentum

+ Cordova III 213

O Dabba 51, 2

ad-Daguint I1I 207

ad-Dahabi, Samsaddin abu ‘Abdallah
Muhammad b. Ahmad (s. a. Bibliogr.) 11
154. 1II 159. 160. 160, 2

ad-Dahhak (b. Muzahim) 134. 153, 8. 177.
171, 1.167.170. 111 253

Dahja b. Halifa al-Kalb1 22. 22, 5. 23. 23,
5.24.27.28.186.186,7

+ Damaskus (s. a. Syrien u. a§-Sa’m) II 29,
6.112. 114. 111 119. 142. 148. 161. 161,
1/2.162.168. 171.172. 172, 7. 173.
177.177, 8. 187.190. 249, 1

Damaszener 11 29. 48. 111 186

+ Danagan 202, 2

ad-Dani, abii ‘Amr ‘Utman b. Sa‘id (s. a.
Bibliogr.) III 20. 23. 44. 51. 126. 132.
144.159. 160, 1. 183. 185. 197, 2. 210.
211.212.213.214. 215-217. 220. 224.
229.230. 231, 5. 232. 236. 238. 239.
239, 1.243.244. 245. 263. 264

ad-Daraqutni, abu I-Hasan ‘Al1 b. ‘Umar
I 184.212. 217

+ Dat al-Gai$ 199

+ (*)Dat ar-Riga‘ 200. 202

David (AT) 131. 11 54

Dawiid az-Zahir1 111 121

Dihja — Dahja b. Halifa

ad-Dimar1 — Jahja b. al-Harit

Dirar b. ‘Umar III 107

Dirbas, Maula des Ibn ‘Abbas III 164



— 308 —

Dozy, R. P. A. (s. a. Bibliogr.) II 194. 203f.

Dii Nuwas 97, 3

+ Dt Qarad 202, 2

Dt l-garnain — Alexander d. Gr.

+ Diimat al-Gandal 209, 2

ad-Dur1, abii ‘Umar III 37, 3. 187. 188.
190. 198. 207

+ Edom 140, 5

Elia II 83, 1

Elkesaiten 8

Elxai 112, 1 (IV)

+ Emesa — Hims

Erpe, Thomas van (Erpenius) II 161, 1

al-Fadl b. “‘Abbas II 124

al-Fadl b. Ibrahim, abu 1-‘Abbas III 125, 3.
135

Fahraddin ar-Razi, Muhammad (s. a.
Bibliogr.) 11 178. 111 241. 242. 243. 244

Fals 228

al-Farist, abti ‘Abdallah Nasr b. ‘Ali —
Nasr b. ‘All

al-Farist, abti “‘Al1 al-Hasan b. Ahmad b.
‘Abdalgaffar al-Fasawi (s. a. Bibliogr.)
II1210. 211. 213. 213, 2. 228. 243. 246

al-Farist, abui I-Hasan Al1 b. Muhammad
111 225

al-Farjabi III 245

al-Farra’, abti Bakr Jahja b. Zijad b.
‘Abdallah (s. a. Bibliogr.) 137, 6. 111 9,
1. 17,3.22,1.28,5.84,7.116. 125.
125, 6. 126, 3. 134. 203. 233, 2. 247

al-Fasi1, abu ‘Abdallah Muhammad b.
Hasan b. Muhammad III 221

Fatima 124. 208. 11 55. 214

Fell, Winand 11 177, 1

+ Filastin (s. a. Paldstina) III 172, 7

Fischer, Aug. 254, 2. 11 220

Fleischer, H. O. 11 177
Fuls 228

al-Ga‘barf, abii Ishaq Ibrahim b. ‘Utman (s.
a. Bibliogr.) I1I 17, 3. 25. 128. 221. 234

+ al-Gabija III 172

Gabir b. ‘Abdallah 86. 204. 234, 2

Gabir b. Zaid 62

* Gabr 148

Gabriel (Engel) 20ff. 49, 6. 52. 52, 1. 79.
82,4.1158.71. 111 107

Ga‘far (unbekannt) IT 137

Ga‘far b. Muhammad as-Sadiq, abii
‘Abdallah 11 98.138. 11 168

Gagnier, J. (s. a. Bibliogr.) I 199. 208

al-Gahdar1 — ‘Asim b. al-‘Aggag

Galaladdin (Gamaladdin) al-Bulqin1 IT 186

Galaladdin Muhammad b. Ahmad al-
Mahalli (s. a. al-Galalain) IT 178. I1I 244

Galaladdin Rumi II 181

Galaladdin as-Sujutt — as-Sujitt

al-Galalain (s. a. Bibliogr.) II 178. 187, 1.
111 244

* Galat 43, 1

al-Gamal III 242

Gamil b. ‘Amir 93, 3

(*) Garaniq 100. 100, 4. 102. 103. 139

al-Garmt III 233, 2

O Gatafan 201. 202. 207

al-Gazi b. Qais al-Andalusi, abi
Muhammad III 21. 49, 7. 175. 239

+al-Gazira I11 171, 4

Geiger, Abraham (s. a. Bibliogr.) II 208f.
218

Gerock, Karl Friedr. II 209

+ al-Gibal 111 132. 173. 177

O Gifar 145

Ginn 19. 76. 76, 2. 128. 132. 132, 6. 133.
161
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+ Gi‘rana 259

O Gog 141

Goldziher, Ignaz (s. a. Bibliogr.) II 195.
196. 207. 208. 210. III 77f.

Grimme, Hubert (s. a. Bibliogr.) I1 205.
206. 207

Grohmann, A. III 250

Gubair b. Mut‘im 121, 7

O Guhaina 202, 2

+ al-Guhfa 154

O Gurhum 19, 2. 51, 2

Haas, Hans II 223

Hadiga 79. 86

Hafs b. Sulaiman, abii ‘Umar III 17, 2. 112,
6/10. 113,7.115. 135. 143. 178. 179.
180. 182. 184. 187. 188. 190. 240. 274

Hafsa 217. 11 15. 19. 21. 22. 23. 27. 43. 46.
48. 48, 3.54.56.59.61.67.76.79.91.
114. 120. 158. 111 150, 1

al-Haggag b. Jusuf III 103. 104, 1. 106.
124, 6.260. 261. 262

Haggag b. Muhammad al-A’war 11 82

+ Haibar 198. 216. 216, 3. 229. 11 29. 214

Haiwa b. Suraih al-Himst 111 173

al-Hakam II. al-Mustansir billah 111 213

al-Halab1, Burhanaddin Ibrahim). b.
Muhammad (s. a. Bibliogr.) IIT 178

al-Halabi1 I1I 242

Halaf b. HisSam al-Bazzar, abi Muhammad
III 14, 4. 22, 1. 35, 1. 37, 3. 122, 3. 123.
134. 146. 177. 182. 188. 189. 190. 204.
206, 5.224.224,9.227. 246

Halid 197, 6

Halid b. Ma‘dan al-Kala‘t al-HimsT, abii
‘Abdallah III 161, 2. 169.

Halid b. Sa‘d III 168. 168, 2

Halid (b. ‘Utman) 111 7. 18, 2

al-Halil (b. Ahmad) III 126, 3. 233, 2. 243.
262.262,1.263,3

Hallad, abti ‘Isa as-Saibani III 188

al-Hamadani, abu 1-‘Ala’ al-Hasan b.
Ahmad al-‘Attar III 159, 2. 225. 229.
230. 238

Hamid b. ‘Abdalfattah al-Palaw1 — al-
Palaw1

+ Hamra’ al-Asad 194

Hamza b. Habib at-Taimi, abii ‘Umara 116,
1. 134. 145. 145, 1. 149. 182, 3. 111 10,
1.18,1.18,9.22.35,1.37,3.40, 1/2.
41.51,1.112,8/10. 113, 7. 115. 122, 3.
125, 1. 127. 135. 135, 2. 140, 4. 142, 6.
146. 161, 1.169. 175,9.177. 178, 4.
179.180. 181. 181, 5. 182. 186. 188.
188, 1.190. 193. 196. 197. 198. 199.
202, 3.206. 207. 216. 235

Hanefiten II 79, 1. III 109

Hani’ al-Barbar1 I1 51, 3

Hani’ al-Jazdr III 92

al-Hagani (Musa b. ‘Ubaidallah) III 191.
192.231.232. 233

al-Haramijani I1I 215

Harigiten I1 170

al-Harit b. ‘Abdallah al-Hamdant 111 163

al-Harit (b. Asad) al-Muhasibi II 58, 3

al-Harit b. Hazma Il 14, 3

al-Harit b. Suwaid III 74, 4. 96, 2

Harit b. Zaid (oder b. Jazid) 201

+ Harra 11 52 5

Hartn b. ab1 Isa as-Sa’mi1 II 136, 1

Hartin b. Miisa al-Ahfas ad-Dimasqt — al-
Ahfas
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Hartn (b. Misa) al-A‘war al-Azdi 111 7, 4.
82.94.142,4

Hartin ar-Rasid 11T 181

*Harut 43, 1

al-Hasan b. ab1 1-Hasan 60

al-Hasan (b. ‘Ali) 124. 11 180

al-Hasan b. ‘Ali b. Sa’1d al-‘Ummani II1
236

al-Hasan al-Basr1, abt Sa‘id b. abi 1-Hasan
Jasar 92, 5. 93, 2. 106. 137. 139. 11 168.

II128,5.29,1.39,1.40,4.71,7.75, 4.

104, 1. 110. 120. 140. 141. 149. 165.
177. 189. 189, 2. 204. 204, 2. 241. 258.
259.262.270

Hasim 91, 3

Hassan b. Tabit (s. a. Bibliogr.) 35. 68.
127.197.203. 11 189

al-Hatib III 245

Hatib b. abi Balta‘a 218

al-Hatib as-Sirbini III 245

Haula 210, 4. 212

HauBleiter, Hermann III 240

O Hawazin 51, 2

al-Hazin, — ‘Ala’addin‘Alib. Muhammad

O al-Hazrag 165. 166, 1. 167. 170. 192

Heiden — Heidentum

Heiliger Geist 20. 22

Helfer se. des Propheten — al-Ansar

Hemerobaptisten 8

Henoch II 83, 1

Heraklius (Kaiser) 190

Hibatallah b. Salama, abt 1-Qasim (s. a.
Bibliogr.) 53. 54, 1

+ al-Higaz III 35, 2. 175. 177. 256. 273

Higaziten 31, 6

Hilal b. Umaija 210. 210, 5. 224, 4

O Himjar 51, 2

+ Hims (Emesa) 11 30. 48. III 168. 168, 3.
171,3.172.172,7/8. 249, 1

+ Hira’ 79. 86

Hirschfeld, Hartwig (s. a. Bibliogr.) 73-74.
11 189, 2. 209. 212. 224

Hisam b. ‘Ammar as-Sulami ad-Dimasq,
abt I-Walid III 51, 1. 113, 7. 171. 187.
196. 202, 3.207.211.216

Hisam b. al-Hakim 48f. 51

Hittan b. ‘Abdallah (ar-Raqast oder as-
Sadiis1) 111 163

Hottinger, J. H. (s. a. Bibliogr.) IT 198

Hud 16. 20. 262

Hudaifa 121, 7. 11 48. 56. 62

O Hudail 51, 2. III 2. 68

al-Hudali, abt 1-Qasim Jasuf'b. ‘Ali III
158. 209. 243

al-Hulwani III 207

Humaid b. Qais al-A‘rag, abii Safwan al-
Asadi III 161, 1. 166. 189, 2. 209. 241

Humaid b. Zijad 11 82, 1

Humran b. A‘jan as-Saibani, abii Hamza III
167. 180

+ Hunain 220, 1. 224. 11 89

Husain b. abt Husain II 183

al-Husain (b. ‘Ali) 124. 11 180

al-Husain b. ‘Utman b. Tabit al-Bagdadi II1
219

al-Husain b. Waqid 60

al-Husr1 111 144

Huwaila 212

O Huza‘a 51. 51,2

Huzaima (b. Tabit) II 14. 14, 2/3. 60

Ibn ‘Abbas, ‘Abdallah abt 1-°Abbas al-
Hasimi 13. 16, 4. 44, 2. 60. 61, 5. 62.
93,1/2.121,7.151,7. 198, 1. 234, 2.
237.238.241. 11 38. 38, 3. 50. 51. 69.
77.97,8.125.126. 162. 163. 163, 2.
164, 3. 165. 166. 167. 168. 169. 172.
183.192. 192, 2. 194. 196. 111 3, 3/4/7.
4,2.7,4.62,5.72, 3.
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96, 1.110,5.123,7.151. 151, 1. 162.
240

Ibn ‘Abdalbarr al-Qurtubi, abii ‘Umar
Jasuf II 153. 154. 111 108, 1

Ibn abt Dawiid as-Sigistani, abii Bakr
‘Abdallah b. Sulaiman (s. a. Bibliogr.) II
52.53,2.114,2.111'1,3.4,1.22,4. 58,
2.239. 244, 246. 263. 264

Ibn ab1 Ibrahim II1 214

Ibn abi Ishaq al-Hadrami, ‘Abdallah III
142,3.161, 1. 167. 241

Ibn abi Laila al-Ansari, abtu ‘Abdarrahman
Muhammad b. ‘Abdarrahman III 145.
167.180

Ibn abi I-Muhagir III 168, 1

Ibn ab1 Mulaika at-Taimi, ‘Abdallah b.
‘Ubaidallah IIT 166

Ibn abi Rafi‘ 1T 137

Ibn abi Sihab I 171. 171, 1

* Jbn ab1i ‘Umara III 161, 2

Ibn “Aijas b. abt Rabi‘a, abii 1-Harit
‘Abdallah al-Mahzimi III 162

Ibn ‘Amir al-Jahsu/a/ibi, ‘Abdallah III 9, 4.
10.10,1.12,2.16,1.17,1.22,5.51, 1.
113,6/7.114,1.115. 124, 5. 126. 127.
127, 5. 140, 4. 145. 153, 8. 161, 1. 168.
168,3.171. 171, 1/2/4. 172. 173. 174, 7.
180. 185. 187. 187, 4. 189. 197. 211.
212.216

Ibn al-Anbari, abti Bakr Muhammad b. al-
Qasim Il 1,2/3.4,1.6. 16, 6. 23. 24.
58,2.112, 1. 235.236. 239. 245. 246.
263, 3. 269

Ibn ‘Asakir (s. a. Bibliogr.) I 172,1

Ibn Asta — abt Bakr Muhammad b.
‘Abdallah

Ibn ‘Atija (s. a. Bibliogr.) 11 185. IIT 243.
244

Ibn al-Atir, ‘Izzaddin (s. a. Bibliogr.) 11
130. 143. 143, 1. 144. 153. 154. 155 1

Ibn al-Badas al-Garnati, abt Ga’far Ahmad
b. ‘AITIII 191, 2. 193. 223. 232, 3. 243

Ibn al-Barizi, Sarafaddin Hibatallah b.
‘Abdarrahtm II1 218

Ibn Bunan, abi Muhammad ‘Umar b.
‘Abdassamad 111 174

Ibn Dakwan, abu ‘Amr ‘Abdallah b.
Ahmad al-QurasT al-FihrT ad-Dimasqt 111
113,7.126.171. 187. 187, 3/4. 198. 207

Ibn Duraid (s. a. Bibliogr.) 111 233, 2

Ibn al-Fahham, abii 1-Qasim ‘Abdarrahman
b. ‘Atiq b. ab1 Bakr as-Siqilli IIT 185, 5.
186, 2. 223. 224

Ibn al-Fasth al-Hamadant 111 222

Ibn al-Gazari, Samsaddin abu 1-Hair
Muhammad b. Muhammad (s. a.
Bibliogr.) III 116-118. 128. 144. 154.
154, 4. 155, 1/6. 156. 156, 1. 158. 158,
3.159. 159, 2.160. 160, 1. 170, 1. 185.
186,4.210.212,1.214. 214, 1. 215.
215,4.218.219.222. 222, 8. 223.225.
226.227.233f. 245

Ibn Ginnf (s. a. Bibliogr.) III 59, 2. 125.
126, 1. 128. 138, 1. 155, 3. 210. 213, 2.
228.229.241.245. 246. 247

Ibn Gubair I1 71, 1

Ibn Gubair al-Antaki III 207

Ibn Guraig, ‘Abdalmalik b. ‘Abdal‘aziz 11
167. 111 82

Ibn Hagar (s. a. Bibliogr.) II 154. 155

Ibn al-Hagib III 156, 1/3

Ibn Haijan al-Gaijani III 177, 9

Ibn Haijawaih II 133

Ibn Halawaih (s. a. Bibliogr.) III 138, 1.
211, 1.228.228,4.229.241. 243

Ibn Hanbal — Ahmad b. Hanbal
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Ibn HiSam (s. a. Bibliogr.) I1 130. 134. 134,
3/4.135.136. 138. 139. 139, 1. 143. 144.
171.172. 188. 192. 200. 204

Ibn Humaid II 140, 2

Ibn al-Imam al-Misr1 I 185

Ibn Ishaq, Muhammad 69. 187, 5. 11 124.
125.129.130. 131. 131, 3. 132. 133.
135.136. 137. 138. 139. 139, 1. 140.
140, 2. 141. 143. 154. 170. 171. 172.
188. 189, 1. 192. 201. 220

Ibn Kaisan III 126, 3. 233, 2

Ibn al-Kalb1 11 161. 164, 3

Ibn Katir al-Kinani, abti Ma“‘-bad
‘Abdallah al-Qurast 21, 1. 31, 6. III 10,
1.35,1.36,2/3.43,3.48,2.49,6.51,
1.110,4.112,4. 113, 1/7. 114, 1. 127.
131, 3. 140, 4. 153, 8. 161, 1. 166. 166,
2.169,3.171.173.174. 185. 187. 187,
1. 189. 190. 193. 196. 197. 199. 202, 3.
215.223

Ibn Katir, abii I-Fida’ Isma’il b. ‘Umar II1
241.244

Ibn Magah (s. a. Bibliogr.) 105, 5. I 150

Ibn Mardawaih 111 244

Ibn Mas‘ad, ‘Abdallah 44, 2. 49, 3. 51, 1.
54,2.104,3.121,7.253,1.117.7, 1.
19.27.28.29. 30. 38. 39. 39, 1. 40. 40,
1.41.41,2.42.43.44. 48. 49. 56. 67.
68.76.92.92,4.116.163. 163, 2. 111
10, 1. 49, 4. 57. 58. 60-83. 83, 9. 86. 86,
1.91.92.93.94.94, 6. 95. 95, 2. 96. 96,
2.97.99.100. 104, 1. 105. 106, 3. 107.
108.109,1. 110, 5.119.123.123,7.
144, 5. 147. 150. 150, 1/5. 151. 179.
192. 240. 241. 247. 258. 260, 1

Ibn Mihran — abtu Bakr Ahmad b. al-
Husain b. Mihran

Ibn Migsam, abii Bakr Muhammad b. al-
Hasan b. Ja‘-qub b. al-Hasan al-‘Attar
IIT 121, 3. 122. 122, 3/5. 123. 123, 6.
124.124,1. 125, 3. 127. 128. 134, 4/5.
212.231

Ibn Mugahid, abt Bakr III 59, 2. 95, 2.
105,1.110,5.112. 112, 1. 117. 123.
123, 6/7.125.127. 132. 138. 138, 1.
140. 143. 144. 145, 8. 146. 148, 1. 152.
152,2.153,7.155.155,6.166, 1. 170,
1. 171.171,2.178. 180. 182. 183. 184.
185.207. 207, 9. 208. 208, 4/5/9. 209.
210.210,5/7.211. 212. 213. 216. 218.
228.230.231.233,2.241

Ibn Muhaisin as-Sahmi, Muhammad b.
‘Abdarrahman III 29, 1. 36, 2/3. 121, 1.
138,3.142,1. 161, 1. 166. 173. 189.
204. 227

Ibn al-Munadi, abii 1-Hasan [oder al-
Husain] Ahmad b. Ga‘far IIT 158

Ibn Mugla III 111

Ibn al-Mu‘tazz 111 228, 4

Ibn an-Nadim (s. a. Bibliogr.) III 96, 2.
155, 3. 157

Ibn Qaijim al-Gauzija 75, 4

Ibn al-Qasih, abt 1-Qasim ‘Al b. ‘Utman
III 221

Ibn Qudaid, abii 1-Qasim ‘Ali b. al-Hasan
1197, 1

Ibn Qutaiba (s. a. Bibliogr.) II 136. 137.
143. 111 131, 6. 132. 134, 2. 160, 2. 243

Ibn Razin, abii ‘Abdallah Muhammad b.
‘Isa b. Ibrahim al-Isbahant —
Muhammad b. ‘Isa

Ibn Sa‘d, Muhammad (s. a. Bibliogr.) 11
130. 134. 135. 136. 136, 2. 139. 141.
143. 151. 153. 154. 170. 188. 201. 220
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Ibn Sa‘dan, abt Ga‘far Muhammad III 123.

125, 3. 133, 1. 135, 2. 207
Ibn Saijid an-nas II 221
Ibn as-Samaifa‘ al-Jamani, abu ‘Abdallah

Muhammad b. ‘Abdarrahman III 151, 3.

169.174. 189, 2. 209

Ibn Sanabiid (Sannabiid, Sanbiid I11 110,
3), abii I-Hasan Muhammad b. Ahmad
b. Aijib b. as-Salt I11 108, 1. 110. 110,
5.112,1.122.122,3.123,6. 137, 1.
158, 6.209. 210. 210, 4/5. 228, 2. 231

Ibn Sidah III 243

Ibn Sihab az-Zuhri — az-Zuhri

Ibn Sirin al-Ansari, abti Bakr Muhammad
I152. 63. 111 165. 258. 262

Ibn Suraih ar-Ru‘aini, abii Abdallah
Muhammad III 223. 224

Ibn Taimija 11 174, 8

Ibn ‘Umar, ‘Abdallah 121, 7. 125. 205. 11
50.163.163,2. 111 107, 1. 262

Ibn Umm Maktim 95, 6. 11 158. 159

Ibn Wadih (s. a. Bibliogr.) I1 137

Ibn az-Zubair — ‘Abdallah b. az-Zubair

Ibrahim — Abraham

Ibrahim b. Jazid an-Naha‘1, abtu ‘Imran III
5.606,2.82.165.253.258.259. 262

Ibrahim (b. Muhammad) 92. 217. 218, 1

Ibrahtm b. Sa‘d b. abi Waqqas az-ZuhrT al-
Madani II 136, 1

Idris al-Haddad I 122, 3. 189

‘ljad, al-qadi 111 110, 3

‘Ikrima al-Barbari, abti ‘Abdallah 60. 92, 5.

236.240.119, 2. 63.73. 167. 167, 9.
168. 169. 183. 111 33, 2. 164
‘Imadaddin al-Wasit1 II 200
Imame, zwolf 11 96

Imamija II 33, 4. 96. 96, 3

Imra’alqais (s. a. Bibliogr. s. v.
Imru’ulqais) I1 190

‘Imran b. ‘Utman az-Zubaidi, abtu Ibrahtm
11 173

+ Indien II 117, 3. 147

+ Irak 1147. 56. 114. 115. 111 95, 2. 172.
173.175.176. 181. 256

Iraker II 58, 3. 113. II1 119. 185. 186

‘Isa b. Marjam (s. a. Jesus) 146. I1 83, 1

‘Isa b. ‘Umar al-Asadt al-Hamdani, abt

_ “Umar III 169

‘Isa b. ‘Umar at-Taqafi, abii ‘Umar III 120.
142, 3. 161, 1. 167

Isaak 152

al-Isbahani — abt Bakr Muhammad b.
‘Abdarrahim b. Sabib

Ishaq al-Warraq III 189

Ismael 152

Ismaeliten 19, 2

Isma‘il b. ‘Abdallah b. al-Muhagir III 168,
1

Isma‘il b. Ga’far al-Mada'in1 111 9. 9, 5

Isma‘1l al-qadi abt Ishaq b. Ishaq al-Maliki
al-Azdi al-Bagdadr III 108, 1. 109. 151,
3.208

+ Ispahan III 181

Israel 20

Israeliten — Judentum

Israfil = Seraphel 21, 1

+ Istanbul I 251

Jacob (Erzvater) 152

*Jagiig 43, 1

Jahja b. ‘Abdarrahman b. Hatib II 16, 2

Jahja b. abi Katir III 257. 258

Jahja b. al-Harit al-Gassan1 ad-Dimari, abii
‘Amr III 21.161,1. 168. 171

Jahja b. ‘Isa 111 96, 1
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Jahja b. Ja‘ma/ur al-QaisT al-Gadali al-
‘Udwani, abti Sulaiman III 151, 2. 165.
262

Jahja b. Mu‘in III 182

Jahja b. Wattab al-Asadi III 161, 1. 165

*Ja‘1s 148

Ja‘la 26, 2

+al-Jamama II 8. 12. 16. 19. 20. 23

O al-Jaman (Yemen) 51, 2

al-Jaman 7. 11 113. 114. 114, 1. 206. 111
169. 177

Ja‘qub al-Hadrami III 35, 1. 40, 4. 161, 1.
177.178. 178, 4. 186. 188. 189. 204.
208.224.231. 235, 1. 241. 242. 246

Ja‘qub b. ‘Utba Il 124

+ al-Jarmik II 52

*Jasar 148

+ Jatrib 7. 165. 166. 167. 169. 174, 1. 189.
207.1189. 213

Jazid 1. 111 6, 1

Jazid b. abi Sufjan 111 172, 7

Jazid b. Hartn II 168. 169, 4

Jazid b. Qutaib as-Saktni al-HimsT as-
Sa’mi III 161, 2. 173

*Jazid al-Barid1 111 161, 2

Jazid al-Farist III 255

al-Jazidi, abit Muhammad Jahja b. al-
Mubarak 11137, 3. 51, 1. 134. 152, 2.
177.179. 182. 187, 2. 189. 189, 2. 204.
206.227. 263, 3

Jeffery, A. III 178, 2. 229, 6. 230, 3. 239, 3.
240.274

+ Jamama — al-Jamama

+ Jemen — al-Jaman

+ Jerusalem 131. 134f. 150. 174. 174, 1. 11
85.86.182,3

Jesaia 100, 3. 11 83, 1

Jesus (s. a. ‘Isa) 2. 8. 20. 130. 231, 1. 234.
I183,1.119.210

Jethro 20

Johannes (NT) 130

Johannes (griech. Feldherr) 150, 2

Jonas (Sohn Amittai’s) 257. 257, 2. 11 70

Jong, P.de I1 139, 2

Joseph (von Agypten) 152

Josua ben Levi (Amoréer) 140, 5

Juden — Judentum

Jinus b. Bukair I 154

Junus b. Habib 111 126, 3

Jupiter Ammon 140, 5

Jusuf b. Mihran 11 192, 2

Jusuf-effendi-zade, abi Muhammad
‘Abdallah b. Muhammad III 153

Juynboll, Th. W. II 149, 2

Ka‘b al-Ahbar II 165

Ka‘b b. al-Asraf 92. 160. 200. 200, 8/9.
2006, 4

Ka‘b b. Malik 20, 4. 127. 192. 224, 4

Ka‘b al-Qurazi 11 82, 1

Ka‘b b. Zuhair 31, 6. I1 189f. 190, 1. 223

+ Ka‘ba (Ka‘aba) von Mekka 2. 19. 91.
102. 147, 3. 152. 159. 165. 174, 1. 177.
180. 181. 214. 222, 2. 223. 11 86

*al-Kahin al-Huza‘1 75, 2

+ Kairo III 251. 273

O Kalb 7

al-Kalb1, Muhammad b. as-Sa’ib (s. a.
Bibliogr.) 60. 128, 1. 170, 1. 173, 3.
177,5.11168. 169, 4. 170. 170, 6. 171

Kan‘an III 141

Karabacek (s. a. Bibliogr.) III 254

al-Karh1 II 187, 1

Kasimirski II 224

Katir b. Aflah II 50. 52

al-Kazariint III 242

O Kelb — Kalb

O Kilab II 189

O Kinana 51. 51, 2

al-Kisa’1, ‘Alib. Hamza II1 7, 4. 9.9, 1. 10,
1.14,4.22,1/2/7.23,3.35,1.37,3.40,
2/7.
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48,1.96,1.114,1.126,3.127. 134, 2/4.
135. 135, 2. 140. 140, 4. 142, 6. 145.
161, 1.177.178,4.179. 180. 181. 186.
188. 189. 190. 197. 198. 199. 203. 206.
206, 5. 216. 247. 269

Kowalski, Thaddaus II 223

Krehl, Ludolf1II 149, 2. 204

+ Kufa II 28. 29. 30. 55. 56. 62, 1. 79, 1.
112.114.116. 117. 111 95, 2. 104, 1.
119. 125.147. 148. 151, 2. 161. 161, 1.
163.165.167.169. 177.179. 181. 187.
188. 189. 190

Kuf(i)er, Kufenser II 29. 48. 49. 111 106, 3.

131. 140, 4. 142, 4/6. 178, 4. 181. 186.
200
O Kuraisch — Qurais

Labid (Dichter, s. a. Bibliogr.) 163. 163, 2.

1T 189
Labid (medinischer Jude) 109
Lammens, Henri S. J. (s. a. Bibliogr.) II
160f. 196ff. 214f.
Laqit b. Malik 56
al-Lat (Allat) 71, 2. 90, 3. 100. 214
Leszynsky, Rudolf 11 213
Lot 20
Lugman 157

al-Ma‘afir1, abu ‘Abdallah Muhammad b.
Ahmad b. Muhammad 111 222

Mabraman III 233, 2

O Madjan 151, 9

+ Magrib 11 175. 176, 1. 225. 230, 3. 249,
1.263,4

O (*) Magiig, Magog 43, 1. 141

al-Mahdaw1, abu 1-‘Abbas Ahmad b.
‘Ammar III 185, 1. 212, 1. 243

Mahmiid al-Alust al-Bagdadi 111 246

O Mahzim 95, 6

Maimiin b. Mihran II 34, 4

Maimiinija II 94

Maki b. abi1 Talib, abii Muhammad al-Qaist
(s. a. Bibliogr.) II 113, 1. III 118. 118, 1.
128.129. 132. 132, 1. 133. 152. 154.
183.213. 214. 215. 223. 226. 230. 231.
243

+ Malatja 11 6, 1

Malik b. ‘Abdarrahman b. al-Murahhil 111
222

Malik b. Anas (s. a. Bibliogr.) 11 152. II1 7.
20. 108. 151. 175. 259. 262

Malik b. Saif 200,7

Ma‘mar b. Rasid 61

Manat 71, 2. 100. 214

Mandier 8

Mani 9, 1

Manichéer 179, 1. 182, 3

Mansiir b. Ahmad III 185, 6.225

al-MaqdisT (s. a. Bibliogr. s. v.

al-Mugaddasi) II1 132. 172

+ Magqgna 11 214

Margoliouth, D. S. (s. a. Bibliogr.) I 207

Maria (koptische Sklavin) — Marjam

Maria (NT) 130

Marjam (Maria, koptische Sklavin) 217f.
218, 1. 11158

Marjam (bint ‘Utman) II 55

+ Marokko III 251

Marracci, Lodovico (s. a. Bibliogr.) 11 198.
217.218

*Marut 43, 1

+ al-Marwa 178. III 62

Marwan b. al-Hakam 11 114. 114, 2

+ masgid al-ginn (in Mekka) 133, 1

Maslama (Prophet) 56, 2. 11 12. 142

Maslama b. Muhallad al-Ansar1 243. 244.
244, 1

Masriiq b. al-Agda‘ al-Hamdani, abt ‘A’iSa
11160, 1. 163
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al-Mas‘Qdi (s. a. Bibliogr.) II 137. 142

Mauricius 150

al-Mazini — abu ‘Utman Bakr

+ Medina 11 48. 59. 79, 1. 112. 114. 152.
205. 1T 119. 160. 161. 161, 1/2. 162.
163. 164. 166. 168. 174. 175. 186. 188.
190

Medinenser 11. IIT 131

+ Mekka I1 59. 79, 1. 89. 89, 1 113. 114.
205.206.217. 111 142, 1. 161. 161, 1/2.
162. 163. 164. 166. 168. 173. 174. 177.
187. 189. 190

Mekkaner 3, 1. 11. 108. 11 207. III 32. 131

+ Merw II 147

+ Mesopotamien IT 113. I1I 171

Meyer, Eduard (s. a. Bibliogr.) 11215

+ Mina 104

al-Miqgdad (b. ‘Amr ...) b. al-Asw ad II 27.
29.30.48.116. 111 172, 8

Mirza ‘Ali Muhammad 55, 2

Moses (s. a. Miisa) 17. 20. 34. 140. 140, 5.

144, 3. 151,9. 152. 158. 11 83, 1. 104.
105.109. 210

Mu‘ad b. Gabal 11 7. 7, 1. 11 147, 7. 172.
172,7/8

Mu‘ad (b. al-Harit al-AnsarT an-NaggarT)
I 162

al-Mu‘addil, abtu Isma“‘1l Musa III 186, 2/3.

189, 2.209. 218. 238

Mu’awija 12. 46, 5. 11 55. 95. 164

al-Mubarrad 112, 1 (III). IIT 121. 127, 4.
212.243

O Mudar 51, 2. 11 38

Mugahid b. Gabr, abu I-Haggag 148. 222,
1.11167.168. 169. 170. 172. 111 3, 7.
64, 1. 80, 1. 82, 1. 164. 260, 1

Mugammi‘ b. Garija Il 7. 7, 1

al-Mugira b. abi Sihab ‘Abdallah al-
Mahzumi, abti Hasim III 168

al-Muhagiriin 167. 11 95

Muhammad al-Amin b. ‘Abdallah III 219,3

Muhammad b. ‘Abdallah al-Ansari II 30,3

Muhammad b. ‘Abdallah b. ab1 Murra 111
224, 9

Muhammad b. ‘Abdallah at-Tibrizi (s. a.
Bibliogr.) I1 152. 155, 3. 222

Muhammad b. ‘Abdalmalik al-Ansar 111
96,1

Muhammad b. ‘Abdarrahman b. ab1 Laila
— Ibn abi Laila

Muhammad b. “‘Ali b. al-Husain b. “‘Ali b.
abi Talib al-Bagqir, abii Ga‘far II 179. III
166

Muhammad b. ‘Ali a§-Saukani al-Jamani
111 245

Muhammad b. Halil al-Qubaqibi III 227

Muhammad b. Ibrahim at-Ta’lab1 II 168

Muhammad b. ‘Isa al-Isbahant 111 23, 3. 49,
4.133,1.239. 263, 3

Muhammad b. Ishaq III 272. 272, 2

Muhammad b. Ishaq b. Ibrahim al-Marwazi
II1 182

Muhammad b. Ka‘b al-Quraz1 II 168

Muhammad b. Katir II 138, 2

Muhammad b. Marwan as-Suddt II 170.
170, 6. 172

Muhammad b. Muhammad b. Nu‘man 12,
1

Muhammad b. Murtada al-Kasi (s. a.
Bibliogr.) IT 181

Muhammad b. Misa al-Huwarizmi II 138

Muhammad b. Muslim b. Sihab az-Zuhri
— az-Zuhri

Muhammad b. an-Nu‘man b. Basir 61
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Muhammad b. Pir ‘Ali al-Birkawt 111 234

Muhammad b. as-Sa’ib II 138, 2

Muhammad b. Taiftr as-Sagawandi — as-
Sagawandi

Muhammad b. Ubaij III 96, 1

Muhammad b. Waddah III 176, 1

Mubhjtaddin b. al-‘Arabi II 182

Mubhsin Fani II 100

al-Mubhtar III 6, 1

Muir, William (s. a. Bibliogr.) 72f. 76ff. II
194. 202. 203. 223

Miiller, August (s. a. Bibliogr.) II 204f.

Miiller, D. H. (s. a. Bibliogr.) 43

Miiller, Joh. 26

Mu'min b. ‘Ali b. Muhammad ar-Rimr1 al-
Falakabadi I1I 25f1.

al-Munawt II 222

al-Mundir III. (Lachmide) 140, 5

al-Mundir b. Sawa 190, 3

Mugqatil (b. Sulaiman) 128, 1. 137, 5/6.
151,5.153,8.158,9.11170

Mugqaugqis 190, 3

Murara b. ar-Rabi‘ 224, 4

Misa b. ‘Imran (s. a. Moses) 146. 11 83,1

Misa b. ‘Ugba 209, 2. 11 129

Mus‘ab b. Sa‘d II 53

Musafir b. at-Taijib al-Basr1 111 178

Musailima (Prophet) 20, 2. 22, 1. 56. 57.
75,2.76,1.112, 1 (I1I). 161

Muslim (s. a. Bibliogr.) II 149. 150. 152.
115, 4

(*)Muslim b. Gunda/ub al-Hudali, abtu
‘Abdallah III 161, 2. 164

*Muslim b. Habib 111 161, 2

al-Musta‘in II 138

+ Mu’ta 224. 231. 232

al-Muttauwi‘1 (Kufa) III 56

al-Mutawakkil II 138

al-Mutawall1 I1I 206, 4

Mu‘tazilit(en), Mu‘tazila I1 94. 175. 176
al-Muttaqt al-Hindi, ‘Ala’addin ‘Ali (s. a.
Bibliogr.) 11 222. III 58, 2

an-Nabiga (ad-Dubjant) 35. I1 190

Nabu (der bab. ,,Schreibergott") ' 21, 1

O an-Nadir — Banii n-Nadir

Nafi‘ b. ‘Abdarrahman b. abi Nu‘aim al-
Laitt III 10, 1. 16, 1. 17, 2. 21. 36, 3/5.
37,3.39,1.51,1.112,4/6. 113, 4. 114,
1.115.124, 1. 126. 131. 135. 136, 6.
138, 3.139. 139, 1. 140, 4. 145. 161, 1.
168. 169, 4. 170. 174. 174, 7. 175. 175,
9.176.185. 186. 189. 189, 2. 190. 196.
197.198. 202, 3. 206. 207. 215. 223.
230. 230, 3/5. 235, 1

Nagasi (Negtis) von Abessinien 130

+ Nagran 97, 3. 177, 2

Nagranier 122. 190,3

an-Nahhas, abt Ga‘far Ahmad b.
Muhammad b. Isma‘1l III 235. 248

+ Nahla 132. 182

an-NaisabiirT al-Qummi (s. a. Bibliogr.) III
25,5.244

an-Naqqas, abii Bakr Muhammad b. al-
Hasan III 158. 171. 209. 238

an-Nasa’1 (s. a. Bibliogr.) 105, 5. 11 150.
151

Nasr b. ‘Ali al-Farisi, abui ‘Abdallah III
185,5. 191, 2/3/4. 221. 224

Nasr b. ‘Asim al-LaitT oder ad-Du’ali I1I
13, 4. 165. 258. 262

Nasr b. Jusuf III 22, 2

an-Nawaw1, Jahja (s.a. Bibliogr). II 149

Nazarener 175

Nestorios 17

+ Nisibis III 181



— 318 —

Noah (Nuh) 20. 124. 151. 158. 111 141
Noldeke, Theodor (s.a. Bibliogr.) 16, 4. 81,

4. 129, 3. I1 751f. 83. 180. 196. 203. 212.

11102, 1
Nuh — Noah
Nusair b. Jasuf III 22, 2. 23, 3. 239

Obbink, Herman Theodorus 11 212
Omas — ‘Umar
Otman — ‘Utman

+ Paldstina (s. a. Filastm) III 172,7

al-Palawi, Hamid b. ‘Abdalfattah 111 219.
219, 3.221.227,1

Palmer, E. H. 11 224

+ Palmyra 9, 1

+ Paris 111 251

Pautz, Otto 20, 3. 11 211f.

Perser 149. 150, 2/4

Pharao II 104

Philosophen (al-falasifa) 121, 7

Pisareff, S. 111 §, 1

Qadariten 122. 11 161. 161, 1. 162

al-Qadt al-Fadil 111 220

+ al-Qadisyja I1 7

O Qais 51, 2

Qais b. al-Hatim II 223

al-Qaist 111 243

al-Qalanist, Muhammad b. al-Husain b.
Bundar, abu 1-‘1zz I1I 185, 5/7. 186, 3.
225.230

Qalan 111 51, 1. 113, 4. 175. 186. 199. 206,
1.264.267.267,2

al-Qanntigi 111 244

Qariin 154

al-Qastallani, Sihabaddin (s. a. Bibliogr.)
111 227. 238

Qatada b. Di‘ama as-SadiisT abii I-Hattab
32,3.92,5.93,2.137,5/6.151,7. 164,
2/3.197,6. 11 168. 172. 111 82. 167. 262

+ Qinnasrin III 172, 7

+ Quba’ 66

O Quda‘a 51,2

Qunbul, abti ‘Amr Muhammad b.
‘Abdarrahman b. Muhammad I11 110, 4.
127.173.187. 187, 1. 197. 202. 202, 3

O Qurais, Quraischiten 16. 51. 51, 2. 71, 1.
91.91,2/3.101. 128. 131. 138. 139.
152.167, 1. 168. 182. 185.200. 201.
207.213.216. 218.221. 223. 226. 233.
11 53.57.59. 60. 61.79, 4. 97. 98. 159.
111 34

O Quraiza I1 204

al-Qurtubi, Muhammad b. Ahmad (s. a.
Bibliogr.) I1 177. 185. 111 243. 244. 246

al-Qusairt (abii 1-Qasim ‘Abdal-karim) 11
243

Qutrub, Muhammad b. al-Mustanir III 126,
3.210.233,2

ar-Rabi‘ b. Anas III 94

ar-Rabi‘ b. Hutaim at-Taurl, abt Jazid III
163

Raihana 208

+ ar-Raij 11 179

v. Ranke, Leopold (s. a. Bibliogr. ) II 204

Rauh b. ‘Abdalmu’min III 188

ar-Razi — Fahraddin ar-Razi

Reland, H. II 198

Rifa‘a 196

Rifa‘ab. ‘Amr 196

Rifa‘a b. Waqgas 196

Rifa‘a b. Zaid b. Sa’ib (Tabit) 200, 7

Roberts, Robert 183, 2. 11213

Rodwell, J. M. II 224

+ Rom 140, 5

Riickert, Friedr. (s. a. Bibliogr.) I1 219

Rim — Byzantiner

Ruwais, Muhammad b. al-Mutawakkil 111
188



— 319 —

a§-Sa‘bi, abt ‘Amr ‘Amir b. Sarahil al-
Himyjart III 165
Sabier (Zabier) 8. 75. 175. 11 206
Sachau, Eduard (s. a. Bibliogr.) II 122
Sa‘d b. abt Waqqgas 155. 199, 3. 117
O Sa‘d b. Bakr 51, 2
Sa‘d b. ar-Rabi‘ 196
Sa‘db. ‘Ubaid 11 7. 7, 1
+ as-Safa 178. 111 62
as-Safaqusi, ‘Al an-Niiri (s. a. Bibliogr.)
11 129. 219
as-Saffah II 147
as-Safi‘1 Il 146, 1
as-Safrawi, ‘Abdarrahman (s. a. Bibliogr.)
III 215. 229
Safwan b. al-Mu‘attal 11 157
Sagah 56
as-Sagawandi, Muh. b. Taiftr (s. a.
Bibliogr.) III 236. 245
as-Sahawi, abii -Hasan ‘Ali b. Muhammad
b. ‘Abdassamad (s. a. Bibliogr.) I 185.
I1124. 49, 7. 220/21. 233
as-Sahraziiri, abu 1-Karam al-Mubarak al-
_Bagdadr III 225. 243
* Sahrbaraz (ZapPaoaloc) 150, 2
Saiba b. Nisah III 161, 1. 166. 174. 175,
1/3
Sa‘id b. al-‘As 11 17. 29. 48. 50. 51. 52. 53.
55.56.62.116
Sa’1d b. Gubair al-Asadi al-Walib1 44, 2. 11
167.168.192,2.1112,5.3,3.165
Sa‘id b. Mansir III 246
Sa‘id b. al-Musaijab al-Quras1 al-Mahztimf,
abt Muhammad 60. 111 164
as-Sa‘1di — Abiul-Hasan ‘Al1 b. Ga‘far as-
Sa‘tdt
+ as-Sailahin 49, 4
Salama b. al-Fadl II 140, 2
Sale, George (s. a. Bibliogr.) I1 217f.
Salih (Prophet) 20. 20, 1. 151. 158

Salimb. Ma‘qil I1 7. 7, 1. 11. 20. 25, 2

Salman 148

Salomo 117. 140. 1I 54. 80

+ as-Sa’m (s. a. Syrien u. Damaskus) II 29,
6

as-Samarqandi — abu 1-Lait

Samsaddin b. as-Sa’ig 40, 3

*Sariq ad-Dir‘ain 202, 7

Sarik b. as-Sahma’ 210

Sa’s b. Qais 192

as-Satib1, abi 1-Qasim al-Qasim b. Firruh
(s. a. Bibliogr.) III 24. 143. 160, 1. 220.
222.239.243

Satih 75, 2

Schachner, A. III 105, 4

Schafiiten 11 79, 1

Schanfara 35

Schapiro, Israel (s. a. Bibliogr.) 11 209

Schi‘iten, Schi‘a 12. 50. 198, 1. 11 9. 93.
94.98.100. 110. 179. 180. 181. III 96, 2

Seraphel 21, 1

Severianer 182, 3

Sibawaih (s. a. Bibliogr.) III 82. 121, 2.
126, 1/3/5. 128. 142. 142, 3/5. 194. 233,
2

Sibt al-Haijat, abu Muhammad ‘Abdallah
b. ‘Ali b. Ahmad III 223. 225 [abi ‘Amr

_ Druckfehler]. 227

Sihabaddin Ahmad b. ‘Ali b.

_ ‘Abdarrahman al-Bilbaist III 223

Sihabaddin al-Hafagt III 245

Simeon, Stamm 19, 2

Simeon von Béth Arscham 97, 3

Siqq 75,2

as-Strafi 111 233, 2

Siragaddin (abti Hafs ‘Utman b. Qasim) al-
Ansart an-Nassar 111 219

Sirma b. ab1 Anas 68

Smith, Joseph (Mormone) Il 74, 1. 215
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Snouck Hurgronje, Christian (s. a.
Bibliogr.) 11 209f.

Sommer, Rob. 25

+ Spanien 111 213. 214, 1. 220

Sperber, Jakob I 221

Sprenger, Aloys (s. a. Bibliogr.) II 186, 6.
193. 195. 200-202. 203. 204. 208. 213

O Suaheli 1113, 5

Su‘aib 151. 151, 9. 158

Su‘ba b. al-Haggag 11 168

Subai‘b. al-Muslim b. Qirat I11 177, 8

as-Subki, Taqiaddin III 108, 4

+ Sudan III 178

+ Siidarabien II 206. III 174

as-Suddi — Muhammad b. Marwan as-
Suddi

as-Suddi, Isma‘1l b. ‘Abdarrahman III 82.

Sufjan b. ‘Ujaina II 168. 111 95, 2

as-Sujiti, Galaladdin (s. a. Bibliogr.) II
178f. 183. 186. 187. 222. 111 26. 118.
244

Su‘la, Muhammad b. Ahmad b.
Muhammad III 221, 4. 222

*Sulafa bint Sa‘d 202, 7

Sulaim — abii ‘Isa Sulaim

Sulaiman b. Husain al-Gumziiri 111 234

Sulaiman b. Jasar al-Hilali, abt Aijub III
164

Sunniten, Sunna 12. 198, 1. 11 181

Surahbil b. Sa‘d 1T 129

Suraih — abt Haiwa Suraih

Suwaid 197, 6

Suwaid b. abt Kahil 112, 1 (III)

Syrer 11 29. 47. 48. 48, 1. 58, 3. 113. 111
119

+ Syrien (s. a. a§-Sa’m u. Damaskus) 11 79,
1.114.115.207. 111 172. 172, 7. 177.
177,9. 181.225. 273

at-Tabari, abu Ga‘far Muhammad b. Garir
(s. a. Bibliogr.)

I1130. 131. 139. 139, 1. 140. 141. 142.
143. 144. 146. 153. 171. 172. 173. 174.
175.184. 188. 191, 4. 192. III 6. 58. 59.
60, 4. 81.82.94.108. 109. 116. 121.
125, 5. 130, 8. 133. 133, 2/3. 135, 2.
136,6.142,2. 171, 1. 208. 212. 240.
243. 246

Tabit b. ad-Dahdah 183, 1

Tabit b. Qais 197

Tabit b. Rifa‘a 196. 196, 6

+ Tabtik 133. 210. 210, 5. 213, 5. 218, 1.
231

O Taglib 7. 10

+ at-Tagr 111 7,8

at-Tahawi 111 108, 1

O Taij 7. 51, 2

+ at-Ta’if 70. 132. 133. 151. 185. 11 89, 1.
164. 190

Talab — Ahmad b. Jahja

at-Ta’labi, abti Ishag Ahmad b.
Muhammad II 173f. 184. III 245

Talha (Prophet) 56, 2

Talha b. Musarrif al-Hamdan1 al-Ijamt oder
al-Jam1 III 165. 179. 189, 2. 209

*Talat 43, 1

O Tamim 7. 51, 2. 220. 11 157

Tamim ad-Dari 11 7. 7, 1

Tamud 19

O Tantth 7

O Tagqf, Taqtfiten 51. 51, 2. 104. 137. 111 2

Tarafa II 190

+ Tarsus III 7, 8

Taskopriizade (s. a. Bibliogr.) III 160

at-Taurt III 146, 1

Tawis b. Kaisan al-Jamani al-Ganadi, abi
‘Abdarrahman III 164. 169, 3. 189, 2

O Thamudaier 95. 11 104

at-Tibrizi — Muhammad b. ‘Abdallah at-
Tibrizi

at-Tirmidi (s. a. Bibliogr.) IT 135. 150. 151.
171. 171, 3. 111 245. 246
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Toleiha — Tulaiha

Torrey, Charles (s. a. Bibliogr.) I1 212

+ Transoxanien IIT 181

Tulaiha 21, 1. 22, 1. 56. 56, 2. 75, 2. 87,2
(*)Tu‘ma b. Ubairiq 202, 7. IT 159

‘Ubada b. as-Samit 11 7. 7, 1. 147, 7. 172,
7/8

‘Ubaid b. Mu‘awija b. Zaid b. Tabit b. ad-
Dahhak 11 7.7, 1

‘Ubaid b. Nudaila al-Huza‘1, abi Mu‘awija
111 163

‘Ubaid b. as-Sabbah an-Nahsali III 188

‘Ubaid b. as-Sabbaq 11 11, 3 _

‘Ubaid b. ‘Umair b. Qatada, abii ‘Asim al-
Laiti 79. 11 34, 4. 111 162

‘Ubaidallah b. ‘Abdallah b. ‘Utba II 124

‘Ubaidallah b. Zijad II1 13, 4. 255. 256

Ubaij b. Ka’b 46, 5. 48. 234. 234, 2. 236.
238.240.242.249.252.117.7,1. 19.
27.28.29.30. 30, 3. 31, 1/8. 32. 33. 36.
37.37,6.38.39.42.43.44. 45. 46. 48,
1.51.51,3.53.67.68.96,3.116. 163,
2.11110, 1. 13, 4. 18, 4/6/8. 40, 7. 58.
60. 60, 2.61,3.63, 1/11.64,5.65, 1.
66, 1/4.68.71,6.73,12.75,6.717, 8.
83-97.99. 100. 105, 4. 107. 107, 1. 109,
1. 128, 6. 150, 1. 151. 240. 241. 247.
255, 1

O ‘Udrall 13,4

+ Uhud (s. a. Uhud-Schlacht) 183, 1. 247

al-‘Ukbari, abti 1-Baqa’ (s. a. Bibliogr.) III
229.242.243. 244

+ Ulat al-Gais$ 200

Ullmann, L. I1 218

Umaija (Familie), Umaijaden

244, 1. 11 61. 88.91. 164. 180. 111 172

Umaija b. ‘Abdallah b. Halid b. Usaid II
34,4

Umaija b. abt s-Salt (s. a. Bibliogr.) 19. 35.
160. 243, 1. 11 190. 190, 3

Umaija b. Halaf 93, 3

‘Umar b. ‘Abdal‘aziz III 164

‘Umar b. ab1 Rabi‘a 111 49

‘Umar (b. al-Hattab) 3. 26, 1. 46. 48f. 51.
125.125,9. 145. 145, 1. 181. 244, 248.
250.117.12.14,3.15.16.16,5.17. 18.
19.21.22.28.37.53. 54. 55. 81. 82.
125. 138. 180. III 58. 68, 6. 92, 2. 107,
1/3.118. 160, 1. 172, 7. 232

‘Umar b. Muh. b. ‘Abdalkafi (s. a.
Bibliogr.) III 238. 260, 3

‘Umar b. Qasim al-AnsarT I1I 223

‘Umar b. Zafar III 230

Umm Kuhha 196. 197, 6

Umm Kultam 208

+ ‘Uqaz 132

‘Ugba b. ‘Amir al-Guhani III 97, 1

‘Ugba b. Mu‘ait 92

+ al-Urdunn III 172, 7

‘Urfuta 197, 6

‘Urwa b. az-Zubair b. al-‘Auwam, abu
‘Abdallah 78. 11 129. 131. III 164

Usaid 259

Usama b. Zaid 202

+ ‘Usfan 202, 2

‘Utba b. Rabi‘a 144

‘Utman [Othman] 46, 5. 214, 5. 221, 1. 1I
7.7,1.13,1.21.22.23.29.48. 49. 50.
51.51,3.52.52,4.53.54.55.56.57.
58, 3.59.60.60, 1. 61. 62. 63.63,3.79.
81.88.90.91.92.92,4.93.94.98. 100.
112.114. 115.116. 118, 2. 138. 144. 111
1.2.4.4,1.6.7.8.8, 1.
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10, 1. 20. 24.92. 95, 2. 96, 1/2. 103. 104,
1.106.107. 110, 5. 119. 147. 147, 2.
171, 1. 172, 8. 184.270

‘Uwaimir b. Harit 210

al-‘Uzza 71, 2. 90, 3. 100. 214

+ Wadi Mubhassir 147, 3

al-Wahidi, ‘Ali b. Ahmad (s. a. Bibliogr.)
11 183. 184. 111 144

Wahl, S. F. G. 11 218

al-Wahst 134. 154

Waki® (b. al-Garrah) II 168. 169 , 4. 111
245. 246

al-Walid b. al-Mugira 93, 3. 230, 2

al-Walid b. ‘Ugba b. ab1 Mu’ait 220f. 221,
1. 1188, 2

al-Wagqidi (s. a. Bibliogr.) 61. IT 133. 135.
135, 1. 136. 137. 138. 139. 141. 143.
144.170. 171. 179. 188. 211

Wars, ‘Utman b. Sa‘1d al-Qibt1 111 37, 3.
39, 1.51,1.115.135. 138, 3. 174. 175.
175,5.176. 176, 1. 186. 187. 190. 196.
197. 198. 199. 206. 206, 4. 226. 263, 4.
266

Weil, Gustav (s. a. Bibliogr.) 27f. IT 130, 1.
199f. 201. 204. 212. 218

Wellhausen, Julius (s. a. Bibliogr.) II 210f.
213

Wensinck, Arent Jan (s. a. Bibliogr.) II
213.222

Wherry, E. M. 11 224

Ya‘la — Ja‘la
+ Yatrib — Jatrib
O Yemen — al-Jaman

Zabier — Sabier
Zacharias (NT) 130

az-Zaggag, abii Ishaq Ibrahim b.
Muhammad b. as-Sari 111 243. 247. 248

Zaid b. Ahzam II 137

Zaid b. ‘Amr b. Nufail 18f.

Zaid (Adoptivsohn Muh.’s) II 89. 90. 157

Zaid b. ‘Al1, abii I-Husain Zainal‘abidin b.
al-Husain III 166

Zaid b. Aslam al-‘Adawi, abti Usama III
166

Zaid b. Tabit 46, 5.48.48,2.115.7.7, 1.
9.11.11,3.12.14.17. 17, 6. 18. 23. 28.
38.43.44.48.51.52.52,4.53. 54. 56.
57,2.58.59.60.63.67.72.73.77.78.
90.91. 92.114.163,2. 111 5, 2. 118.
128, 3

Zaid al-Hail 228

Zainab 46

Zainab bint Gahs 207. 207, 3. 208, 1. II 89.
157

az-Zainabi, Muhammad b. Miisa abu Bakr
III 174

az-Zamahsari, Garallah abi 1-Qasim
Mahmiud b. ‘Umar (s. a. Bibliogr.) 11
174ff. 192. 111 59. 60, 4. 82. 136, 1. 151.
153. 157. 241. 242. 243. 244. 245. 246

* Zartfa al-Kahina 75, 2

az-Zarkasi — Badraddin Muhammad

Zijad b. ‘Abdallah al-Bakka’1 11 130. 138

Zindiq II 161

Zirr b. Hubais al-Asadi, abii Marjam I1I
165.179

az-Zubair I1 61. 162

az-Zuhri (abu Bakr Muhammad b. Muslim
b. ‘Ubaidallah b. ‘Abdallah) b. Sihab al-
Qurasi 61. 206, 4. 11 11, 3. 50. 50, 2.
124.131. 131, 5. 111 166

+ Zypern 11 29
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II1. Sachindex.

*‘abd 83, 1

Abrogierung, Authebung (s. a. nash u.
mansith) 521f.

*‘abs 1131, 2

Abschiedswallfahrt (s. a. hagg) 181. 185.
198, 1.227. 11 157

Acht se. Leser, Lesarten, Achter-system II1
179. 186. 207. 224. 225

Abwischen der Fiiie 111 141. 141, 2

ada’ 111 154, 2. 156, 3. 226. 231

adab hamalat al-qur’an 111 231

‘adat al-kurtab 111 20, 1

‘adl 11 180

*adla“ (dil*) 1113, 6

ahad (s. a. habar) 111 129. 156, 2

ahada bi 111 135

ahl al-bait 11 179

ahl al-islam 111 130, 7

(*)ahl al-kitab (Schriftbesitzer) 80. 156.
159. 161. 166. 185. 191. 234, 11 121.
210. 11119

ahruf — harf

alruf al-higa’ 111 226

aijam-Erzdhlungen II1 119

(Maja,ajat 114,3.119.1174.74,1

ajat al-kursi 184,2

*ajat ar-ragm — ragm

ajat as-saif 205, 1

*aktaf (katif) 11 13, 5

‘ala qijas [od. madahib] al- ‘arabija 111 120

‘alamat 11 135

*alif mamdiida 111 36, 6

*alif magsura 111 36, 6

alif al-qat “ 111 269

*al-‘alim 126, 5

*alladina amanii 97

alladina hadii 214

Almosen 162. 184. 11 180

Altes Testament II 120

alu Muhammadin 11 99

al-‘amma 111 130. 131. 131, 3. 132. 132, 4.
172

‘amm (= medinisches Koranexemplar) I11
7,1

amsar — misr

(*)anzala 80. 11 107

‘arabija 111 181. 183. 228, 2

‘arda ahira 111 107

‘ardan 111 144, 5. 170

‘arif 111 148, 1

*‘arab 1113, 4

asahh 11 151, 1

(*asatir al-auwalin 16. 16,4. 17, 1

asbab an-nuziil 11 182. 183

ascensio Jesaiae 100, 3. 136, 1

*aslama 20, 2

‘Astra-Tag 179, 1

atar 111 154, 2

*atna 11 37

*auha 21, 2. 120, 3

Auswanderung (nicht ,,Flucht") nach
Abessinien 70. 262

*al-‘aziz 126, 5

ba‘d al-qurra’ 111 131, 3

bath 111 197

Badr-Schlacht (s. a. + Badr) 25, 3. 46. 58.
106. 122. 124. 133. 144. 152. 174, 1.
177.186, 7. 187. 188. 190. 192, 4. 193.
195.213. 1128. 131, 5. 136. 140 1. 156.
157.188. 191, 4. 207.216

Bagdader Koranexemplar = Bagdad (s. a. +
Bagdad) I1I 8, 1

baina baina 111 196. 197. 198

Banat Su‘ad 11 190

bagiina-System (,,die iibrigen") III 132.
205. 211

bard’a 222, 2

basmala 116. 116, 1. 117.117,2. 11 11. 27.
34,7.37.41. 41, 2. 46. 79-80.

al-basrr 111 237

basrisches Koranexemplar = Basra (s. a. +
Basra) 111 9, 4.
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10.13.13,4.14,1.15.16.17. 17,5
Beschworungssuren 11 42
Bibel IT 1. 81
Bibelerklarung II 182
bid‘a 111 123. 184, 7. 236
(*)bismi llahi r-rahmani r-rahim (s.a.
basmala) 44. 115. 163. 11 79
Blutrache 137
*buraha' 24

Christentum, christlich, Christen 7ff. 17.

18f. 34, 1. 57. 71. 80. 97, 3. 102. 110, 3.

112,1 (IV. V). 146, 3. 147. 150, 4. 166.
170. 174, 1. 177.177,2. 179, 1. 182, 3.
184, 2. 190, 3. 191. 199, 5. 204. 224.
232.242.257,3.261.1136.42. 44.79.
83.119.121. 156. 182. 190. 194. 206f.
209.210. 213

*daffatani 45.

da‘if 11 151, 1. 152

*dakara 81

dakkiri I-qur’ana 111 123

dala’il an-nubitwa 11 135

*dalla 112, 1 (V)

*ad-dallun 110, 3

Damaszener Koranexemplar = Damaskus
(s. a. + Damaskus) III 6, 1/2. 10. 10, 1.
11.12.12,2.13.14.15.16. 16, 1/3. 17

damaszenische Handschriften III 254

dang 111 51, 1

*dattara, al-muddattir 86. 86, 2. 87. 87, 1

Dekorierung der Korane III 259. 260, 1

diakritische Punkte 111 257-258

*dibag 79

(*)din 20, 2.77.219

Diwane II 189

Drei nach den Sieben sc. Leser, Lesarten
(s.a. Zehn) IIT 117. 138, 1. 156, 1/2.
160, 1. 166.

177.179. 182. 186. 188-189. 219

Drei-Stufen-System III 192

Du I-Higga 179, 1

diu [-himar 87, 2

dit n-niin 11 70

(ad-)du‘a’ 1134.37. 111 109, 1

du‘a’ al-fagr 11 34

du‘a’ al-qunit (quniit-Gebet) 11 33. 37. 38.
39.42

Eherecht sc. im Koran, Ehesachen 183.
183, 2. 198. 208. 210. 254

Engelerscheinungen 79

Enthaltsamkeit, geschlechtliche 57

Enthaltung von Wein 57

Erbrecht 198. 204. 204, 6. 205

Evangelium (allgemein) 7. 52. 110, 1. 159
(s. a. Nom. propr.)

fada’il I1 153

fa-in qulta ... qultu 11 175, 4

fard 111 141

fars N1 177. 212

fars al-huraf 11 181. 198. 199. 200. 204.
216.217,3.226. 227

fasaha 111 192. 192, 5

("asilat al-aj, fasila (Koranreim) 37. 37,
4.41

Fastengebote 57. 178. 179, 1. 257

fath 111 197

al fath al-mutawassit 111 197

fath sadid 111 197, 2

al-Fatiha 61, 5. 110, 1/3. 113. 114, 3. 115,
3.116.117. 121, 2. 11 36. 38. 41. 67

fatihat sirat kada 111 259

fatra 85

figh 11 121. 135. 136. 154. 154, 2. 174.
182. 231

Flucht nach Abessinien — Auswanderung
n. A.

Fiinf sc. Leser, Lesarten (s. a. hamsat
ahruf) 111 180. 184

Fiinf-Stufen-System III 193

Fiinferabschnitte I1I 258. 259
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Fiinfzehn Leser 111 189, 2
fugaha’ 111 109
Furchtgebet 183

*furgan 8. 34

gah (:X) 57,1

gahannam 89, 1

*gahilija (s. a. Heidentum) 19. 242,10

gahim 89. 89, 1

ga’iz 111 237

gam ‘111 143

al-gama ‘a 111 130

gama‘a l-qur’ana 11 6. 6,2.9,2. 15, 2. 25,
1

garh 115

gartb 11 11. 151, 1. 152. 111 22

garib al-masahif — garib

Gebet, Gebetsritus, Gebetsexerzitium,
Gebetsliturgie, Gebetsritual 8. 57, 1. 11

4. 180.206. 11 108. 108, 4. 109. 109, 1.

137. 181

Gebetsrichtung — gibla

Gebetszeiten 57. 151. 151, 1

Gemeindeordnung von Medina 9, 1. 11.
117.166. 166, 4. 11 132. 201. 213

Gemeindesteuer 157. 173. 11 205

Genullehe — mut ‘a

gibt 11 180

(*)gihad (Glaubenskrieg, heiliger Krieg)
181.183,4.195.215.244. 11212

*giwar 222, 2

Glaubensbekenntnis des Islam 7

Glaubenskrieg — gihad

Gotzen, mekkanische 11 140, 1

Gotzendiener — musrik

Gotzendienst (s. a. Polytheismus) 3. 18.
203

Grabenkrieg, -schlacht, -kampf 58. 186.
209. 209, 2

Grundlehre des Islam 20

al-gumhir 111 130. 153, 6

gumiid wagh al-ada’ 111 154

gund N1 172,77

gunna 111 195
guz’, agza’ 11 10. 111 260-261

ha’ al-kinaja 111 36, 2. 216. 217, 1

ha’ as-sakt 111 199

ha’at 111 23, 3

habar al-ahad 111 156

habar al-wahid 111 156

hadit 11 124. 129. 144. 144, 4. 145. 146.
147. 148. 149. 149, 2. 152. 153. 156.
159.160. 161. 162. 163. 164. 165. 169.
170.177. 194. 195. 196. 202. 111 182.
205.207

*hadit ilaht 258

*hadit nabawi 258

*hadit qudst 258. 260. 260,2

hadr 111 191. 192. 193. 193, 1. 195. 231

(Mal-hafd 11 31. 31, 8. 33. 35

hagg (Wallfahrt) 19. 147, 3. 180. 181. 191.
216.222,1. 11180

*al-hajah 57

hair 11 180

haitu wagqa ‘a 111 204

Halacha 17, 2

(Mal-hal “1131. 31, 7. 33. 34

halifa 111 148, 1. 210, 6

halil 147, 2

halga 111 210, 6

hamalat al-qur’an 117. 12, 2

al- hamd 110, 1

*al-hamdu lillah 111, 3. 112, 1 (1). 116, 2

hamida 11 37, 2

*hamsat ahruf (s. a. Finf) 49. 49, 6

hamza, hamz 11 142-51. 55. 57. 196. 197.
197, 1. 204. 216. 239. 262. 263, 4. 264.
265.266.267. 269

*handaq 207

Hanifentum, Hanife 8. 242. 11 44

*hanifija (s. a. Hanifentum) 242

harakat 111 262, 1

haraqa 11 115,1/2
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harf, ahruf (s. a. Lesarten, Fiinf, Sieben,
Acht, Zehn und Vierzehn) 50. 51. I 58,
2.114. 111 107

harf al-madd 111 196

*harf wahid 49, 6

harraq al-masahif 11 93, 2

hasan 11 151, 1. 152. 111 235. 236

hasan garib 11 151, 1

hasan sahih 11 151,1

hass (= mushaf ‘Utman) 111 7, 1

hata’ 111 109, 1

*hatam an-nabijin 20

hatimat surat kada 111 259

hatma 111 143. 144

hatt, hutiit 111 272

hatt al-waly 46

*al-hawamim 11 68, 2

hawatim al-bagara 185, 3

Heidentum, heidnisch, Heiden (s. a.
gahilija) 1142. 109. 190. 206

heiliger Krieg — gihad

herbed, harabida 1112, 2

hermeneutische Handbiicher I 182, 3

Herzensreinigung Muhammads 11 160

Heuchler (s. a. munafiq) 234

higa’ 111 21

Higab-Vers 208, 1

higazenische Schrift III 254. 256

hikajatan 111 144, 5

Himmelfahrt sc. Muhammads — mi rag

Himmelreich 57. 239, 3

al-himst 111 237

hizb, ahzab 111 261. 261, 1

Hudaibija-Pilgerfahrt, -Zug 194. 202, 2.
222.229

Hudaibija - Vertrag, -Frieden, -Tag 9, 1.

11.12.15.58.92,6.117. 163. 215. 216.

219.223.1179. 157
huffaz 11 157
al-hugga 111 130, 8
hugag (al-qira'a) 111 214. 246. 248

hukm 111 136. 137

*hulug al-auwalin 16

hurif al-higa’ 111 197,1

huriaf muhaffafa 111 267

huriaf musakkana 111 267

huriaf musta ‘lija 111 198

huriif nagisa 111 268

hurif za’ida 111 268

husn al-ada’ (s. a. ada’) 111 231

ibdal 111 196

ibn adam 242.242, 1. 256, 5.258, 1. 1144

ibtida’ 111 236

iddigam 111 178

iddigam kabir 111 195. 202, 3. 217

iddiga n sahih 111 195. 196

idga ‘111 197

idgam 111216, 1. 217, 1. 265

idgam sahih 111 268

idgam tamm 111 268

*i‘gaz al-qur’an 55

al-igma“ 111 107. 121, 5. 129. 130. 131.
131, 3. 132,4. 133. 133, 3. 135. 137.
153,6

igele “ ashab al-masahif 111 20, 1

igma " al-kuttab 111 20

igtihad 111 123, 2. 136. 136, 1. 152, 3

al-igtima * 111 130. 181

ihfa’ 11 195. 265. 268

ihlas al fath 111 197

ihram 181

ihtijar, ihtijarat 111 107. 129. 132. 132, 1.
133. 133, 1/2. 134. 134, 5. 135. 135,
2/7/8. 136. 143. 143, 1. 145. 146. 153.
153, 8. 154. 161, 2. 167. 168. 169. 173.
181. 182. 183. 189, 2. 209

ihtilaf al-masahif 111 22

ihtilas 111 126, 1. 199. 265

Glal 111 212. 214. 224

imala 111 51. 55, 1. 92. 181. 197. 198. 204.
204, 2.205.216.226. 232. 238. 263
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imala mahda 111 197

imala mutawassita 111 197

imala nahw al-waw 111 41

imala nahw al-ja’ 111 37. 37, 3. 38, 1. 39, 3.
40, 2. 41

imala galila 111 197

imala sadida 111 197

imam 11 108. 110

al-imam mushaf ‘Utman (s. a. medinisches
Koranexemplar) III 6. 6, 2/3. 7, 5/8. 8,
3.11. 11, 6. 12. 13. 14. 17,2/4/5. 18, 2.
40.48,1/8.52,4

i ‘rab 111 246

Irakische Koranexemplare = Irak (s. a. +
Irak) II1 10. 10, 1. 17. 18

irakische Handschriften 111 267

irakische Punktierung III 263

irtigal 111 123

isha ‘111 265

(*)islam 20, 2. 11 206

ismam 36, 4. 111 199. 216. 232. 262. 262, 1

isnad 11 124. 125. 127. 128. 129. 131. 133.
136. 140, 2. 143. 146. 147. 148. 149.
150. 151. 155. 156. 169. 172. 173. 178.
195.196. 111 5, 4. 81. 81, 2. 82. 127.
144. 146. 151, 3. 152. 158. 161, 2. 169.
170. 170, 1. 171. 173. 177. 183. 203.
214.214, 1. 215. 222, 8. 245

(*)isra’ (Nachtreise, Nachtfahrt, Luftreise
sc. Muhammads nach Jerusalem, s. a.
mi ‘rag) 26. 100. 134. 135. 135,2/5. 118
6.216

isti‘ada 111 216

istihbab 111 135

istiktar al-gira’a 111 191

istigaq at-tahqiq 111 193

*istitna’ 64. 114, 3

al-ittifaq 111 131

ittifaq al-masahif 111 22

izhar 111 194. 216,1

*ja aijuha lladina amanii (o ihr Glaubigen)
64.172.209.11 109

*ja aijuha n-nabi 209

*ja aijuha n-nas 64. 144. 171

ja’ar 111218

*jahiidija (s. a. Judentum) 242

Jasin 1171, 2

*jaum al-fasl 104, 7

jaum al- hasr 11 108

Jezira (kabbalistisches Buch) 17,2

Joseph-Sure II 94

Judentum, jiidisch, Juden, Israeliten 1. 2.
6ff. 14. 17. 18f. 34, 1. 71. 80. 88f. 93.
110,3. 112, 1 (IV. V). 117. 126. 138.
139. 142. 146, 3. 147. 151. 153. 155.
157. 158 f. 161. 161, 1. 166. 169. 169, 2.
170. 170, 1. 172. 173, 3. 174. 175. 176.
177.178.179, 1. 182. 184, 2. 186. 187.
188,4.191.192. 194. 199, 5. 200. 201.
202, 1. 203, 1. 204. 206. 206, 4. 207.
214. 215. 216. 229. 230. 231. 242. 261.
11 28. 36. 42.44.74.79. 83. 88. 119.
121. 128f. 156. 157. 159. 165. 168. 182.
194. 204. 206f. 208f. 210. 213

jingster Tag, jlingstes Gericht 8. II 105, 3.
109

Junus 11 39, 1

Kabbala, kabbalistisch II 74
kabbara 1137, 2

kaffa 111 130

kafi 111 235. 236

Kahin, Kuhhan 1, 1. 37. 75. 76, 2. 128
Kairiner mushaf 111 273
Kalender, islamischer 223
kasr 111197, 2

*kataba 12f.

kataba [-gird’ata ‘an 111 206
kitab 80.11 1. 90
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Koran Kodex der Agyptischen Bibliothek =
Kairiner Kodex III 253. 254. 262

Koran Kodex Evkaf 3733 111 253. 254.
257.262

Koran Kodex Evkaf 3735 III 257

Koran Kodex Paris 324 III 253. 254

Koranlehrer — mugri’

Koranleser — gari’

Koranunterricht IIT 143-149

Kriterien, drei bzw. zwei 111 127. 128, 2.
129. 130. 153. 157

al-kiifi (s. a. Verszdhlung) III 237

kufische Korane I1I 20. 31. 104 104, 1.
161.251

kufische Koranlesung II1 247

kufische Schrift, kifi 111 251. 253. 256

kufisches Koranexemplar = Kufa (s. a. +
Kufa) 1116, 1.9, 4. 10. 12. 13. 14. 14, 4.
15.16.17. 17,5

kurst 1127, 1

*kuttab al-walj 46, 5

lafzan 111 60, 3

*lihaf 11 13, 3

lahn, luhan 111 194. 232. 232, 5. 233

lailat al-gadr 82. 179, 1

tatet alif 111 269

lamat 111 23, 3

Lapidarschrift, lapidare Handschriften III
251.253.254. 255. 256. 258. 269. 270.
272.273.274

*lauh 80

*lauhani 45

laza 89, 1

lazim 111 236

Lesarten (allgemein) (s. a. harfund gird’a)
I161.96. 98. 99.

114.118.172. 1119, 3. 15. 20, 77
Lesartenunterricht 111 143-149
Lesezeichen III 263ft. 274
Lewis'sche Palimpseste (s. a. Bibliogr.) III

97-100
liber de idolatria 17, 2
Lichtsure 11 47, 1
Lokallesungen III 182. 183
Luftreise Muhammads — isra’
luga 111 231. 246
lubiin — lahn

ma ‘ani 111 246

al-madant al-ahir 111 237

al-madant al-auwal 111 237

madd 111 194. 197, 1. 216. 217, 1. 234

*madinat al- ilm 12

mafhiim 111 236. 236, 4

magazi-Werke 11 129. 132. 147

*al-magdub ‘alaihim 110, 3

maghribinische Schrift, Handschriften I11
257.258.264.268. 273

*magniin 25

*magusija 242, 6

al-Mahdi al-ga’im 11 96

mahfaza 1127, 1

Majoritétsprinzip 111 129-137

al-makkt 111 237

(®Ymalik jaum ad-din 112, 1 (IV). 11 36, 2

mandagqib 11 153

(*)al-mansith, mansithat (s. a. nasaha) 521¥.
134, 1. 234, 1.249. 111 107

al-magqtii * wa-I-maugul 111 22

marsum al-hatt 111 23

*martaba (Stufe der Offenbarung) 221t.

ma ‘rif 111 136, 4

masahif — mushaf

mash ‘ald l-huffain 111 141, 2

mashaf'1l 24, 4

mashir 111 136. 156. 156, 2. 228

Masorah III 238. 261
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matani 1141t

matn 11 125. 146

maudii ‘ 111 136, 2

mawali 111 124

mazaqa 11 115. 115, 1/2

al-madina 11 89, 1

Medinas Belagerung (s. a. + Medina) 11
131, 5

Medinische Handschriften III 254. 257.
268

medinisches Koranexemplar = Medina (s.
a. al-imam und + Medina) 111 6. 6, 1. 7.
7,1.9.9,2/4.11. 11, 6. 12. 13. 14. 15.
16. 17

medinisch-maghribinische Punktierung II1
263

Mekkas Eroberung, Einnahme (s. a. +
Mekka) 194. 195. 198, 1. 216. 218. 219.
219, 4. 220, 1. 223

mekkanisches Koranexemplar = Mekka (s.
a. + Mekka) 111 6, 1. 10. 11. 12. 13. 14.
15.16.16,6

Messias 2.9, 1

*mikal 20, 4

(*)milla 20, 2. 146, 3

millat Ibrahim 146. 191. 203

*mi ‘rag (Himmelfahrt, Himmels-reisesc.
Muhammads, s. a. isra’) 26. 70. 100.
132. 135. 135, 5. 136. 185, 3. 11 131, 5.
216

misr, amsar 111 104, 1. 142. 160. 170. 184.
190. 204. 207, 8. 239. 270. 271. 272.
273

Mondspaltung II 160

Mormonismus I 207. 215

al-mu ‘auwidatani 108ff.

mufahham 111 194

mufradat 111 179. 230-231

al-mugadala 1131, 1

mugauwaz 111 237

mugma ‘ ‘alaih 111 155, 1

mugtahid 111 136

muhaffaf 111 267, 2

al-Muharram 179, 1

muhtaran 111 133, 1. 135, 6

muke 111 191

al-mumtahinat 11 40. 40, 2

(*Yymundfiq(in) (Zweifler) 88. 88, 5. 155, 3.
167.167,2.168. 169. 169, 3. 170. 173.
173,4.189.195. 195, 7. 199. 201. 204,
2.211.212.215. 215, 1. 218. 223. 224,
1. 11 88.97.97, 8.98. 99, 3. 180

muqri’, muqri'in (Koranlehrer) III 116, 1.
143. 148, 1. 157.172. 209

murahhas (dariratan) 111 191. 237

Muraisi‘-Feldzug 11 131, 5

muraqgqaq 111 194

al-musabbihat 186. 245. 11 45

musaddar 111 210, 6

musaddad 111 267, 2

musafaha 111 154, 2

musannaf-Werke II 148

mushaf, masahif 11 11. 24, 4. 25. 25, 2. 26.
I 13,5.22.60. 119. 119, 2. 137. 145.
147. 150, 1. 152. 228, 2. 255. 260, 1

mushafi 111 146. 146, 1

muslim 20, 2. 88

musnad-Werke 11 147. 148

*musrik(iin) (Gotzendiener, Ungldubige)
89.129, 6. 169, 3. 173. 178. 185. 222.
225.226.226, 1. 229

mustafid 111 133, 4

mustalah 111 155. 156

Musterexemplare — othmanische
Koranexemplare

mut ‘a (GenuBBehe) 198. 198, 1

muta’ahhirun 111 155, 6

mutaqqal 111 267, 2

mutasaddir 111 210, 6

mutawatir 111 117. 155. 156, 1/2. 226

mutlag 111 236

Nachtreise nach Jerusalem — isra’
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naqib 11 53

naql 111 121, 5. 133. 266

naqt 111 263, 4

nar 89, 1

an-nas 111 130

nasaha, nash (s. a. mansih) 11 3, 2. 97, 8.
III 107

nashi (-Korane) III 31, 3. 258. 261. 269.
273

*nasranija (s. a. Christentum) 242

nass 111 20. 154. 154, 2. 205

*nazala 95, 1. 120, 3. 220, 1

nazalat al-aja fi 11 161

Neues Testament II 120

nicht-othmanische, auflerkanonische
Lesarten (s. a. Sawadd und vor-
othmanische Koranrezensionen) III 19.
57-102. (59. 59, 1. 60ft. 78. 81. 99.
100.) 104. 107. 108. 109. 110. 118. 122.
137.228-230

nicht-othmanische Handschriften 111 249.
249.1

Notgottesdienst 201

nun 111 232

nur 11 107. 110. 110, 4/6. 111

an-Nurani — Zweilichter-Sure

nusha, nusah 11 3, 2. 111 205. 206. 207. 230
206.

Offenbarung 1ff. 20ff.

‘omra — ‘umra

Osmanisches Reich III 178

othmanische Koranexemplare,
Musterexemplare II 112ff. I11 6-19. 170

othmanischer Text (s. a. ‘Utman, al-imam
u. mushaf) 111 57. 58. 60, 3. 61. 77. 78.
79.79, 3/4 80. 80, 1/3. 83.91. 92. 92, 2.

94.96,2.97.97,3.99.102-115. 116. 119.

124.126. 129, 3. 130. 239. 249. 256.
268. 273

Paraklet 9, 1
Pausa — wagf

Polytheismus (s. a. Gotzendienst) II 158
Prophet, Prophetie, Prophetentum 1ff.
Prosareim — garinat as-sag

qabth 111 235. 236, 4
(*) gafija (Versreim) 36. 37, 1. 37, 4. 38.
38,2

qalb 111 195. 268

(*) gara’a 13. 14. 32f. 791f. 214. 220, 1. I
1, 1.215

qara’a bi-d-damm 111 197, 2

gari’, qurra’ (Koranleser) I1 12, 2. 118. III
104, 1. 116, 1. 119. 125. 126. 147

*qarinat as-sag ‘ (Prosareim) 37

al-garjatani 11 89, 1

qasida 38, 3

gasr 111197, 1

qibla (Gebetsrichtung) 174. 174, 1. 176.
177.177,1.178. 179, 1

qijas 111 135. 154. 154, 2/4. 183

qijasu qauli fulanin 111 154

qird’a, qira’at (s. a. harf, kataba, Lesarten)
214. 1119, 3. 11, 3. 116-248. (116, 1.
246.) 249

gira'a bi-lI-ma ‘na 111 109, 1

al-gira’a bi-s-sawadd 111 137

al-qira'a al-mugma‘ ‘alaiha 111 147

qira’at al-Himsijin 111 173

al-gira’at as-sab ‘111 156, 2

al-qira’at as-sadda al-hariga ‘an al-
mushaf 111 137

*qirtas 79

*qita“ adim 11 13,7

Koranleser — gari’

qul 11 36. 42

(*) Qur'an 311£. 11 1. 111 43

qurrd’ — gari

*rabb al-‘alamin 111, 3. 112, 1 (II)

*rabbr 143,1

*rafa‘a 54, 2

ragaz 38, 3. 39, 1

Ragm (Steinigung) 248ft. 250, 1/2. 11 16.
16, 5/7. 45



— 331 —

(Mar-rahim 111, 3. 112, 1 (II1). 114, 3.
126, 5. 11103, 2

(Mar-rahman 57. 111, 3. 112, 1 (II). 114,
3.121.121,2.163. 1173

ra’j 111 121. 135

Ramadan 179, 1

*raqq 79

rasm 111 23. 234

rasmi sc. waqf 111 51, 1

raum 36, 4. 111 199. 216. 232. 262. 262, 1

rawt 11 128. 111 118. 152

Refrain (im Koran) 42. 44. 11 2

Reim — fasila, qafija und qarinat as-sag*

Reimprosa — sag

*riga‘ (ruq ‘a) 1113, 2

rituelle Waschung 199

riwaja, riwajat 11 128. 170. 173. 11T 135, 8.
143. 145. 153. 173. 209. 227. 244. 246

riwajat Hafs ‘an ‘Asim (s. a. ‘Asim und
Hafs) III 180. 274

*ar-rith 20

*rith al-quds 20. 20, 4

(*yru'ja, ru'a (Traume, Visionen
Muhammads) 26. 78. 99. 99, 4. 100.
132.134. 134, 7. 135. 135, 2. 11 86

*as-sab ‘ al-matant 1141f.

(*)sabbaha 129, 6. 186. 11 37, 2

(*)sadaqga, sadaqat 131. 224. 11 205

sadd(a), sawadd 111 59. 136. 137. 148. 151,
3.155.155,1.156,2.157,2.182. 204.
226.228-230. 239. 246. 247. 248. 249

sadd ‘an al-gijas 111 136

sadd ‘an qira’at al-amsar 111 136

(*)sag‘ (Reimprosa) 36. 36, 4. 37. 37, 1.
38,2.40,4.41.57.63.75.171. 112

sagd 111 260. 260, 2

sahaba 111 160, 1

Sahdda-Formel 111 69

sahib al-hit 11 70

Sahid 164

Sahid 163

*sahifah 11

sahih I1 151, 1. 152. 111 226

sa‘ir 89,1

sa‘ir, Su‘ara’ 128. 128, 2/3

sa 1162

sakt 111 195, 1. 196. 216. 218

(*)Salam-GruB 33, 4. 123, 2/3/5

salah 57,1.174, 1

salat al- hauf 202

salih 111236

sama ‘111 154, 2

Sama'il 11 197

Samarkander Koran, Kodex (s. a.
Bibliogr.) III 8, 1. 250, 3. 252. 253. 262

*as-sami‘ 126, 5

as-sami 111 237

Sandhi IIT 195. 195, 1. 196. 268

sagar 89

Sagqa 11 115,1/2

sSaqqaq al-masahif 11 93, 1

Sarh 11192, 111 212

Satibija — Bibliogr. u. Nom. propr. s. v.
as-Satibi

Sdugungsvers, Sdugungsakte 249, 3. 253.
254

Sawadd — Sadd

Sawahid 11 175. 192

schiitische Korankommentare I1I 246

Schreibung des Korans, Werke iiber 111
238-240

Schriftbesitzer — ahl al-kitab

Schwiire (im Koran) 75. 120

Sieben (sab ‘at) ahruf oder Lesarten (s. a.
Sieben Leser) 48ff. 11 58. 172. 184. III
14, 6. 105, 2. 106. 108. 116. 117. 126.
138. 140. 152. 153. 156. 157, 2. 172.
184. 200. 202. 225. 226

Sieben Leser, Sieben, Siebener-system (s.
a. sieben ahruf) 111 112. 112, 3. 124, 5.
141. 148. 155. 156, 3. 160, 1. 161. 166.
167.168.169. 170, 1. 171.
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173.174,7.177. 178. 179. 180. 183.
184. 185. 186-188. 189. 189, 2. 190.
191. 193. 195, 3. 204. 205. 207. 208.
212.213-224.227. 228. 229, 4. 230.
240. 241, 242. 243. 244. 245. 246

Siebenschlifer 142

sifa 11135

Siffin-Schlacht 111 119. 147

sifr 1111

sigar 111 262

Siglen (im Koran) II 27. 68-80.
(allgemein:) II1 220. 221. 236

silsilat al-kadih 11 170, 6

*§ir37,1.39,1

sira 11 144. 145. 197

*sirat mustagim 111,3. 112, 1 (V)

*§irk 105

Sommervers — ajat as-saif

Speiseverbot, -gesetz 162. 178. 234

Sprachrichtigkeit I11 129, 3. 130

Steinigungsvers — (@jat ar-)ragm

Strophenbau im Koran 43. 44

Stufe der Offenbarung — martaba

*as-su’al 232, 5

*subhan allah ‘an 105

Sufismus, sufisch II 181. 182

suluf (sahifa) 11 15, 1. 24. 24, 4. 25

(*)suhuf Ibrahim 17. 28

sukun 111 232. 267. 267, 2. 268

sukit 111 216

Sunna 54,1.11 194

Stira 30 ff.

surat al-hafd — al-hafd

surat al-hal* — al-hal‘

surat al-quniit 11 33

surata I-quniit 11 33

Surentitel, Uberschriften von Suren 120. 111
259-260

tabdil 11 94, 3
tabi 711 168, 2
tabi‘un 111 160. 160, 1. 161. 161, 2

Tabuk-Feldzug 11 131, 5

tadwir 111 192

*tafhim 111 41

tafsir (-Literatur) I1 177. 111 108. 151. 228

tafsir naqlr 11 176

*tagliz 111 41

tagrid 111 172

tagwid 111 191. 192. 192, 5. 194. 195. 224.
226.231-234

tagit 11 180

Tahall 71,1

*at-tahawija 50, 3

tahaijur 111 134, 4

takjir 111 134, 2. 145

tahmis 111 259

tahgig 111 180. 192. 192, 5. 193. 193, 1.
196. 231

tahzin 111 193

takbir 111 216

talfig 111 184

talhin 111 194

ta ‘il 111 148. 148, 4. 213. 214. 226. 247

talgin 111 144, 5. 181

taltif 111 198

tamanna 214

tamm 111 235. 236

tamtit 111 193

tana’ 111 109, 1

tanaggum 111 193

tanwin 111 232. 262. 264. 268

tanzil 129, 4

tagdiran 111 16, 4. 60, 3

taqlil 111 197

tarakub 111 264

tarannum I11 193

tar‘id 111 193

tarig, turug 111 176, 1. 186-190. 186, 4.
209. 223.223, 11. 226. 227

tariga 111 144

tarkib 111 143, 1

tarqig 111 193. 198. 233

tartil 111 191. 192. 231

tasaiju “ 11 179

tasdid 111 200. 262. 267-268
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tashif 111 123

tashil 111 239. 263, 4. 266

ta ‘sir 111 259

taskin 111 126, 1

tasmija 116. 11 79. 111 216

tasrifi sc. waqf 111 51, 1

tatabu ‘ 111 265

tatrib 111 193

at-tauba 222, 2

Tawatur 111 133. 155. 155, 6. 156. 156, 3.
157

ta'wil 11 164. 180

textus receptus (s. a. othmanischer Text) III
142. 142, 1

*at-tilawa 258, 3

tilawatan 111 144, 5

*at-tin 11 31, 3

Traditionsprinzip, -geméBheit 11T 127-129.
130. 182. 183. 203

Trauerpoesie II 189

Traume Muhammads — ru’ja

Uberlieferungskritik I11 151

Uberschriften von Suren — Surentitel

Uhud-Schlacht (s. a. + Uhud) 134. 149.
186. 188. 188, 8. 192. 193. 194. 196.
198.200. 201. 11 28. 131, 5. 136. 157.
180. 191, 4

umm al-kitab 110, 1

umm al-qura 11 89, 1

ummahat 111 262

*ummi 14. 14, 1. 159

umnija 214

‘umra 180. 181. 222, 1

*‘umrat al-qada’ 181, 2

*‘umrat al-qadija 181, 2

*‘umrat al-qisas 181, 2

Ungldubige — musrik

usul 111 136. 177. 181. 183. 195. 196. 198.
199.205. 211. 212. 216. 218. 226. 227.
235

usil al-figh (s. a. figh) 111 155. 156, 1

usul muttarida 111 204

Varianten 111 9, 3. 14, 6

Verhiillung, religiose (s. a. dattara und
zammala) 87, 2

Versabteilungen III 258-259

Verszahlung 111 237-238. 271. 274

vielfacher Schriftsinn IT 181. 182.

Vier nach den Zehn = letzte Vier der
Vierzehn sc. Leser, Lesarten (s. a.
Vierzehn und zweite Sieben) III 165.
166. 169. 177. 179. 186. 189-190. 227

Vierzehn sc. Leser, Lesarten,
Vierzehnersystem (s. a. Vier nach den
Zehn und zweite Sieben) IIT 138, 1. 149.
180. 183. 186. 204. 205. 217. 227. 227,
4

Vigilien 8

Visionen Muhammads — ru ’ja

Vokalzeichen, Vokalisation III 261ff. 272

vor-othmanische Koranrezensionen III 97.
100

(Mywahj 21.21,2.22,1.120,3.11' 1

*al-wahj al-matlii 258

*al-wahj al-marwi 258

Waisen-Gesetze 198

*walad (Allah) 71, 2

Wallfahrt — hagg

al-waqf ‘ala marsum al-hatt 111 27, 4. 153,
8

wagqf Hamza 111 49, 6

wagqf (Pausa, Pausalaussprache) 36. 36, 4.
37,3.38, 1. 111 51, 1. 52. 211. 234-237.
238.248. 269

Waschen der Fiife III 141

wasi(j) 11106, 2. 108. 110

(*ywasl 42. 111 211. 237

Weinverbot 182, 3. 199. 199, 1/3

*wilaja 222, 2
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wird 111 261

Wortspiele 42. 42, 2
Wucherverbot 184

Wunder sc. des Propheten 134
wugquf 147, 3

Yezira — Jezira

Zahl vierzig 68

(*) zakah 131. 11 205. 206. 210

*zammala, al-muzzammil 86. 87, 1. 98, 2

Zehn sc. Leser, Lesarten, Zehnersystem (s.
a. Drei nach den Sieben) 111 117. 148.
153. 155.

174. 174, 7. 186. 189. 204. 219, 3. 225.
225,8.226.227.227,1.243. 244

Zehnerabschnitte, -abteilungen III 258.
259. 260

zina 249

Zufluchtsgebet 11 184

Zweifler — munafiq

Zweiheit der Uberlieferer 111 184. 211. 226.
246

Zweilichter-Sure (an-Nirani) 11 100-112.
180, 4

zweite Sieben sc. Leser, Lesarten (5. a.
Vierzehn und Vier nach den Zehn) III
138, 1. 231

IV. Koranstellen.

1— 110—117. 120. 11 10. 41. 42. 67£. 177,
4

1,2 —121,2/5

1,2—3—11217, 1

1,3 — I 153, 10. 211

1,4 —1I183.93,11.95, 1

1,5 — I 60. 79, 2

1, 6 — III 60. 80, 2

2 — 130, 8. 137. 155, 3. 173—185. 195, 7.
11 3. 40, 1. 42. 43. 64. 68. 78. 165. 170,
9. 1117, 1

2,1—1175.75,3. 180

2,2 11217, 1.237

2,4 11217, 1

2,6 —TI217,1

2,8 111216

2,9 1132, 1

2,13 —11170, 6

2, 16ff. — 172, 1

2,19 —64, 1. 111 61. 79, 3. 80, 2/5. 81, 1.
83.84.92,4.94,2

2,21 —30.55,2

2,22 T11161.80,5

2,29 — 111 61. 78, 1/6. 83. 92, 4

2,32 111139, 1

2,34 —11161.79,1
2,35—111131,3

2,37 11149, 3

2,46 —T11161.79,2
2,50 — 34

2,51 — 11134

2,58 —1II61.78,5.80,2.91. 126
2,59 —214,1
2,63 —11161.79,2

2,67 — 11133
2,73 —214,5. 1 131, 3. 139, 1
2,74 — 11152

2,77 —11161.79,3.91

2,81 —40,3. 11101, 4

2,91 —21,1

2,92 —21,1. 1 17

2,94 —TI161.79, 1

2,96 —43, 1

2,98 —1I161. 80,5

2,100 — 48, 1. 52. 53, 3. 54, 1/2/3. 255, 4.
113,2.3f 11 61. 78, 6.79,2. 113

2,105 —214,5.11183. 93, 1

2,110 — T 11

2,113 —11162. 79, 3. 83.92,4. 139, 1
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2,114 — 146, 3
2,119 — 147. 111 174, 7

2,120 — 111 83. 93, 3

2,121 — 147

2,122 — 111 62. 80, 5

2,126 — 11 11. 62. 80, 2. 81, 1. 91

2, 129 — 146. 147

2,130 — 11 101, 2

2,131 —1I13,7.62.78, 2. 83.92, 4
2,134 — 146

2,139 —I1183.93, 7

2,143 —11183.93, 7

2,145 — 155

2,153 — 11 61. 62. 78, 2

2,158 — 112, 1 (1II). 121, 5

2,160 — 111139, 1. 174, 7

2,168 — 111139, 1

2,172 —1I12. 62.78,6.91. 121, 4. 174, 7
2,— 180 — 11 61. 83. 93, 5. 94, 4

2,181 — 29, 2. 34.42,2. 82, 4. II1 39. 83.

93,3.139, 1
2,182 — 111 34
2,183 — 111 62. 80, 2
2,185 — 11150
2,192 — 11183
2,193 — 111 34

2,194 —11162.78, 3

2,200 —1III 83.93, 3

2,201 —11184.92, 4

2,203 — 11128

2,206 —1III 139, 1

2,209 —I1I62.78,3.91. 139, 1

2,210 —1II'139, 1

2,214 —11162.78,4.79,3.81, 1. 84. 86

2,216 — 199, 1. 111 84. 93, 12. 140, 4

2,220 —11I48,2

2,222 —1II61.91

2,226 —11142. 62. 63. 78, 3/6. 80, 2. 81,
1. 85.86

2,228 — 111 84. 94, 1

2,229 — 111 63.78,6.84.93, 1

2,233 —1II'139, 1

2,234 — 1160, 1

2,237 —208

2,238 — 11142, 7

2,239 — 111 62. 84.93, 5. 150, 1

2,240 — 111 65

2,241 — 1160, 1. 11 63. 78, 6. 84. 93, 8

2,246 — 11152

2,247 —T111126. 139, 1

2,249 —1157. 111 84. 93, 11

2,250 — 43, 1. 111 84. 93, 10

2,254 111101, 4

2,256 —1175

2,261 —1151,3. 111 10, 1. 63. 78, 5. 80, 5.
83.84.92.92, 4. 94, 1/4/5. 140, 4. 199,
1

2,266ff. — 172, 1

2,268 — 11147
2,269 — 111 63.78,5. 80,2
2,275 —11163

2,276 —11162. 111 63. 78, 3. 84. 93, 1
2,278 — 11162

2,280 —11184.103,3

2,281 — 111 63.79,1/3.84.92, 4
2,282 —11163.79,3

2,283 —11184.93, 10

2,285 —11163.78,6

2,286 — 111 33. 39

3130, 8. 189—194. 11 40, 1. 42. 43. 66.
68.78. 157. 170, 9

3,1 —1175. 111 63. 80, 5. 134, 3

3,2 34.1175,3

3,5 11163.78,3.84.92,4.101,4

3,13 — 145

3,16 — 111 63. 78, 6. 80, 2

3,17 — 111 84. 93, 3

3,20 — 111 62. 78, 6. 84. 93, 1/3

3,27 — 11 40

3,32—37 111255

3,32 11185.93,3

3,33 — III 140, 2

3,41 —9

3,43 —9.11163.78, 6
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3,44 —1199. 111 49, 3. 63. 78, 3
3,45 195,1.204, 1

3,54 11127

3,59 — 111 30, 4. 32

3,75 —1I13,7.63.78,2.91
3,86 — 111 64. 78, 4
3,890 — 146

3,90 — 11 89

3,97 — 11 40

3,100 — 111103, 3. 110, 5
3,106 — 1199

3,109 — 11146, 5
3,114 — 111 64. 80, 2
3,119 — 11 89. 99
3,123 — 1138

3,127 — 111 12. 64. 79, 2. 91
3,138 — 11 81 ff. 89. 11 48
3,147 — 195, 6. 111 85. 93, 8
3,152 — 11148

3,155 — 1192, 4. 158
3,163 — 247.247,2

3,165 —11164.79,3.81, 1
3,169 — 111 64. 78, 3
3,177 — 111 64.78,2. 81, 1
3,181 — 111 12
3,182 — 11 81f.
3,185 — 111 85. 93, 8

4 — 130, 8. 195—205. 11 3. 40, 1. 42. 43.

64
4,1 — 64, 1.1 62. 127
4,3 —TI1 40
4,10 — IIT 181
4, 12ff. — 183
4,15 —11185.93,5
4,19 — 111 64. 78, 6. 79, 3. 81, 1. 89
4,26 — 252

4,27 —254
4,38 — 111 64. 78, 3. 80, 2
4,40 —1III 17

4,44 —11164.79, 1

4,46 — 182,3/4.199, 1. 11 156, 5
4,48 — 214, 1

4,51 —154,7

4,54 — 11180

4,56 — 111 64. 80, 2. 88

4,58 — 111260
4,62 —11149,4
4,65—75,3

4,67 —1199

4,68 —75,3.11162
4,69 —1III 12

4,80 —III 30

4,81 —1I1164.78,2.91
4,92 — 111 85.93, 10

4,93 — 11130, 3
4,96 — 111 140, 4
4,97 —48,2
4,100 — 111 42

4,102 — 183, 3. I11 65. 80, 4. 85. 94, 3
4,104 — 111 33

4, 106f. — 11159, 3

4,109 — 111 65. 78, 1/2

4,118 — 11144, 5

4,122 — 203

4,124 — 146. 147, 2

4,127 —11165.79, 3

4,128 — 252 111 85. 93, 7.

4,134 — 111 65.78,5.81,1.85.93, 1
4,142 — 11161

4,145 — 111 28
4,157 —11185.93,1
4,158 —214,1

4,160 —1112.2,5.5.65.78,5.91
4,161 —257,2
4,162 —11185.93,1

4,164 —1199
4,166 — 1199

4,175 — 111 48

5130, 8.227-234. 11 43
51— 64,1

5, 1ff. — 11157

5,2 111 65.80,2. 81, 1

5,3 11165.79,3

5,4 146, 1. 111 65. 78, 5. 80, 4
5,8 111107, 1. 141

5,15 —1153

5,21 — 11147, 4
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5,32 — 111 46. 46, 4

5,37 — 11146

5,42 —11165.78,4.79, 1/3. 81, 1. 121, 2
5,45 214, 1

5,48 —214.1

5,49 — 111 85.93, 1/2

5,50 — 111 101, 4

5,51 — 111 85.93,2

5,57 — 11 39
5,58 — 112
5,59 — 112

5,60 — 111 65. 80, 2

5,62 — 200, 7. TI1 62. 65. 78, 2. 85. 92, 4
5,65 — 11 109. II1 66. 78, 4/6. 91.
5,69 — 111 65. 80, 4

5,71 —3,2.11163

5,73 — 214, 1.1112. 5. 66. 78, 5. 86. 92, 4
5,77 —1I1 101, 2

5,85 111103, 2

5,88 —11146,4

5,91 — 111 86. 78, 3. 83. 91

5,92 199, 1

5,96 — 111 66. 78, 6

5,109 — 111 101, 4

5,114 — 111 66. 80, 2

5,118 — 11 110,5

5,119 —247,3

5,120 — I11 103, 3

5,141 — 11159, 3

5,154 — 11192, 4

5,157 — 11193, 2

5,169 — 1199

6 —29.130, 8. 161f. 11 43
6,1 —116,2

6,5 11147

6,8—23.5

6,15—3,2

6,16 — 111 66. 78, 4. 86. 93, 2
6,31 —247,3

6,32 —1I112. 114, 1

6,34 — 111 49

6,42 — 11133

6,46 — 111138, 3

6,52 —11110, 1

6,53 — 156

6,57 —11128.64.79,3. 114, 1. 140, 4
6,61 —III 140, 2

6,63 — 11112

6, 70 —II1 66. 78, 6. 140, 2
6,74 — 111 86. 93, 3

6, 86 —257,2

6,90 —II1199. 199, 1
6,92 —131.1189,1

6,93 —46

6,94 —11147. 66.78, 6
6,100 —1II 161

6, 100f. — 71, 2

6, 105 —1III 66. 79, 3. 91

6, 109 —1III 86. 93, 1
6,111 —1III 86.93, 1/2

6,115 — 11127
6,119 — 146
6,125 — 111 61
6,128 — 133
6,130 — 133
6, 134 — 111 30

6,138 —III 12. 127

6, 139 — 111 86, 5

6, 140 —III 66. 78, 5

6, 144 —1II 29. 86. 94, 1

6, 146 — 162, 3

6, 147 —146.214, 1

6, 154 — 111 64. 66. 78, 6. 79, 3. 86. 91
6, 155—247,3. 111 65.79, 3

6, 156 — 131

6,164 —154,6

7—42,1.43. 1581f. 11 2. 43. 64. 68
7,1 —131.173,2. 1175, 3

7,2 — 1112
7,15—111,3
7,17 — 111 44

7,19 — 11 66. 80, 2
7,25 —242, 1. 111 66. 78, 6. 81, 1. 91
7,26 —242,1



— 338 —

7,29 — 242, 1

7,33 — 242, 1
7,38 — 111 67. 80, 2/5
7,41 — 112

7,55 — 111 140, 4
7,67 —1I1 52

7,73 — 1 12

7,93 — 159, 1

7,94 —11144, 1

7,103 — 111 67. 78, 6. 86. 92, 4

7,108 — III 199

7,120 — 111 45. 202, 3

7,121 — 11148, 7

7,124 — 111 86.93, 6

7,129. 130 — II 18 (Druckfehler! gemeint
ist 9, 129. 130)

7,133 — 11127
7,137 — 111 13
7,139 — 111 55
7,142 — 111 48. 55. 56
7,144 — 11155

7,145 — 111 261
7,146 — 111 54
7,152 — 11155

7,153 — 111 54. 98
7,154 — 111 54

7,155 — 111 54. 55. 56

7,156 — 14. 111 54. 55
7,157 — 111 54, 1

7,158 — 14. 11111

7,166 — 111 29

7,169 — 111 63. 67. 80, 2. 86. 93, 3
7,170 — 111 61

7,171 — 242, 1
7,183 — 118, 2
7,184 —1I 156
7,199 — 109

8 — 58. 1871f. 11 3. 33, 4. 41. 67. 80. 157.
170, 9. 217

8, 1 —1II167.80,4

8,2 —1II167.79,1

8,3 — 1141

8, 19 —III 64
8,29 —34,1
8,34 — 11146

8,39 —11I67. 80,5

8,42 —34,1

8,44 - 111112

8,51 —1II39

8,61 —1II167.78,6
8,73 —244

8,74 —1II110,5

9 29.130, 8.222-227. 255f. 11 3. 33, 4.
41.41,2.43.47,3. 60. 64. 67. 80. 97, 8.
170, 9

9,1 —1180

9, 1ff. — 11157

9,23 11154, 1. 99

9,24 11153, 4

9,25 1189
9,26 — III 54
9,33 — 11199
9,34 I 55
9,36 — 1199

9,37 — 111 53, 4. 54. 99

9,38 — I141. 99

9,40 — 138

9,43 — 11199

9,47 — 11148. 55
9,49 — 111 86. 93, 1. 99
9,51 — II1 55. 67. 80, 2. 99

9,54 — 11199
9,57 —11184.92,4.99. 105, 1
9,60 — 169, 1

9,64 —1II 55, 1
9,65 —30.255,5.1197

9,68 — III 55

9,72 — 11 54. 54, 3
9,74 — 218

9,75 — 111973

9,87 —30

9,101 — 247,3. 111 13.91. 92, 2
9,102 — 1189, 1

9,103 — 1182, 1

9,104 — 111 41,7

9,107 —11I67.78,2.110, 5
9,108 —1III 13

9,111 —1III 67. 80,5

9,118 — 111 67. 80, 4

9,125 —30

9,128 — 30
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9,129f — 11 11, 4. 14. 14, 2/3. 18 (hier,,7, | 11,29 — III 55
129. 130", was Druckfehler!) 11,30 — II1 55. 68. 87. 93, 3. 99
11,31 — 111 55
10 — 158.1168. 74 10, 1 — 11 75,3 11,33 — 111 54
10, 2 — 11 65. 86. 88. 93, 11. 94, 4 11,34 — 11198
10,5 — II1 126 11,37 — 156. 111 55
10, 7 — 11 44 11,39 —21,2
10, 10 — 11 33,8 11,43 — 117.1179, 4. TIT 142,2
10, 11 —111,3 11,44 — 111 141
10, 12 — 111 67. 79, 3 11, 48 — TI1 34. 120
10, 15 —TI1 51 11,59 —111,3
10, 16 — 3, 2. 55f. 111 46 11, 60 — TI1 68. 80, 4
10, 17 — 111 48, 2 11,63 —1137,4
10, 20 — 111 62 11,71 — I 112. 203
10,23 — 111 13 11,74 — 111 68. 78, 3
10, 25 — 240. 11 44. 11 61. 86. 93, 6. 11,75 — 111 68. 78, 6
10, 28 —1I11 86 11,80 — 111 121,2
10, 31 — 111 140, 4 11,83 — 11 87. 111 68. 80, 4
10, 36 — 11200 11,87 — 11127
10,39 — 31.55,2 11,89 — 11141, 7. 47
10, 46 — 247, 3 11, 107 — III 34
10, 54 — TI1 45 11, 113 — I11 68. 78, 4/5. 79, 3. 91
10, 59 — 111 86. 93, 3
10, 60 — 11144, 6 12 — 29.30. 152f. 11 2. 40. 66. 68. 74
10,62 — 32, 1 12,1 —1175,3
10, 68 — 11193, 1 12,2 — 11143
10,72 — 111 86. 93, 6 12,7 — 111 18. 87. 94, 2
10,81 — I1167. 78, 6.87.91.93,8.94,2 | 12, 18 — I11 87. 93,1
10, 87 — 174, 1 (176) 12,19 — 43,1
10,92 — 111110, 5 12,25 — 111 38
10,94 — 11143, 1. 101, 2 12,31 — 111 68. 80, 4
10,96 — 111 16. 16,1. 27 12,35 — 111 68. 80, 2
10, 98 — 257, 2. 11 68. 79, 1. 91 12,36 — 111 68. 79, 1
10, 103 — 111 28 12,59 — 11150, 1
12, 62 — 111202, 2
11— 43. 151f. 11 40. 43. 68 12, 64 — 111 68. 78, 6
11,1 —131.173,2.1174. 75, 3 12, 70 — 111 68. 80, 2
11,9 — 11 101,3 12,73 —175,3
11,16 — 31 12,80 — 11149, 6. 114, 1. 123
11,17 — 111 29 12,84 — 43,1
11,20 — 1199 12,85 — 75, 3. 11147
11,24 —T1I1 55, 3. 56 12, 87 — 111 49
11,25 —TI198 12, 88 — 111 40
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12,90 —III 87. 93, 1

12,91 —75,3

12,95 —75,3

12,102 —II1 33

12, 105 — 111 68. 79, 1/3
12,107 — 159, 1
12,109 — 11 12,3
12,110 — 11149, 6.51. 114, 1

13 — 162ff. I1 10. 67. 68. 74
13,1 —1175,3

13,2 —247,3.11187.93, 1
13,8 —134. 11 86

13, 10 — 111 34
13,17 — 11152, 2
13, 18 — TI1 55

13, 19 — 111 55
13,22 — T 55
13,26 — 11198
13,27 — 134. 11 86
13,28 — 111 55
13,29 — 121, 4
13,30 — 111 3. 43, 3. 56
13,32 — 38, 1
13,33 — 11198

13,36 —III 54. 55, 2
13,38 —11149, 3. 54, 1
13,40 —II130. 54,2
13,43 —64.11154.3

14 — 152. 11 33 (Im Text ,,Sure 74", was
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