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BOLUM I

Birde Uc¢ Olan Tanr1

Bu boliimii Uglii Birlik dgretisinin hem Kutsal Kitap 'ta bulunan kanitlar:, hem de bu
Ogretisin Hiristiyan toplulugu tarafindan her zaman onaylandigini belirten tarihi kanitlar: ile
birlikte sunarak hazirlamak elbette miimkiin olurdu. Ama bu tiir sunumlar daha 6nce yeterince
sik yapilmistir; ve Islamiyet’in, bu dgretise Kutsal Kitap’a ait olmadigini sdyleyerek saldirida
bulunmasi, mantiksizliktir. Hatta Kutsal Yazilarin kendileri bile bu 6gretisin ‘mantiksizligi’ ve
bu 6gretis ile baglantili olan Beden Alma ve Kefaret Etme konular1 nedeni ile reddedilirler.
Bundan dolay1 simdi yapmak istedigimiz, Hiristiyan konumunun mantiksiz olduguna duyulan
bu inancin bir hata oldugunu gostermeye caligmaktir; ve bu dgretislerin, oncelikle kendi
kapsamlar i¢inde felsefe konusuna ait olduklari; ikinci olarak da Tanri’ya duyulan inanci —
Tek, Kutsal ve Seven — daha az degil, daha ¢ok kolaylastirdiklar1 iizerinde durmaktir.

O zaman gelin, ise, bu iki yonlii ger¢egi, Birlik’teki Uclii Birlik 6gretisine uygulamak
ile baglayalim. Ac¢iklamak istedigimiz nokta sudur: bu 6gretise karsi ileri siiriilen temel felsefi
itirazlara yanit vererek Ogretisin mantikli oldugunu belirtmek ve ikinci olarak bu dgretisin
gercek bir Tanr1 inancini zorlastirmadigini, aksine kolaylastirdigini ifade etmek istiyoruz.

Ortaya konan ve yanitlanan bes felsefi itiraz.
i.”’Baba’ ve ‘Ogul’ ifadelerinin Tanrr’y1 degersiz kildig1 itiraz1 hakkinda.
Bu itiraz iki boliime ayrilabilir:

(1) Bu ifadeler genellemenin fiziksel diisiincesini kapsarlar; (2) gegici ardillik
diisiincesini igerirler: her iki diistincenin de tek Tanricilik inancina agik¢a karsit olduklar ileri
strtiliir.

Ama biz, daha Ozenli diisiincelerin bu itirazlarin ne kadar bos olduklarini
gosterdiklerini soylemekteyiz.

(1) Hasil etme ve babalik diigiincelerini ¢ok 6zenli bir sekilde birbirlerinden ayirt
etmeniz gerekir. Bir ebeveyn ve bir baba asla aym sey degildir. Yersel her baba bir
ebeveyndir; ama her ebeveyn bir baba degildir! Ebeveynlik, ya da hasil etme insanin, bir alt
alemde yer alan hayvanlar ile paylastig1 fiziksel bir eylemdir, hayir, yalnizca hayvanlar alemi
ile degil, ayn1 zamanda hayvanlar aleminden daha da asagida yer alan ve kendi tiiriinden
iiriinler veren bitkiler alemi ile de ayni fiziksel eylemi paylasir. Simdi bir kez daha filanca
deniz anasinin falanca deniz adasinin babasi ya da bu bitkinin su bitkinin babasi oldugunu
sOylemenin ne kadar mantiksiz oldugunu anliyorsunuz! Bir bahgeye bir tohum ektiginiz
zaman, bu tohumun irettigi bireysel bitkiyi kim diisiiniir ve sonug olarak bu tohumdan ortaya
cikan bitki hakkinda kim zihnini yorar?

Bu durumun hemen agiklik kazandirdig: diisiince sudur: yersel bir baba ve oguldan
konustugumuz zaman bile, fiziksel olarak hasil etme diislincesi, zihinlerimizde ikinci sirada
yer almaktadir. Gergekten diisiindiigiimiiz sey, tamamen ahlaki diisiincelerden olusan bir fikir
dizisidir — ahlaki ve ruhsal iki varlik arasindaki ruhsal iligki. Bu iliskilerin bir kagindan s6z



edebiliriz: sevgi, hepsinden once gelir ve en onemlisidir; sefkat; yakin, i¢ten ve karsilikli
paylasim; mikemmel ve mutlulugun var oldugu karsilikli ilgi; aym dogaya sahip olma;
diisiince, karakter ve irade birligi; beraber karsilikli eylem iliskisi iginde calisma birligi.
Burada elbette ideal bir babalik ve ogulluktan s6z ediyorum; ve yeryiiziinde boyle bir iligkinin
gerceklestigini gordiigiim zamanlar da oldu.

O zaman, Tanr’'nin degerini disiirdiigli soylenen bu tir niteliklerde yanlis olan
herhangi bir sey var midir? Ahlaki bakis agisindan yanlig bir sey olmadigi kesindir: Coklugun
metafizik ile ilgili zorlugu hakkindaki konuda daha sonra ayrintili incelemelerde bulunabiliriz.
Ama, ahlaki agidan konustugumuzda, bu nitelikler kutsal bir Tanri ile tamamen uyum
icindedirler ve Tanr’nin bu ifadeleri kullanmay1 tasarlamasinin kesin nedeni de budur,
Tanri’nin, Kendisi ve Sonsuz S6zii arasindaki iligki tiiriinii diisiinebilmemiz i¢in sectigi
ifadeler bunlardir. Bu tiir ifadelerin bazilar1 olmadiginda, bu iligki kaginilmaz olarak tamamen
metafiziksel bir sekilde yorumlanmis olacak (Yahudi filozof Philo tarafindan yorumlanmis
oldugu gibi) ve insan cani, ruhsal degerden tamamen yoksun kalmis olacakti. Ama bu sekilde,
Baba ve Ogul’un karsilikli Ruh’u araciligiyla birlesmis olan Baba ve Ogul hakkindaki bu
Ogretis, aile yasamindaki kutsallig1 hizlandiran yeni bir gii¢, yalnizca zihne degil yiirege de
kabul edilen sevgi ve paylasima yeni bir anlam saglar.

(2) Daha simdiden, bu ifadelerin ardillig1 kapsiyor olmalar: ile ilgili ikinci itirazin
analizi konusundaki yolun yarisina gelmis bulunuyoruz, bu tiir bir itirazin anlami elbette,
Ogul’un sonsuz olmadigi ve Tanr1’nin Baba oldugudur.

Ama hasil etme diisiincesini, Biitiiniiyle Ruhsal bir Varliga kesinlikle uygulanamaz
olarak bertaraf ettigimizde, ardillik diislincesi de bertaraf edilmis olur. Ama dikkatimizi, Baba
ve Ogul sozciikleri ile baglantili olan ahlaki diislinceler {izerinde yogunlastirdigimiz zaman,
bu iki s6zciigiin tamamen kargilikli olduklar1 ve birbirlerini sonsuza kadar kapsadiklar1 hemen
ortaya ¢ikar. Yeryiiziinde bile bir erkek, oglu var olmadik¢a baba olmaz — degildir — bu
gercegi sOyle bir ornek ile agiklayabiliriz: bir ogul diinyaya geldiginde, ayn1 zamanda bir baba
da diinyaya gelmis olur; ogul olmadik¢a baba da olmaz! Var olmasi sorgulanamayan sonsuz
dogasinda, Baba ve Ogul’un birbirlerini izlemedikleri ¢ok daha kesindir! Bir bagka deyisle,
‘Baba’, ‘Ogul’dan’ 6nce gelemez, ikisinin de her zaman birlikte var olmalar1 ve Tanri’nin
durumunda birlikte sonsuz olmalari elzemdir. Tanri’da her tiir sonsuz iligkinin var olmasi
olasiligini bir kez onayladigimz zaman, artik onlar1 tamamiyla ahlaki ifadeler olan Baba, Ogul
ve Ruh — Babaligin ve Ogullugun ortak Ruhu - ifadeleri ile adlandirmakta giicliik
¢cekmezsiniz.

Burada iizerinde durdugumuz bir konuyu belirtmek i¢in ara verelim: Biraz once
sOziinii ettigimiz konunun, onceki halinden biraz daha netlestigini onayliyor olsak bile, bu
Babalik ve Ogulluk 6gretisinin Miisliimanlar i¢in hi¢ kuskusuz hala miithis bir slirgme tagi
olusturdugu bir gercektir. Bu 6gretise karsi ¢ikmalar1 Oylesine iggiidiisel ve her adetlerinin
iligine Oylesine derinden islemistir ki, Hiristiyanlarin yanlis anlagilmaya bdylesine uygun
ifadelere bu kadar ¢ok O6nem vermek ile dogru davranip davranmadiklar1 gercekten
sorgulanabilir ve akla once bu ifadelerin yalnizca sonsuz gercegin agiklanmasi imkansiz olan
Oziinli ima etmek amaci ile kullanildiklar1 gelebilir.Eger yalmzca bunun tam aksini yapmayi
basarabilirlerse — yani hata yaparlarsa — o zaman neden sonucu kuskulu olan bir yararin
ifadelerini yazmasinlar ve bu ifadelerin ardinda yatan gercegi (eger dyleyse) daha verimli bir
sekilde ima etmek i¢in yenilerini aramasinlar? Eger terminolojinin tiim amaci, agiklamay1
kolaylastirmak ise, agiklamaya bu kadar ¢ok ihtiya¢ duyanin kendisi olan terminolojinin
yarar1 nedir? O zaman terminolojiyi neden yazalim?



Bu soruya verilecek yanit sudur: Ciinkii Tanri’nin boylesine 6nemli bir vurgulama ile
onaylamis oldugu ifadelere riyakarlik etmeye hakkimiz yoktur; ¢linkii Kutsal Kitap’ta yer alan
stirekli varhklar1 ve Tanr’min Kilisesi tarafindan kullanilmalari, kaybetmeyi goze
alamayacagimiz bir standardin korunmasina ve degerlendirilmesine benzerler. Eger bu
terminoloji bugiinkii dini kullanimindan uzaklastirilmis olsaydi, buna bagli olarak beraberinde
bir ¢ok sey de yitirilmis olurdu. Er ya da ge¢ bu ifadelerin siirekli taniklik ettikleri gergeklik
tamamen unutulurdu. Ve eger Tanri’nmin Babaligi diisiincesini yitirecek olsaydik, ¢ogumuz
tiim inanglara olan ilgimizi kaybederdik.

O zaman bu diisiince, Tanr’’nin insanlar1 sevdigi ve ayni bir babanin ¢ocuklarinin
ihtiyaglarini karsiladigr gibi insanlarin ihtiyaglarini karsiladig: seklinde tamamen mecazi bir
anlamda kullanilabilir mi? Bu konu ile ilgili olarak ortalama bir Miisliiman’in bu mecazi
kullanimdan bile hoslanmadigin1 gozlemlemek merak uyandiracaktir — ¢linkii bu mecazi
kullanim, Miisliman’in Allah hakkindaki diisiincesinin, bizim goklerdeki Baba hakkindaki
diisiincemizden ne kadar farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu konu, Ahmed Ibn Hanbal’in
(vi. 21) Musnad adl eserinde korunan bir siinnette dikkat ¢ekici bir sekilde ortaya ¢ikar;
burada onaylanan peygambere verilen Rabbin Duasi’nin gevirisi yer alir. '

Duanin baslangici ¢ok dnemlidir,’Babamiz’; bu ifade binlerce kisiyi umutlandirmis,
cesaret vermis ve Tanr1 hakkindaki tiim diisiincelerini degistirmistir, ancak bu ifade siddet ile
men edilir! Bu yasaklama bizim su iddiamizi desteklemektedir: eger Tanr’’min sonsuz
Babalig1 6gretisini kaldiracak olur ve Baba ile Ogul ifadelerine riyakarlik ederseniz, Tanri’nin
her durumda bir baba gibi davrandigi duygusunu yitirirsiniz. Buna benzer olarak eger
Mesih’in sonsuz Ogullugunu reddederseniz, er ya da geg, her anlamda bir ogul gibi davranma
giiclinii ve hakkini yitirirsiniz. Dini inangtan asag1 kalmayan tarih ve saglikli diisiincenin bize
Ogrettigi budur.

Ne yaziktir ki Islam Peygamberi, hi¢ bir zaman tam olarak anlamadigi konular
hakkinda Kuran’da bulunan bdyle olgiisiiz bir dili kullanmaya yodnlendirilmistir, ¢iinkii
Hiristiyanligin Babalik 6gretisi ve Tanrisal Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un zaman ile alakasi
olmayan iligkilerini putperest Mekkelilerin Allah hakkindaki kotii diigiinceleri — disi tanrilarin
Allah’in kizlar1 olduklar1 — ile karistirdigit Kuran’da da yer alir! ‘O dogurmamistir ve
dogrulmamustir’ sozleri bu putperest Mekkelilere hitap eden bir paylamadir ve bu sozlerde
kesinlikle bir Hiristiyan referansi bulunmamaktadir. Muhammed’in Hiristiyanliga olan tutumu
hakkinda ya Hiristiyanligm Uglii Birlik dgretisini tamamen yanls anladigi ya da ayni
zamanda bizim de reddettigimiz yanlis inancin ? bilgisiz bigimlerine dikkatinin ¢ekildigi
sOylenebilir.

Elcilerin zamanindaki Yahudilerin ve o donemde — ve her giin — yasayan
Miisliimanlarin durumu isledigimiz konu ile tam bir benzerlik tagimaz; tek Tanrili Yahudiler
ve Tanr1 inancini kabul eden digerleri Tevrat’1 incelemeleri sonucu gordiikleri ‘Baba Tanrr’
ile ‘Ogul Tanr’ sozciiklerini isitmek i¢in kulaklarini hazirlamiglardi; ¢iinkii bu ifadeler

' Abdullah tarafindan aktarilan bir siinnette ve ibn Ubeyd El-Ansari tarafindan dikkatle yazilan siinnette yazar
sOyle der:’Peygamber (lizerine esenlik olsun) bana bir sihyir 6gretti ve bu sihri istediim kisiye uygulama izin
verdi. Soyle dedi: ‘Goklerdeki Rabbimiz! Senin adin kutsaldir. Senin séziin goklerde oldugu gibidir, Allah!
Gokyiiziinde ve yeryiiziinde. Yeryiliziinde bize merhamet ihsan et, Allah! Ve merhametini ve sifami (filanca
kisiler lizerine) gonder, Oyle ki sikayetlerinden sifa bulsunlar.” Ve o (Peygamber) s0yle dedi:’Bunu ve ayni
sekilde Kuran’dan iki sihri ii¢ kez tekrarlayin’.

* Kuran, Uclii Birligin onun zihninde Baba, Ogul ve Bakire Meryem olarak anlasildigini agikga belirtir!



Tevrat’ta Tanr1 ve bir ulus, belki de bir sinif ya da meshedilmis bir kral, ya da (son olarak)
beklenen Mesih olan Meshedilmis Kral arasindaki yogun ve sevecen iligkiyi gostermek amac1
ile kullanilan ifadelerdi. Bu nedenle, Isa Mesih’in tek Tanr1 inancini tasiyan Onikiler ya da iyi
egitim gormiis Saul gibi kisiler i¢in bu ifadeleri ruhsal bir iistlinlik bigimi i¢inde Tanr1 ve
O’nun Beden Almis S6zii arasindaki iliskiye uygulamak kolaydi, Philo, metafiziksel bir bakis
acisindan yola ¢ikarak, diisiiniirleri daha onceden bu iligkiden haberdar etmisti. Yine de
Miisliimanlar ayn1 zamanda sonsuzluk kavrami ve ‘Allah’in S6zii’ olan Kuran’in bir tiir ilkel
metafiziksel ~ 6grenimine sahiplerdi. Ve bu durum, Hiristiyan’in, onlarin arastirma ve
vaazlerini pekala kabul edebilecegine dair bir imadir.

Simdi ilk itiraza verilen yanit1 &zetleyebiliriz. Hasil/ etme disiincesini ruhsal bir
varlia uygulanamayacagini kabul ederek bertaraf ettiginiz takdirde, Tanri i¢in yetkin bir
deger tastyan tamamuiyla ahlaki diisiinceler olmadig takdirde, ‘Baba’ ve ‘Ogul’ ifadelerindeki
anlam yitirilir; ve ayn1 gozlem zaman igindeki ardillik sorununu ¢oziimler, ¢linkii ‘Baba’ ve
‘Ogul’ bu durumda ortak iligkide gosterilir ve bu nedenle sonsuza kadar birliktedirler.

Tanr’nin ig¢indeki g¢okluk ile ilgili ilk sorun simdi hala varligm siirdiirmektedir.
Bundan dolay1 simdi bir sonraki itiraz ile ilgilenecegiz.

ii.Birlik ve Cokluk Birbirleri ile Uyusmayan Diisiincelerdir

Akla su tiir sorular gelebilir: Farklilik hakkindaki diisiince bile kimlik ile celiskiye
diigmiiyor mu? Ve aym sekilde ¢okluk diisiincesi, birlik diisiincesine karsit degil mi?

Bu sorulari cesaret ile yanitlayabiliriz: Tam aksine! Gergeklikler diinyasinda farklilik
yoksa, kimlik diye bir sey de olamaz. Uclii Birlik’teki bir Birlik icinde kavranabilecek bir
oncelik bulunamaz.Aksine, eski ve yeni zamanlarin tim felsefi diislinceleri bile, gergek bir
Tanr’ya inanmayr arzuladigimiz takdirde, bu tiir bir inan¢ kavramim fark edilir sekilde
kolaylastirir ve bu inanca igaret ederler..

Ozellikle modern felsefi diisiince tarzinda iliskilerin ve iliskide olmanin varhgin canini
olusturdugu giderek daha fazla agikliga kavugmustur. Ve iliskiler, farkliliktan bagka nedirler,
bir birlik i¢cindeki ¢okluk degil midirler? Bir seyin iliskisi ne kadar yiiksek ise, sahip oldugu
gerceklik o kadar fazladir; sdylemek istedigim, iliskideki birlik tiiriiniin o kadar yiliksek
oldugudur.Ote yandan, eger birligi farklilik olmadan kavramaya calisirsak, kendimizi
zihnimizin yalmzca soyut kavramlarina indirgenmis buluruz — aymi kisimlar1 ya da
biiyiikliikleri olmayan, zihinsel bir ayirimin disinda gergek bir varliga sahip olmayan ya da
bagka bir deyis ile gergekten sifir ile esit olan matematiksel noktalar gibi. Ve bu nedenle bu
soyut tlirtin Varlig1 (modern diisiiniirlerin en biiyiiklerinden biri olan Hegel’in gordiigi gibi),
Var Olmayan ile birebir esittir.

Simdi Tanr’ya tek miimkiin ve en yiiksek olan kategoriymis gibi kategorilerin en
zayifini, en sadesini ve en muglak olanini, yani ilgisiz Varlig1 ve farkli olmayan Birligi mi
uygulayacagiz? Yoksa aym zamanda en zengin, en dolu ve en 6nemli olan kategoriyi mi
uygulayacagiz? Uygulayacagimiz kategori kesinlikle sonuncusudur! O zaman bir sekilde
aslen Tanr1’ya atfedilen bir iliski ilgisi olmak zorundadir — sonu olan sinirli bir evren ile ya da
O’nun Kendi varliginin 6tesindeki herhangi bir sey ile olan ilgisinden s6z etmiyoruz, ¢linkii
bu durum, bu yaratilmis varligi ikinci bir tanr1 sirasina yiikseltmis olurdu. O zaman bu elzem
iligkinin diri Tanri’nin Birliginin merkezi i¢cinde var olmasi1 gerekir. Eger Tanri’nin diri ve
gercek olmasi, drnegin kosula bagli olmayan Cenab1 Hak — Islam bilginlerinin Tanr1 bilimi



hakkinda ileri siirdiikleri tek kuram - talebi gibi yalnizca muglak bir diisiince talebini yerine
getirmemesi gerekiyorsa, Tanri’nin Kendisi merkez ve olaganiistii ¢esitlilikteki farkliliklarin
ve iligkilerin yuvasi olmasi gerekir.Ancak biz bu noktadan daha ileri gidecegiz ve farklilik
arttikca birligin nasil daha degerli hale gelecegi konusundaki bagka noktalara isaret edecegiz.
Eger bu diisiincemizi kanitlayabilirsek, o zaman varsayimimizin giicii artacak ve tim
varliklarin en Yiicesi olan Tanri iistiin birligi ve istiin farklihgindan dolay1 yiiceligini
gosterecek!

Dogaya baktiginda, anlam verebilen herkes Tanri’nin dogadaki gdlgesini her zaman
gorebilir, ¢ok disiik derecede farkliliga sahip olan seylerin bir birlige sahip olduklarmin
sdylenemeyecegini biliyoruz. Ornegin bir tasi ele alalm. Tas, bir birlige sahiptir. Bu,
gercektir; tek bir tagtir. Ancak bu ornekteki birlik ne kadar da degersizdir! Tas1 ikiye boliin,
bunu yaptiginizda, tasin kendisini yok etmis olmazsimz, aynmi sekilde (matematiksel anlamin
disinda) tagin birligini de yok etmis olmazsiniz, ¢iinkii simdi iki tane tasmiz vardir — ayni
tastan iki tane vardir, parcalardan her biri simdi daha Onceki tas kadar birdirler. Bir nesnenin
olabilecegi kadar farkliliktan yoksun olan bir nesnenin birliginden soz ettik.

Ama simdi yasayan varliklarin bulundugu yasayan diinyaya, yasam kralligma dogru
yiikselelim. Burada varliklarin ¢ok farkli bir konuma sahip olduklarini goriirliz; ancak burada
da diizenli bir ilerleme ile karsilastigimizin farkina variriz — farkliliklarin artmasi ile birlikte
birligin kalite ve degerinin yiikseldigini de anlariz.

Asagidaki en alt dereceden basladigimizda, bitkiler aleminde, farkliligin ¢ok alt
diizeyde bulundugu yerdeki varliklarin ve bunun sonucu olarak birligin ve bireyselligin
neredeyse bir tagin bulundugu seviyedeki kadar agsagida bulundugunu goriiriiz. Simdi 6rnek
olarak bir yosunu ele alalim. Yosunu, asil karakterini bozmadan kesebilirsiniz. Bir parca
yosun bir diger yosun ile karsilastirildiginda farkli herhangi bir 6zellige sahip degildir;
yosunun teklik, essizlik gibi bir 6zelligi yoktur.

Ama bitkiler aleminde yukar1 dogru ¢ikmaya basladiginizda, i¢sel farkliliklar arttikca
birlik konusundaki bir seyin daha dnemli hale geldigini anlarsimiz: (1) Yosunu, yasamini, yani
aslinda yosunun ‘kendisini’ yok etmeksizin bdlemezsiniz; (2) Her bir yosun, digerinden kesin
olarak farklidir, yani daha egsizdir. Ciinkii bunlar, ger¢cek bir birligin, boliinemezligin ve
essizligin iki igaretidirler: bu ikisi birlikte bireyselligi olustururlar.

Yasamin bilincin dahil oldugu daha yliksek konumlarma — bunun ile kast ettigim
hayvanlar alemi - ¢iktiginizda, durum aymdir.

Farklilik 6nce olaganiistii derecede diisiiktiir, ve bu nedenle ayni sey birlik i¢in de
gecerlidir. Baz1 hayvanlar zarar gorebilirler ve zarar géren parcalar1 bir siire i¢in bagimsiz
olarak yagamlarimi siirdiirir ve hareket edebilirler — birlikleri diisiik seviyededir, ¢iinkil
farkliliklar1 alt diizeydedir. Ve tekrar, bir hayvan i¢sel olarak ne kadar farkli ise, her bireyin
bireyselligi daha az 6nemlidir, daha az essizdir, gordii zarar daha az 6nem tagir. Ama yukari
¢ikmayi siirdiirdiik¢e, bilinglilik durumu ve (bundan sonra) zeka durumu daha ¢ok gelisir. Bir
taraftan igsel farkliligin biiyiik 6l¢iide arttigin1 goriirken, diger taraftan asil birligin bunun ile
birlikte miithig bir sekilde ¢cogaldiginmi fark edersiniz — boliinemezligin ve essizligin iki yonlii
isareti araciligiyla ifade edilen bir birlik (sdylemis oldugumuz gibi). Hayvan severler, bize her
hayvanin diger bir hayvandan, ayn1 bir insan bireyinin digerinden farkli oldugu gibi farkli —
hatta hemen hemen essiz oldugunu — bildirirler. Hayvan severler, size her hayvanin essiz
oldugunu soyleyeceklerdir. Bagka bir deyis ile her biri yliksek derecede bir birlik (bizim



tarafimizdan tanimlandig1 gibi) ve i¢sel farklilik ortaya koyarlar. Ve tiim bunlar, varligi en {ist
derecede kavranamaz sekilde farkli bir varlik olan insanda en yiiksek noktaya ulasir, ve insan
yine de en yetkin ve anlamli birligi sunan varliktir.

Bu nedenle soyle bir 6zet yapalim: Yasam ve bilin¢lilik diinyasinda varliklar, i¢sel
farklhiliklarinda ¢ogaldik¢a, ger¢ek birlikte de dogrudan ¢ogalirlar. Bir insanmin birligi, bir
salgaminkinden fazladir.Bu yasa araciligiyla insan aymi zamanda daha yiiksek derecede
farkliliga sahiptir.

Burada her anlamda gecerli olan bir ilkeyi ayirt edecek olursak, o zaman ben, saygi
duyarak bu ilkenin konumuza 11k tutacagim ileri siirerim. Ciinkii, kendisinde Yasam ve
Bilingliligin miitkemmel sekilde var oldugu, kesinlikle essiz ve biitiiniiyle boliinemez olan,
miilkemmel birlik hakkinda tiim bilmek istediklerimizi eksiksiz olarak kanitlayabilen tek
Varlik hakkindaki aymi diisiinceler dizisine devam ettigimizde, bu Varligin Tanr1 oldugunu
anlariz. Simdi bu anlayisimiz giivenilir degil midir? Sadece bunun ile de yetinemeyiz. Ayni
zamanda, burada, O’nun Birliginin yersel bir varligin birliginden {istin oldugunu
kavrayabilecek derecede yiiksek bir i¢sel farkliligin bize agiklanmis olmasint da beklememiz
gerekmez mi? Biz, bu farkliligin kavranamaz olacagini sdyliiyoruz, farklilik yalnizca bulanik
olarak ortaya ¢ikacaktir, ama gergegin en biiyiigii olacaktir! Ve bu bize yalmzca Uglii Birlik
aciklamasi tarafindan ima edilen farkliligin karakteridir! Bu karakter iistiindiir, gercektir,
kanitlanmas1 gerekmeden kabul edilen yasal ve yersel konular ile uyum igindedir. Bu
karakterin biyiikliigii essizdir; ¢iinkii kisilerin bilingliligi arasindaki farkliliktan daha biiyiik
ne olabilir?

O zaman, Tanrisal olan, her seyin en yiiksek ve en zengin Birligi, boliinemez olanda,
ama ii¢ Bilingliligin gercek icsel farkliigi olan Tek Tanr’da var olur — O’na sonsuzluklar
boyunca yiicelik olsun, Amin.

(1) Miisliman, bu yoruma hemen su karsilifi verecektir: Yaratan’i yaratilan ile
karsilastirmak her ne sekilde olursa olsun yersiz bir davranig ve saygisiz bir tutumdur.
Tanr’nin kiyaslanamaz olan 6zelligi farkliliktir, benzerlik degildir; O her tirli yersel
analojiden tamamen farklidir. Ama bu konuyu daha dnce yeterince incelemis bulunuyoruz: bu
incelemeyi Miisliman Tanr1 inancinin ' bir elestirisi sirasinda yaptik; burada Mukhalafa nin |
Allah’1n eksik oldugunu sdyleyerek degerini diisiiren ve bizim O’nun hakkinda herhangi bir
sey sOyleme yetkimizi elimizden alan, biitiinii ile olumsuz G6gretiginin nasil verimsiz ve
yararsiz olduguna dikkat ¢ektik. Ayrica, Miisliimanlar, inandiklar1 felsefeden daha iyidirler,
clinkii ‘Allah su ya da bu degildir’ diyerek, kendilerini hognut etmezler, ama hepsi de sunu
soyler:’ Allah, Diridir, Bilendir, isteyendir,” v.b., bu sdzleri ile yalnizca acik farklihig1 degil,
benzerligi iddia ettiklerini beyan ederler.. Ve Allah’mn ve bizim bilgimiz arasinda benzerlik
olmadigini, O’nun bilgisinin bizim bilgimizden tamamiyla iistiin oldugunu ve bizim bilgimiz
ile kiyaslanamayacagin soylerler, ciinkii eger gergekten iki bilgi arasinda benzerlik yoksa, her
iki bilgiye de tek ve aym adi vermek, felsefeye onem vermeyen bir tutumdur! > Bu
savunulamaz konumu séylemeden gegmeyelim; aldatma amaci ile sdzciikleri karigtirmaktan
vazgecelim ve Tanr1 diisiiniilebilecek her sekilde bize iistiin gelirken, Tanri’nin liitfederek,
‘insan1 Kendi benzeyisinde yarattig1r’ hakkindaki konulardan s6z edelim, oyle ki, ayn1 adlar
hem Insana hem de Tanr1’ya diizgiin bir sekilde uygulanabilsin ve gercek bir iliski ve kimligi
ifade edebilsin.

' The Muslim Idea of God. London ve Madras: C.L.S.L.
? Bu diisiince bigimine ait reductio ad absurdum Averreos’daki bir boliimde keyfi hareket etmenin olagantistii
bir drneginde, yediden ne daha fazla ne de daha az bir sinirlamanin oldugu yerde incelenmelidir.



Tanr1’ya, Kendisine yakismayan bir seyi atfetme konusunda duyulan korku, elbette
onurlu bir korkudur, ama Hiristiyanlik bu konu ile ilgili sinirlar1 ihlal etmez. Ornegin, su anda
inceledigimiz konuda soyut bir birligi degerlendiremeyecegimizi ya da hatta
diisinemeyecegimizi ve en yiiksek Birligin en yiiksek farkliligi sergilemesi gerektigini
sOyledigimiz zaman, yalnizca zihinsel bir ihtiyagtan s6z etmis olmaktayiz. Bu sozlerimizde
Tanr1 hakkinda ¢irkin ya da maddesel ya da degersiz olan nedir?

(2) Islamiyet’in kendisinin Tanrisal Birligin sahip oldugu merhamet, adalet ve benzeri
gibi niteliklerin ¢oklugundan s6z eder. Ama Islamiyet her zaman ve sonuna kadar,
Hiristiyanlardan farkli olarak bu niteliklerin Uglii Birlik inancinda var olmalarina karsi ¢ikmis
ve itiraz etmistir.

Bu itiraza kars1 sdylenecek bir ¢ift soziimiiz var: (a) Niteliklerin ¢oklugu konusundaki
sozler, sozii edilen zihinsel talebi higbir sekilde karsilamazlar, ¢linkii farkliligin en yliksek ve
en {stiin bi¢imini sdylemek yerine yalnizca kavranabilir en zayif olasit bi¢cimi dile getirmis
oluruz. Ciinkii nitelikler kendi iglerinde hi¢bir sey degildirler; 6ziin disinda birakildiklarinda
gercek olmayan kuramlardir. Ve merhamet, adalet gibi diger nitelikler, tanrisal eylemin
goriiniimiinden sadece bir kacidirlar; istege gore cogaltilip azaltilabilirler. Ve bu durum tekrar
bu suretle atfedilen ¢oklugun keyfi ve ger¢cek olmayan karakterini ortaya koyar. Bizim
istedigimiz sudur: Birligin kendisi gibi ger¢ek ve degismez olan farkliliklarin ¢oklugu. (b)
Hiristiyanlik, Islamiyet’in yanls anlamis oldugu gibi ‘nitelikleri sadece Uglii Birlik inancina
atfetmez’. Bu yanlis anlama — Baba’ya Adalet ve Ogul’a Merhamet kisiliginin verilmesi v.b.
— kokii ¢ok eskilere dayanan tam bir hatadir. Kutsal Kitap’ta ya da bizim teolojimizde higbir
temeli yoktur. Hem Baba hem de Ogul, esit bicimde ‘adil’ ve ‘merhametli’ olarak karakterize
edilmelidirler.

(3) Bu farklilik igindeki birlik teorisinin ruhsal degil yalnizca maddesel varliklara
uygulanabilir olmasina itiraz edilebilir. Ama aksine, biz, bu varliklarin ruhsalliginin, cansiz,
canli, duyarl ve son olarak mantikli dereceleri araciligiyla yukar1 dogru ¢iktik¢a farklilik ile
birlikte her derecenin dogrudan yiikseldigini gordiik. Simdi bizi mantiksal ve makul olarak bir
baska benzer adim atmaktan ve varligin en yiiksek sekline — Tanrisal - geldigimiz
zaman,maddenin yerini biitiiniiyle ruhsal olana biraktigi bir durumda oldugunu sdylemekten
alikoyan sey, farklilik igindeki birligin diger tiim alt kategorilere oldugu gibi
uygulanabilecegini gorecegimizdir, yalnizca, bu uygulama hem farklilk hem de birlik
konusunda ¢ok daha yiiksek bir bigcimde s6z konusu olacaktir. Tanrisal Varligin baskin ¢iktig1
ve alt sekillere listiin geldigi asama — gercekten de — diisliniilemez, ama biz farkliliklar
konusunda baskin gelen bu istiinligiin Birligin kendisini oldugu kadar O’nun Birligini de
olusturmasi gerektigini iddia ediyoruz ve Kisilerin ya da Bilingliligin gergek ve degismez
ayrimlarinin bu kanitlanmasi gerekmeden kabul edilen konu ile uygun oldugunu séyliiyoruz,
ancak Niteliklerin biitiiniiyle kuramsal farkliliklar1 ayni uygunlugu gostermezler.

(4) Ama son olarak soyle bir itiraz gelebilir; materyali biraktigimizda, giivendigimiz
bu organizmanin tiim kategorisi, durur ve bu kategorinin bagarisizlig1 ile birlikte mantiksal
sonug¢lar da elde edilemez.

Ama itiraz tekrarlanabilir ve bu kategorinin, Tanrisal olana uygulandigi gibi Varlik ya
da Yasam’a da uygulanmasina neden itiraz edilmesi gerektigi sorulabilir? ‘Varlik’, varliklarin
en disik tiirlerini tanimlar ve ‘Yasam’, alt tiirleri oldugu kadar st tiirleri de karakterize eder.
Ancak biz, her ikisini de Tanrisal dogaya atfederiz. O zaman neden ‘organizma’, (farklilik



icindeki birlik) daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi, canli varliklarin yiikselme tiirleri olarak
cogalir? Bu soru bizi Hiristiyan 0gretisine karsi olan tiglincii temel itiraza yonlendirir,

iii. Uclii Birlik diisiincesi Tanr1’y1 birlestirilebilir ve béliinebilir yapar

Bu tiir bir Organizma kompozisyon ima ettigi i¢in, bolinebilirlik de ima ediyor
olabilir mi? Uglii Birlik 6gretisi, tanrisal oziin boliinebilirligini icermiyor mu? Asagida yazil
olan diisiincelerin bu itirazi tamamen ortadan kaldiracagina inaniyoruz.

Gergegi sOylemek gerekirse, bir tag olarak, bir gseyin kendisini yok etmeksizin
boliinebilen bir sey boliinebilirdir.Bir tag parcasi, tasa tas olarak zarar vermeden iki pargaya
ayrilabilir. Ya da bir makineyi ele alalim: makine, makineye zarar verilmeden parcalara
ayrilabilir, ¢linkii pargalar tekrar eski yerlerine konabilirler. O zaman taglar ve diger sekilsiz
metaller ve makineler birbirlerinden farkli bi¢imlerde boliinebilir olma 6zelligine sahiptirler.
Ama organik birlige sahip olan ozlerden soz ettigimizde (son boliime bakabilirsiniz),
varliklarin ¢ok farkli bir konumu ile kargilagilir. Onlar1 bélmeniz miimkiin degildir;
bolebileceginiz tek sey sadece maddeleridir.

Bu sozler ile anlatmak istedigimiz nedir? Cok basit; Bir ¢igegi alip onu ufak parcalara
yirttiginizi diigliniin. Bu ¢igegi tekrar bir araya getirebilir misiniz? Elbette hayir. Clinkii ¢icegi
bélmediniz; onu yok ettiniz. Masanin iistiinde duran bu 6lii pargalar, artik ¢igek degildirler ve
artik tekrar ¢icek olmalar1 da imkansizdir. Cigek, cicegin kendisi yok edilmigtir. Cigcegi
boélemezdiniz, onu sadece yok edebilir ya da ¢igek seklinde muhafaza edebilirdiniz.

Bir el, bir bedenden koparildiginda, artik hicbir sekilde gergek bir el degildir.
Yalnizca, el bigiminde yumru bir et parcasindan ibarettir; ¢iinkii elin ozii beden ile bir
olmaktir. Biitiiniin tek yasamini paylagsmak i¢in sinirleri araciligiyla beyin ile iletisim halinde
bulunmasi gerekir. Eger bedenden ayrildiktan sonra da bir el olarak var oldugunu sdylemek
isterseniz, sozlerinizde gergek ile birlikte yanlis da yer aliyor olacaktir. Bunu ancak ¢ok kismi
bir ayirim ile yapmaniz miimkiindiir, yani, ‘el’in dogasinda var olan baz1 6zellikleri keyfinize
gore secer ve diger esit ya da daha onemli Ozellikleri yine keyfinize gore gdérmezden
gelirseniz, bir elin bedenden ayrildiktan sonra da var oldugunu sdyleyebilirsiniz.

Bu nedenle yine tekrar ediyoruz ki, bir organizmanin maddesini bdlebilirsiniz, ama
farklilik i¢indeki birlik olan organizmay: bdlemezsiniz. Ama bir organizmanin, zamanindan
once O0lmesine ve yok olmasina neden olabilirsiniz. Aslinda organizma maddesel olsaydi,
boliinmesi miimkiin olurdu; organizma yapisi itibart ile ideal bir boliinemezlige sahiptir;
sadece maddesel 6zii boliinebilir.

Ancak Tanr1, maddesel 6ze sahip degildir.. Bu nedenle Tanri, her anlamda hem ideal
hem de gergek sekilde boliinemezdir.

O zaman yersel bir organizma, yalnizca kendi dogasinin biitiinliigiinde var olabilir ya
da yok edilebilir — boliinme gibi tigiincii bir olasilik s6z konusu olamaz. Tanr1 yok edilemez;
bu nedenle yalnizca Kendi dogasinin boliinmemis ve bolilnemez biitlinliigiinde var olur — yani
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’taki Kendi Birliginde!

Ideal agidan konusacak olursak, yalmzca birlik i¢inde kaldigi siirece kendisi
olabileceginden bir liyenin bir par¢adan olduk¢a farkli oldugunu gordiigimiiz gibi, hem ideal
hem de gerc¢ekei agidan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh hi¢hir sekilde par¢alar degildirler (Tanr



esirgesin!); ama Uglii birlik, birbirleri ile sonsuz ve gercek bir ilgi i¢indedir, Uyeler karsilikl1
olarak yok edilemez ve boliinemez bir Birlik i¢inde karsilikli olarak iliskidedir. Ve bu durum
her birinin fark edilebilirliginin gercekligine karsi tek bir kelime bile sdylemez. Aksine,
gergeklik tamamen benim sdylediklerimi igermektedir; Ve gergeklik ayni zamanda yok etmek
yerine Tanri’nin mitkemmel Birligini olusturur; s6zii edilen, anlamsiz bir Zerre degil, zengin
ve milkemmel bir Birliktir. O’na sonsuzluklar boyunca yiicelik olsun.

Ozetleyecek olursak: Tanri’nmn pargalari yoktur, ama Uyeleri vardir; bu nedenle
pargalara ayrilamaz. boliinemez.

iv.Uclii Birlik’teki ii¢ iiknumun kesinlikle ii¢c ayr1 tanr1 oldugu diisiincesi

Kutsal Uclii Birlik 6gretisine yapilan dordiincii bir itiraz mevcuttur. Bu itirazin
savunuculari bazen dikkatli olmadiklar1 takdirde, diislincelerini gereken sekilde
aciklayamayabilirler; 6gretigin, Tanr1’y1 ii¢ bireyden olusan bir genus — birkag tiirden olusan
cins — (ya da tirler) ! kategorisine indirerek Uglii Birligin ii¢ ayr1 tanr1 oldugunu ileri siirerler
(Tanr esirgesin!)

Ancak daha net bir diisiince analizi itirazin ne kadar bos ve temelsiz oldugunu ortaya
koyacaktir. Gelin, bu itirazin ne olduguna bir bakalim: Birkag tiirden olusan cins ya da tiirler,
kendisine dahil olan ¢ok sayida maddeler igeren bir biitiindiir. insan, bir tiirdiir, ve Amr, Zeyd
ve Ubeyd v.b. bu tiire dahil olan bireysel insanlardir. O zaman eger Tanri, birkag tiirden
olusan bir cins olarak diisiiniilecek oldugu takdirde Birlik, birkag tiirden olugan bir cinsin
sekilsel birligine indirgenmis olur ve birligin i¢inde yer alan ii¢ iiye, {i¢ ayr1 tanr1 degil, Amr,
Zeyd ve Ubeyd’den meydana gelen ii¢ ayr1 insandir.

Eger durum bdyle olsaydi, bizim elbette Uglii Birlige inanan Hiristiyanlar olmamamiz
gerekirdi. Ama durum bdyle degildir. Bu itiraz1 ciiriiten iki gercek mevcuttur.

(1) Artik anlasildig1 gibi, birkag tiirden olusan bir cins (genus) asla mutlak, nesnel ve
temel bir varliga sahip degildir. Genus, bir genellestirmedir, 6nemli ortak 6zelliklere sahip
olduklar1 gozlenen pek cok bireyin zihninin birlikte irettigi bir kuramdir. Ama Tanr bir
genellestirme, bir kuram degildir! O, en yiiksek gerceklik, yasayan, diri bir kavramdir. Bu
nedenle, Kutsal Uglii Birligin gizemli Kisileri ne olurlarsa olsunlar, Tanr1 olarak adlandirilan
bir kuram ya da genellestirme altinda siralanmis bireyler degildirler ve Uclii Birlik’teki ii¢
iiknumun {i¢ ayr1 tanr1 oldugu konusundaki su¢lama {imidi bosa ¢ikar.

Felsefi suglamalar hi¢ kuskusuz bu biitlinlerin gerg¢ekte ne olduklari sorusu etrafinda
siralanmiglardir. Bunlar, maddelerde kabaca gdzlenen ortak Ozelliklerin sadece kuramsal
ifadeler ve smiflandirmayr kolaylagtirmak icin yalnizca etiketlere konulan isimler midirler?
Bu 0gretis, Nominalistlere (genel kavramlarin gercekte var olmayip yalnizca birer isimden
ibaret olduguna dair doktrine inananlar) 6zgii bir dgretistir. Digerleri, bu dgretisi biitiinlerin
nesnel varlig: ile ilgili oldugu Sl¢lide kabul ederler, ama insanin yalnizca bir isim ya da
tahmini bir etiketten daha fazlasi oldugunu, bir biitiiniin zihnin gerc¢ek bir kavrami oldugunu
sOyleyerek bu 6gretisi, Nominalistlerin kabul ettiginden daha gercekei oldugunu belirterek
korumaya caligtilar. Bu diisiiniirler, Kavramcilar (kavramlarin ya da biitiiniin yalniz aklimizda
ama gercek olarak var olmasi kuramina inananlar), olarak adlandirildilar. Ama Aristo, biitiinii
destekleyen nesnel gercege — maddelerin farkliligi - inanmanin 6nemini vurguladi, yani, kabul

" iki ifade elbette sadece birbirleri ile ilgili sadece bir farklihiga sahiptirler ve itiraz1 burada belirtirken hangisinin
kullanilmas: gerektigini soylemek giictiir.



ettigi bireylerden ayrilamaz olmasina ragmen her biitiin, benimsenen her seyde gergekten
temel bir benzerlik belirtir. Sinirhi diisiince i¢in bu benzerlik muglak olabilir; ama mutlak
disiince igin gergektir. Mutlak diisiinceye gore, bir tiirlin tiim iiyelerinde dogustan var olan
bigimler, Tanr1 diislincesinin incelenme konusu olarak kesinlikle tamamen gergektirler. Bu
nedenle Aristo yanlilari, Realistler olarak adlandirildilar. Ama Realistler yine de
Ogretislerinin, bu biitlin genera’ lara (insan, hayvan,v.b.) maddesel ya da kisisel varlik
atfedildigi disiincesini kapsadigini inkar ettiler, yani bunlarin farkli varliklar olduklarini
beyan ettiler. Bu nihai konuyu kendince ¢oziimleyebilen yalnizca Eflatun oldu ve bazen,
biitiinlerin, at, insan v.b. varliklarin, ayr1 varliklar olduklarini; ideal bir goksel diinyada
oturduklarmi, burada yeryiiziinde bulunan her bireysel varlik kadar temel ve gercek
olduklarin1 6gretti — yalnizca bu kadarla da kalmadi, bunlarin tek gergeklik oldugunu, ve
bunlar ile kiyaslandiginda atlarin, insanlarin v.b. varliklarin yalnizca golgeler oldugunu da
sOyledi; Eflatun’un, fikirler olarak adlandirdigi goksel ve ideal kopyalarin benzerligini
paylasan bu gdlgeler, bu diisiiniire gore, gerceklige bor¢luydular. Eflatun’un izleyicilerine
Idealistler adinin verilmesinin nedeni buydu.

Bu konular, bizim bugiinkii diisiincemizden olduk¢a farkli olan felsefi konulardir ve
bu konuda adi gegen farkliliklarin anlagilmalarinin ¢ok gii¢ oldugunu ve onlar igin zahmete
girmeye degmeyecegini hissedebiliriz. Ama her seye ragmen, bu tartismanin sona ermesi i¢in
kan dokiilmiistiir, ama simdi neden boyle oldugunu agiklamak bize zaman kaybettirebilir. Su
andaki amacimiz agisindan, en stiin ve diri gergeklik olan Tanri’nin, bu diisiince okullar1
tarafindan algilandig1 gibi, yalnizca bireyleri kabul eden bir Biitiin oldugunu sdylememiz
yeterli olacaktir.

O zaman Tanr1, ne sadece bir Isim, ne yalnizca zihinsel bir Kavram, ne de sadece
metafiziksel bir Oz’diir, ' Tanri, insan aklindan iistiin ve diriligi yetkin olan bir Gergeklik’tir.

O zaman Tanri, hicbir anlamda tam bir Biitiin degildir ve Kutsal Uglii Birligin Kisileri
ziimre birliginde kisisel bireyler (tanrilar) degildirler ve Uglii Birlik’teki {i¢ iiknumun ii¢ ayr1
tanr1 olduguna duyulan inang araciligiyla yapilan su¢lamanin boslugu ortaya ¢ikmaktadir.

(2) itirazin yanlis oldugunu agiga cikartan ikinci diisiince sudur: bir genus (6rnegin bir
insan), sahip oldugu gercekligin derecesi ne olursa olsun, siirekli iiyelerinden birinin ya da
daha fazlasimin yok olmasi halinde bu durumdan higbir sekilde etkilenmez. Amr, Zeyd ve
Ubeyd’i ve dilediginiz sayidaki digerlerini iptal edin, genus, genus olarak varligmi korumay1
stirdiirecektir. Bir parcasi ¢ikartildiginda dahi genus olarak bozulmayacaktir. Bu durum
genus’un, Uyelerinden herhangi birka¢ tanesinin varlifina bagli olan gergekten yasayan
organik bir birlik olmadigin1 gosterir. Ama en yiiksek ve en yetkin Yasam olan Tanr1’da saygi
duyarak gordigiimiiz de tam olarak budur. Tanri, Kisilerinde ve Kisileri araciligiyla bir
birliktir. Kisilerden hig biri ayr1 bir varolusa sahip degildir ve olamaz, ama her biri bir digeri
icin, bir digerinin i¢inde ve bir digerinin aracilifiyla yasar. Bu nedenle, Baba, Tanri’nin bir
Ozii’diir, Ogul, Tanrr’mn bir Ozii2diir ve Kutsal Ruh, Tanri’nin bir Ozii’diir: ama ii¢ tanr1
degil, Tek Tanr1 olarak. O’na sonsuza kadar yiicelik olsun!

v. Bu durumda Uglii Birlik diisiincesinin anlamsiz ve bos oldugu iddiasi

' Ne de Eflatun’un felsefesi gibi birine atfedilen Ideal bir Oz’diir, ama bu olasilik iizerinde durmak gereksizdir,
¢linkii sonraki diisiincelerin tiimii kavrami kabul edilemez olarak gérmiistiir ve Eflatun’un kendisine gére bu
durum, gercek sularina atilan pek ¢ok oltadan yalnizca bir tanesi olma olasiligim ortaya koyuyordu.



Son itiraz soyledir: Son kez varilan sonucta oldugu gibi, eger, Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un her biri Tanri’nin bir 6zii ise, bu, ¢ok basit olarak su anlama gelir: Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’un farkliliklarinda, bu Kisi’ye 6zgili herhangi bir seyi ad1 gecen Kisilerin herhangi
birine atfetmenin nihai imkansizlig1 nedeni ile hi¢ bir gergeklik yoktur. Bagka bir deyisle,
Birinin yaptigini, Birinin yapmadigini asla soyleyemezsiniz; ve sonunda bu gercek, ¢oziimii
imkansiz anlagmazliklara varmaniza neden olur.

Bu itiraz, son Seyh Muhammed Abdu’nun bir izleyicisi olan gen¢ bir Miisliiman
doktorun kiigiik kitabinda israrl1 bir sekilde ele alinmistir; bu doktor sunlar1 soyler:

Allah’1n {i¢ kisiden olusan 6zde bir oldugunu ileri siiren Nasiralilarin bu diisiincesinin
dogrulugu imkansizdir; ¢iinkii onlar her Kisinin digerinden ¢esitli 6zellikler araciligiyla ayirt
edilecegine inanirlar; bu 6zelliklerin birincisi Babalik, ikincisi Ogulluk, Beden Alma ve konut
kurma ve iigiinciisii, yaptig1 Islerdir. Bu ayrimlarin yetkin bir sekilde gercek olduklar:
diistiniiliir, o kadar ki, birine atfedilenin digerine aktarilmamasi gerekir. Bu diisiinceye
verecegim yanit su olacaktir: Farkliligi olusturan 6zellik, ait oldugu Kisinin dogasinda yani
oziinde zaten mevcuttur; bu nedenle, bu 6zellik Allah’in 6ziinde dogal olarak vardir, ¢linkii
O’nun 06zii, her Hiristiyan’in kabul ettigi gibi, tektir ve bolilnemez ve her Kisinin 6zii, Allah’in
Oziidiir. Ama 6te yandan, bu aymi 6zellik farkliligin olusumu oldugundan, bir bagka Kisinin
dogasinda var olamaz, bu nedenle diger Kisinin 6ziine bagl degildir, bundan dolay1r Allah’in
Oziinde var olamaz. Bu yilizden ayni1 sey, Allah’in 6zlinde hem var olup hem var olamaz; boyle
bir sey anlamsizdir...bu sekilde, Beden Alma, Ogul’un bir 6zelligi oldugu i¢in Allah’in beden
aldigim1 ve almadigim kanitlayabilirsiniz: yanlis oldugu ortada olan bir karsitlik.

Bu disiinceye soyle bir yanit verilebili. Hem fizik hem de metafizikte, nihai
sorunlarin dibine indiginizde, kendinizi mantiksal karsitliklar i¢inde bulabilirsiniz. Zaman ve
sonsuzluk, yaratilis ve kendine yeterlilik, genisleme ve sinirsizlik, tim bunlarin hepsi
karsitliklar ve ¢oziilememezlikler icerirler; filozoflar bunlara teknik bir ad vermislerdir;
Mantigin Iki Diisiince Arasindaki Karsitliklary; bu ad1 vermelerinin nedeni, bu karsitliklarin
kaginilamaz oldugunu diisiinmeleridir. Bu nedenle bu durum bizi gereginden fazla rahatsiz
etmez. Birlik’teki Kutsal Uclii Birlik hakkindaki dgretisimiz ile ilgili iki diisiince arasindaki
kiigiiciik bir karsitlik bulacak olsaydik bile, bu 6nemli olmazd:.

Simdi, tstiin bir mantiga sahip olan yazarimizin bile bu tiir karsitliklardan kolayca
kagamayacagini belirtmenin tam zamani oldugunu diisiiniiyoruz. Ornegin, daha 6nceki
sayfalardan birinde onun, bir bagka ‘nihai’ soruyu ortaya koydugunu goriiyoruz — konunun
nihai dogasi hakkindaki soru..Atom kavramini ele alir ve atomun boliinlip béliinemeyecegini
ve genisleyip genisleyemeyecegini tartisir. Ad infinitum’ da ' devam eden béliicii siireci
algilayamayacaginizi kanitladiktan sonra, siirecin sona erdigi bir noktanin var olmasi gerektigi
sonucuna varir ve atom bdliinemez olur, ve yazar sdzlerini stirdiiriir:

Bu nihai atom geniglemeye ya sahiptir ya da degildir. Eger sahipse, o zaman zihin
onun boliinebilirligini her zaman algilayabilir ve boylece, daha 6nce gostermis oldugumuz gibi
ad infinitum imkansizlasir. Bu nedenle, varilacak ilk olasi sonug, nihai atomun genislemeye
sahip olmadigidir, ve biz her bedenin kesinlikle genislemeyen atomlardan ibaret oldugu
sonucuna variriz; 6rnegin, uzunluk, genislik ya da yiikseklikleri yoktur, ama belirli bir konuma
sahiptirler; sonraki hayali iken Oncekinin var olmasinin disinda matematiksel puanlara
benzerler.

" Arap filozoflar1, sinirsiz, sonsuz bir sira olasiligina asla izin vermezler.



Yazarin vardigi sasirtici sonug bdyledir; ve bu sonucun tiim iddiasini iizerine bina
ettigi temel oldugunu hatirlamamiz gerekir, ¢iinkii maddeciligin yalanlanmasi ve
Miisliimanhgin sergilenmesi i¢in mantikli bir iddias1 olmasi gereken bir kitabin tam baginda
matematiksel bilimlerin kesinligi kadar biiyiik bir kesinlikle ortaya ¢ikar!

Uglii birlik dgretisine bagl olan iki diisiince ilkesi arasindaki zitlik (eger mevcut ise)
burada sOzii gegen terimlerdeki umutsuz karsitliklar ile kesinlikle hicbir sekilde
karsilastirilamaz! Ayirt edici 6zelligi genigleme olan maddenin, birlikte gelistirilmis bir varlik
olusturan, ' genislemeyen seylerden ibaret oldugu sylenir. Ama genislemeyen bir sey, sifir
ile esittir. Sifira sifir eklediginizde, her zaman sadece sifir elde edersiniz; ama bizim,
Hiristiyan mantig1 konusunda boylesine ciddi olan yazarimizin diisiincesine gore, bir tam say1
elde etmek i¢in sadece yeterli sayida (kag¢ tane oldugu belirtilmez) sifir1 bir arada eklemeniz
gerekir Genigligi olmayan ka¢ tane atomun bir siraya dizildiklerinde, bir-iki santim
genisliginde bir ¢izgi olusturacagini merak ediyoruz! Aym acgik gercekten bagka bir ¢ok
sagma sonucun ¢ikartilmasi kolay olurdu, ama kendimizi tutarak sabrediyoruz, ¢iinkii amag,
yazarimizin mantiksiz Ogretisinin yerine nihai atomun gergek bir Ogretisini yerlestirmek
degildir; amacimiz, sinirl zihnin nihai uglara indiginde — fizikte bile — her zaman iki diisiince
arasindaki zitliklara ulastigina isaret etmektir.

Ama eger bizlerin akli ile kavranamayacak olan yeni ve essiz bir kategorinin Tanr1
inancina uygulanabilir olmas1 gibi biiylik bir zihinsel c¢aba ile ulasmis oldugumuz sonuca
sikica ve saygl ile tutunursak, Uglii Birlik dgretisi ile ilgili durum o kadar da umutsuz degildir.
Ruhsal organizma kategorisinin ciddi goriniislii son giighigiinii de ¢dzdiiglinii goriiriiz. Her
organizmada bir 0ziin tamami her iiyenin her eylemi icinde hareket eder, ve yine de iiye,
kendisine uygun goreve sahiptir. Eger gozlerim goriiyorlarsa, ben goriirim, ama kulagim
gormez, ama yine de bu yilizden hemen aym anda gordiigiim ve gormedigim iddiasinda
bulunmayiz. Bunun yerine, kulagim degil goziim aracilifiyla gordigimi soyleriz. Biitiin,
kulak dahil olmak tizere gdziin performansindan yararlanir.

Eger bir iiye herhangi bir sey yaparsa, tek olan 6z bunu yapar, ve tiim tiyeler biitiin
icinde birlikte ¢aligirlar, ama yine de bu durum iiyenin organizmanin yonetimindeki kendi
devrolunamaz iglemine sahip olmasini yasaklamaz. Eger bir iiye ac1 ¢ekerse, tim organizma
ac1 ¢geker ve tiim liyeler bu aciya istirak ederler; ancak bu, her tiyenin uygun bir ac1 gekmesini
Onlemez. Eger boyle dislinecek olursamiz, organizmanin kategorisinde elestirimizin
paradoksunun birebir ger¢ek oldugu ve ayni seyin ayn1 eylemi ayn1 zamanda yaptigi bir yere
gelirsiniz!

Ruhsal organizma kategorisinin Tanr1’ya uygun oldugunu sdylemeksizin, eger diri ve
kisisel bir Tanri’ya sahip olmak istiyorsak, bunun uygulayabilecegimiz en yiiksek sekil
olduguna inanilabilir ve bu sekil onaylanabilir. Gergeklik, hi¢ kuskusuz, bizim en yiiksek
kavramimizdan daha yiiksektir, ama bu durum tezimizi yalnizca daha az degil, daha ¢ok
dogru bir gercegin konuma getirebilir, yani, Tanrisal Kisilerin her birinin kendi uygun
islevine sahip olmasi gerekir, Bir Tanri, her durumda tek ve degismeyen iscidir.
Elestirmenimizin drnegini ele aldigimizda, Tanri, Baba’nin ya da Kutsal Ruh’un beden aldig1

! Miisliman felsefi diislincesinin tam bu noktada bu Miisliiman neolojistinin diislincesine kars1 olduguna dikkat
¢ekmek onemlidir. El-Fudali’nin Matn adli yapitinda, konunun genisletilmesi, asikarligin en iyi 6rnegi olarak
secilmistir. Bu konuda yorum yapan kisi, yorumunda su ifadeye ozellikle dikkat ¢eker:” ”Konu” — atom mu
yoksa bir bilesik mi oldugudur.’



beyan edimeksizin Oglu olan Sézii’nde kesinlikle uygun bir bicimde beden alabilir. insanlik
ugruna edilen Kefarette bu Beden Alan Biri, kendisine 6zgii yeri alabilir.

Tanr’nin tekligi, karsilikli ilgisi ve miisterekliginin, liyeleri, yalnizca birbirleri ve
boliinmeyen tek 6z araciligiyla yasayan bir fiziksel organizma icinde gercekten bir birlik
olsalar dahi, ifadesinin miimkiin olmamasi gerekir. Bu durumda, 6liimsiiz, sonsuz ve sinirsiz
Tanr1’nin boyle olacagi ¢ok daha kesindir!

O zaman Ugii Birlik Ogretisi, bu bakis acisindan elestirilemez. Elestirmenlerin bu son
itiraz1 da boylece bosa ¢ikmaktadir.



BOLUM II

Yaratan Tanri

Simdi Uglii Birlik’ten ayr1 kaldigimiz takdirde diri bir Tanr1’ya duyulan inancin daha
giic hale gelecegini gostermek i¢in bulundugumuz tamamen savunmaya dayali zeminden
ayriliyoruz. Sadece Islamiyet’i degil, tiim tek tanrili inang sistemlerini kusatan baz1 giicliikler
boylece bizim i¢in biraz daha kolaylagsmig olacak; 6zelikle kendine yeterli bir Tanri’nin
diinyay1 neden yaratmasi gerektigi konusundaki giicliik daha kolay hale gelecek. Ve Tanri,
diinyay1 yarattiktan sonra bu eylemi ile kendine yeterliligini tehlikeye koymus olmamis
midir? Bu giigliin ne kadar ger¢ek oldugunu tiim Islamiyet 6grencileri bilirler. Hasil olma
(sudur) ve diinyanin sonsuzlugu (kidam el alam) hakkindaki teorileri ile filozoflar;
Gelenekleri ' ile Sufiler, bu giicliigiin bir ger¢ek oldugunu kanitlama konusunda yeterlidirler;
ve aslinda agnostisizmin (bilinemezcilik) ¢ogu, pek ¢ok zihinde yer alan bu giighige ciddi
bigimde borgludur. Uglii Birlik dgretisinin, durumu daha zor degil daha kolay hale getirdigini
sOyliiyoruz.

Vahyi inkar etmek ile birlikte Allah’in mevcudiyetini kabul eden Islam inanci
araciligiyla Tanr1’ya yaratilig1 atfetme konusunda yasanan giicliiklerin icerigini tekrarlayalim.

1. Boyle bir Tanr asil yaratiligt ihmal ederken nasil bir Yaratan olabilir? Burada
Mutlak bir Tanr1’nin olasilik dahilindeki miidahalesini gérmiiyor muyuz?

2. Yaratilistan once Tanr’nin eylemleri yalnizca yaratilista eyleme gegen biitliniiyle
hareketsiz eylemlerdi.Bu eylemler gizli ve goriinmezdi; giiclii, olast ve gercek degillerdi.
Simdi, olasilik eylemin yerine konulacak bir sey degildir. Imkan, eylem ile ilgili olan bir
yetersizliktir. Ve eger yaratihgin Yaratan’i, eylemi diger Ozellikleri ile ifade ederek
goriinmezliginden oOzgir kilmak ve Gii¢ oOzelligini Ozgir birakmak igin talep ettigini
sOylersek, o zaman O’na ilk diizenin eksikligini ve bagimliligini atfetmis oluruz.

3. Bu durumda Tanr igin yaratiligin anlami, iligkilerin baslangici olurdu. Ama
iligkilerin baglangici, Tanrisal Varlik i¢in yeni bir yagam tiirliniin baglamas1 anlamina gelirdi.
Bu durum saf tistiinliige (fanzih) karsidir.

4. lliski her iki taraf icin de reaksiyon seklinde bir durumu kapsar. Bu reaksiyon,
etkilere karsi hareketsiz kalmaktan baska nedir? Ornegin, isiten biri kendisine yapilan bir
eyleme karsilik vermis olur. Bu durum, tanzih’ e karsidir. Boyle bir Tanr1 gibi mutlak bir
Varlik, mutlakligini nasil sinirlayabilirdi?

Simdi, Mesih araciligiyla agiklanan Birde Ug olan bir Tanr1 diisiincesi, bu biiyiik
giicliikleri biitiiniiyle sifirlayamadigi takdirde, biiyiik dlciide zayiflayacaktir. Asagidaki su
onemli diislinceleri gozden gegirelim:

(a) Ugde Bir olan Tanr1 diisiincesi bize sonsuz eylemde sakin degil etkili olan sonsuz
eylemleri ile birlikte olan bir Tanr’y1 agiklar. Sevgi, Tanri’nin varliginin 6ziidiir, ve sevgi,

' Kunta kanzan makhfiyan lam u’ raf, fa khalagtu khalgan wa to ‘arrafiu ilaihim, fa bi arafuni. 'Ben bilinmeyen,
gizli bir hazineydim. Sonra bilinmeyi arzuladim. Bu nedenle yaratiklar1 yarattim ve Kendimi onlara bildirdim; ve
onlar Beni benim araciliimla bilirler



Tanri’da her zaman aktifti. Ve sevgiden daha aktif olan bir eylem tiirii mevcut degildir. Bu
nedenle, Tanr1 yaratirken,sadece imkan dahilinde aktif olduktan sonra aktif olarak harckete
gecmedi. O, sadece fazlastyla aktif dogasi ile uyumlu olarak hareket ediyordu. Yaratiligin
kendisi, sevginin bir sonucuydu; diger varliklarin var olmasmi ve mutluluklarini isteyen
sevgiydi. Bu durum, giiciin ortaya ¢ikmasindan ¢ok, sevginin bir boca edilis sekliydi; ¢linki
sevgi son ile, gii¢ ise araci ile ilgilidir. Burada Tanr1 kavrami hakkindaki islam ve Hiristiyan
diisiinceleri arasinda cok biiyiik bir farklilik mevcuttur: Islam, irade ve Giicii, Tanr’nin insan
ve diinya ile olan tiim iliskilerinin azaltilabilecegi iki tek 6zellik haline getirir; Hiristiyanlik,
Tanrr’'nin Sevgi oldugunu soyler; Irade, sevginin sadece acikca ifade edilmesidir ve Giig,
sevginin yalnizca hizmetcisidir. Hatta Tanri’nin yiiceligi bile sadece O’nun Sevgi dogasinin
zaferidir. Islam, tiim bu diisiincelerden biitiiniiyle habersizdir. Islamiyet, Tanr1 hakkinda
sorumsuz bir Kural Koyucu kavraminin otesine gecemez. Bdoyle bir kavram, Mesih
araciligryla Tanri’nin sadik Babalig1 gercegi icinde sonsuza kadar kaybolup gider.

(b) Birde Ug olan Tanr1 gretisi, yaratihsin Tanri igin iliskilerin baslangici olmadig
anlamina geldigini gosterir; ¢iinkii Tanri’nin kendisi miimkiin olan en yiiksek sekil i¢cinde
sonsuz iligki igindedir — bu sekil yeryiiziinde en yiiksek bicimde organize edilmis ve kendi i¢i
ile ilgili varliga smir tanimayan bir iistiinliige sahiptir. Bir iliskiler diinyasinin yaratilis,
temeli iliskiye dayanan Tanr1 dogasinin sadece bir yansimasidir.

(c) Birde Ug olan Tanr1 kavrami, Tanr1’ya reaksiyon, sinirlama, hareketsizlik ve duygu
atfetmenin giicliigiinii ortadan kaldirir. Bu durum, saf iistiinliik agisindan hayati 6nem tagir ve
Tanr1’ya yaratilis1 atfettiginiz anda kagiilamaz hale gelir. Giigliik artik bizi korkutmaz, ¢iinkii
gormiis oldugumuz gibi, bu iligki konumu Tanr1 i¢in can damar gibidir; ayn1 zamanda bu
siirlamanin sadece iligki konumunu ifade eden bir baska yol oldugunu da anlariz. Tim
iligkiler, sinirlamalardir; hepsi de eylem ve reaksiyonu, hareketi ve hareketsizligi icerirler.
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olan Tanri, tiim bunlarin barindig1 yerdir. O zaman onlardan neden
korkmamiz gereksin? Gergek sevgi ve gergek 6zgiirliik, tiim sinirlamalarin yoklugu anlamina
gelmez. Aksine, 6zgiirliik ve sevgi, kendini sinirlamanin iginde ifade edilir; ve kutsanmislik,
aksiyon ve reaksiyonun 0zgiirce sergilenisi i¢cinde goriiliir. Tiim bunlarin hepsi, Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh olarak sevgi olan Tanr1’nin bagrinda sonsuzca bulunmaktadir.

Ayni sekilde hareketsizlik, simdi Tanri’nin degerini diigiirmeyen bir sey olarak
gosterilir; Tanr1’da hem hareket hem de hareketsizlik mevcuttur. Kutsanmislik her ikisine de
ihtiya¢ duyar; sevgi her ikisine de ihtiya¢ duyar.

Aym durum, duygu igin de gegerlidir. Insamin vicdan, yiirek ve ahlak ihtiyaglari,
soguk bir sekilde uzak ve ayr1 durmayan ve duygulari olan bir Tanri’ya yakarirlar; yine de
insan dogas1 bu noktada teslim olmaktan korkar ve Tanr1’yi, insanin yapabilecegi ya da act
cekecegi herhangi bir sey tarafindan hi¢ bir sekilde etkilenmeyen Biri olarak tasvir etme
girisiminde bulunur, ama Sevgi olan Birde Ug Tanr1 dgretisi, bu tiir korkularin temelsiz
olduklarin1 gosterir; ¢iinkii sevgi yasamin en yiiksek bigimidir ve bu nedenle sevginin
duygusu, Tanr1’nin sonsuz ahlak yasaminin bir pargasidir.

Boylece Tanricilik agisindan hayati 6nem tagiyan ¢ikmazin, yani Tanri’nin yaratiligta
kendisini reaksiyon, siirlilik, hareketsizlik ve duyguya acik tuttugunu ve bu nedenle bizim
acimizdan zayiflik ve eksikligin ¢oziimlenmis oldugunu goriiriiz. Bunlar Tanri i¢in yeni
konular degillerdi: O’na, yliceliginin degerini diisiirmek i¢in goriinmediler; onlar, yaratiligtan
oldukga ayr1 bir yerde var oldular; onlar O’nun varligina aitlerdi ve O, kendisini onlarda ifade
eder. Bu nedenle Tanr litfederek, iliski araciligiyla i¢ine dahil oldugu bir diinya yarattiginda,



ve boylelikle iligkinin her tiirlii sonucuna izin verdiginde — kendini sinirlama, reaksiyonlar,
hareketsizlikler, duygular — O, yeni bir sey yapmiyordu.; Kendi dogasini sonsuza kadar ifade
ettigi gibi zaman i¢inde de ifade ediyordu.

Tanr’nin yaratict Dogas1 konusunda kendisini herhangi bir sekilde sinirlamamig
oldugu akla sigan bir bigimde onaylanabilir, ¢iinkii kendine gore hareket etme giicii olan, ama
hareket etmeyen hatta reaksiyon bile vermeyen, en kiiciik hareketi ger¢ekten Tanr1’nin isi olan
bir seyi tamamiyla Kendi elinin altinda yaratmaktaydi. Ve bu sey, biitiiniiyle mekanik
oldugundan, kendisini yaratana benzeyemez ya da O’nun ile ayn1 olamazdi. Ama Tanri’nin
bilingli, bilgili, istekli ve duygulu yaratigi olan insan hakkinda ne sdyleyelim? Burada
Tanr’nin ve insanin istegi ; zihin olarak Tanr1 ve zihin olarak insan; bilen Tanr1 ve bilen insan
arasindaki diisiincenin benzerlik tasidigi sonucundan nasil kagabiliriz? Eger sonug¢ bdyle
degilse, o zaman Tanr1 insan ile nasil iletisim kurabilir? Alic1 bir 6l¢iiye kadar gonderici gibi
degilse, o zaman zekice bir iletisim var olamaz.. Okiizlere gore hiyeroglifler, daha 6nce, simdi
ve sonra sadece igaretlerden ibarettir. Ama ayni hiyeroglifler bize gore, bizim ve onlar1
yazanlar arasindaki zihinsel benzerlik nedeniyle sadece mesajlardir. Bu nedenle
peygamberligin kendisi Tanri’nin zihni ve bizim zihnimiz arasindaki bu benzerligi igerir.
Ancak, saf tanzih acgisindan bu tiir herhangi bir uygunluk ya da benzerligi kabul etmek
imkansizdir. Bu, kargitliktir.

Eger Islam, insan dahil olmak iizere diinyanin her konuda Tanri’nin giiciiniin elinde
duran bir alet oldugu yanitin1 verirse, o zaman biz de 6nceki metafiziksel gii¢liiklerin halen
var olduklarin1 sOyleriz (yukariya bakiniz); ayrica bunun Tanri’daki sevgi ozelligini de
imkansiz hale getirdigini belirtiriz; {izerinde tam kontrole sahip olsa dahi hi¢ kimse bir
makineyi sevmez. Ve elbette bir makinenin kendisini ¢alistiran kisiyi sevmesi daha da
imkansizdir. Makinenin bilingli bir makine oldugunu ve bir kisinin, makineyi Yapan’in
makine ile haberlesmesini anlayabilecegini var saysak bile durum degismez.

Ama bu varsayimin (makinenin bir sekilde akilli oldugu) bile saf tanzih ilkeleri
nedeniyle inkar edilmesi gerekir.Tanzih’in, gergcek ve kendi kendine icra edilen insan zekasina
izin vermesine ragmen, kendi kendine icra eden 6zgiir bir olgu olarak insan iradesinin
gergekligini inkar etmesi gereksin? Bu nedenle burada bir ¢ikmaz ile kargi karsiya kaliriz; ya
bu insan zekasinin gercek ve kendi kendine icra edilen zeka olduguna, yani vermeye ve
almaya muktedir olduguna izin verirsiniz, ya da her durumda Tanri bilgisinin yalnizca
vermedigini, ama ayn1 zamanda aldigini, yalnizca iletisim kurmadigini ama ayni1 zamanda
kendisi ile iletisimin de kuruldugunu, yalnizca bilmedigini ama ayni zamanda bilindigini,
sadece konugmadigini ama ayni zamanda isittigini de sdylemeniz gerekir — tiim bunlarin hepsi
hareketsizligin ¢esitleridir ve fanzih ile ¢eligirler. Ya da insan zekasinin ayni insan iradesi gibi
mekanik ve aldatict oldugunu sdylemeniz gerekir: insan isitir gibidir, ama isiten yalnizca
Tanrr’nin Kendisidir. Insan konusur gibidir, ama yalmzca Tanr1 Kendisi ile konusur; insan
biliyor gibidir, ama gercekte yalnizca hayal kurmaktadir. O’nun bireysel bilingliligi, bir
aldanigtir — gergek bireyselligi ve benligi ortadan kaybolur ve insan bir roman karakterine
benzer, hareket eden, konusan ve diisiinen biri gibidir, ama gergekte yalnizca yazarinin
zihninde vardir. Bu nedenle eger fanzih doganin yaratilisi ile uyum saglama konusunda
yetersiz ise, insan gibi herhangi bir ruhsal varligin yaratilisi ile uyum saglama konusunda iki
kat yetersiz olacaktir.

Ve aslinda Islam diisiince tarihinde sik sik gordiigiimiiz gibi mutlak tanzih iizerinde
israr eden insanlar, olumlu bir bigimde su iddiada bulunmuslardir: yalnizca Allah vardir ve
diger tiim varliklar bir hayal ve goriiniimdiirler. Bu, Tanr1’ya verdikleri El Hak adinin temelini



olusturan diisiincedir. Baska hicbir varligin, gerceklige ya da varolusa sahip olmadigini
belirtirler. Bu kisiler, farkinda olsalar da olmasalar da, gercek panteistlerdir (Allah’in her sey
ve her seyin Allah oldugunu iddia eden Ogretisin taraftarlari); inanglar1 Hint felsefik
panteizmine benzer; bu felsefede tiim gordiigiimiiz, Maya’dir (iliizyon). Boylece saf tanzih
kolayca asir1 ugtaki karsitliga kayar. Bu insanlarin sézlerinde tevhid 'in anlami sadece Tanr1’y1
Tek olarak adlandirmak degildir; O’nu Biricik olarak adlandirirlar, yani hayret verici ne varsa
hepsinin gergekligni, hatta varligin1 dahi inkar ederler.

Tanr1 hakkindaki islam 6gretisinde, 6zellikle insanin yaratilisi ile ilgili olarak mevcut
bulunan zihinsel ve ahlaksal giicliikler bunlardir.

Ama Mesih’in zihni araciligiyla Tanri’yr kavradigimizda ve O’nu Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh olarak bildigimizde, gilicliiklerin neredeyse tamamen ortadan kaybolduklarini
goriiriiz. Daha once, bu teslis 6gretisi kavraminin Sevgi olan Tanrt’y1 diinyanin yaraticisi
olarak kavramamizi nasil kolaylastirdigini gérmiistiik. O zaman tiim yaratilista &zellikle,
yalnizca bellek ve sag duyu giiciine, 6z-biling ve diger bilinglilige, vicdana ve akilcl
diisinceye sahip olan insanin — tek kelime ile, yaratilmis olanlar (bildigimiz kadari ile) i¢inde
yalnizca ruh’a sahip olan ve dua etmeye, siikkretmeye ve sevmeye muktedir olan insanin
Tanr’y1 diinyanin yaraticis1 olarak kavramasi ¢ok daha kolay olacaktir. Insan, bu konularda
Tanr1 suretinde yaratilmistir. Asagidaki diisiincelere dikkatinizi gekmek isteriz:

1. Eger Tanr1, Kendisi ger¢ek sevgi konusunda muktedir degilken, sevmeye muktedir
bir varlik yarattiysa, Kendisinden daha biiylik bir varlik yaratmustir; ¢iinkii ‘sevgi, diinyadaki
en biiyiik seydir. Ama biz Tanr1’nin sevgiye sahip oldugunu — sevgi oldugunu goérdiik; bundan
dolay1 seven bir yaratigin yaratilisi siirprize neden olmaz., aksine normal kargilanir.

2. Ciinkii eger yaratiligin herhangi bir énemi varsa, nihai amaci Tanri yiiceligini
yansitmak olmalidir — bununla kast ettigimiz, Tanr1’nin giicti degildir, ¢iinkii bu kendiliginden
olmadig1 takdirde anlamsiz bir gosteri olurdu; sozlerimiz ile anlatmak istedigimiz, O’nun
sevgisi ve sevgisindeki giiclidiir. Bundan dolay1 yaratilis eger giines sistemi ile — ya da
mineraller veya bitki diinyasi ile olusturulmug bir yeryiizii ile son bulmus olsaydi tamamen
eksik olurdu. Neden? Tiim bu seyler yetersiz bir bigimde hayret verici olduklar1 igin degil,
clinkli yaratilisin hayret uyandiran derecelerini kim olumlu olarak belirleyebilir? O zaman
neden? Bu seylerin Tanr1’y1 bilingli olarak bilme ya da O’nu sevme ya da O’nu yiiceltme ya
da O’nun gibi olma konusunda muktedir olmadiklar1 hakkindaki sorularin yanit1 hissedilmez
mi? Yanit, budur. Ve bize daha fazlasimi da aciklar; yaratilisin neden amipten baslayarak
insana benzeyen kuyruksuz bir ¢esit maymuna kadar devam eden hayvan diinyasinda sona
ermedigini gosterir. Ayn1 yanit bu soru igin de gegerlidir. Insan, her seyin tacidir ve her sey
insana igaret eder. Yaratilig, insan ile aniden birinin 6liim uykusundan ya da kotii bir riiyadan
uyanmas1 gibi tam bir bilinglilik ile uyanir. Insan, Tanri igin, konusabilecegi ve insanin
Kendisi ile konugabilecegi biridir, bagka bir deyisle insan, Tanr1’nin benzeyigindedir.

Bu ‘Tann benzerligi’ ifadesi Miisliiman i¢in tiksinti vericidir, ¢linkii onun soyut
egsizlik Ogretisi ile geligir. Ama Miisliman, bu 6gretisi agir bir bedel pahasina inkar
etmektedir; ¢iinkii bu tutumu ile ayn1 zamanda Tanr1 ve insan arasindaki iletisim ve sevgi
olasiligini da inkar etmis olmaktadir. Daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi bilingli iletisim,
kesinlikle ikisi arasindaki bir ruhsal benzerlik diisiincesini ima etmektedir ve sevgi de ayni
seyl, bir fortiori’ yi ima eder. Ve boylece Kutsal Kitap’in ilk kisminda su ifadeyi
okuruz:’Tanri, insan1 Kendi benzeyisinde (suretinde) yaratti” — gergek anlamda esinlenen bir



ifade; ayn1 Yeni Antlasma’nin bdlimlerinden birinde okudugumuz su ifade gibi:’kendisini
Yaratan’in benzerliginde yenilenen i¢ varlik’.

Yaratilis adli boliimiin bu ifadesinin Islamiyet tarafindan bir gelenek bigiminde
uyarlanmis oldugu dogrudur.. Bu gelenek, Miisliiman teologlarina her zaman ¢ekici gelmistir,
ayn1 zamanda onlar1 belki esit derecede utandirmistir da. Bazen oldugu gibi eger biri, bu
Ogretisi reddetmek ve onu anlaminin digina ¢ikartmak isterse, bunu nasil yaptigini1 anlamak
icin El-Gazali’nin Miskat et Anvar (s. 34-5) adli yapitin1 okuyabilir. Ancak, biz yine de bu
gelenegin varligindan Islam’in kendi i¢inde insan ve Tanr1 arasinda daha yakin bir baglanti
kurma 6zlemi i¢inde bulundugu sonucunu ¢ikartmaktayiz. Ama gordiiglimiiz gibi, bu 6zlemin
yanmiti, Miisliiman teolojisinde degil Hiristiyan teolojisinde bulunabilir. Ciinkii Kutsal Uglii
Birlik’te ayn1 zamanda burada da mutlak bir yeni ilkeye sahip olmadigimizi goriiriiz. Tanri,
Oglu’nda ve Soézii’nde sonsuzluk boyunca ‘Kendi kisiliginin goriiniimiinii’ (Ibraniler 1:2)
gordii. Bu nedenle, Kendi kisiliginin benzeyisinde gorebildigi en yiiksek derecede bir
diinyanin yaratilis1, sinirlt olarak, artik garip ya da yeni diye algilanmaz, ama O’nun Kendi
6zil ile uyumlu olarak goriiliir. '

! Fr.L.Cheikho tarafindan Uglii Birlik dgretisi hakkindaki Hiristiyan ogretisinin agiklamasi ya da tanimu,

Hiristiyanliga sert ve kinci bir Miisliiman atagi yapan (E! Aka’id el Vathaniya fi’d-Diyanet en-Nasraniya)
distinceye, (Tafnid at Tasvir li Muhammed et Tannir) adli yapitinda verilmistir. Bu karsilik dylesine ilgingtir ki,
tamamini burada aktarmaya karar verdik:

‘Boliinme kabul etmeyen, yilicelik, miikemmellik ve elzem bir birlige sahip olan Tek Tanri, zeki bir Tanr1’dir;
sonsuzluktan beri Tanrisal oziiniin (dhat) Gergeklik (hakik) bilgisine sahiptir. Ve Ozii’nden (cevher) higbir
sekilde kaybetmeyen bu miikemmel Gergeklik bilgisi araciligiyla , sanki 6z O, ve O Ozmiis gibi
mitkemmelliklerinin biitiiniinii bu Benzeyise (suret) dokiilmesini (yufi) saglar ve bu hicbir zaman yaratici
buyruga tabi olmayan, O’nun kendi kendine var olan Sozi’diir. Ve S6z O’ndan hasil oldugu (sadara) ve
diisiincede O’ndan dogdugu i¢in O’nda hareket etmeden, yer ve zaman kavramu olmadan siirekli kalir ve ayni,
kendi diislincemizin kavramini, zekamuzin {riintinii, dudaklarimizin zekammzdan ayirmadan soyledigi
‘diisiincemizin oglu ‘ ya da diisiincemizin ‘sozii’ olarak adlandirdigimmz gibi , O’nu da S6z ve Baba olarak
adlandiririz. Yalnizca bizim soziimiiz bir fasrif’tir. Tanr1 S6zii’niin aym Kaynagi gibi Tanri oldugunu iddia
etmek zorunda kalmamiz i¢in Tanr1’da tasrif yoktur. Ayrica Ogul, Baba’nin 6z gériiniimii olarak O’na benzedigi
i¢in Baba ve O’nun So6zii arasinda baglanti olmas1 gereklidir. Bu baglant1 araciligiyla Baba 6z goriiniimiinii sever
ve bu Oz Gériiniim, kendisini tevlit edene gekilir. Ve bu baglanti da yani1 zamanda bir tasrif degildir, ama ayni
sekilde bir 6z°diir (cevher), Kutsal Ruh, Baba ve Ogul arasindaki karsilikli sevgi, her fkisinden baslayarak
ilerler.’



BOLUM III

Beden Alan Tanr

Beden Alma’y1 tiim goriiniimlerini ele alarak iglemeyecegiz, ama bu arastirmalari
yaparken, Beden Alma’nin mantiga ters diismedigini, Tanri’ya duyulan imani
giiclestirmedigini, aksine kolaylastirdigin1 belirtecegiz. Eger imkansiz degilse, Tanri’ya
duyulan iman1 zorlagtirdigini inkar edecegiz.

Bu nedenle, gelin simdi Beden alma olgusuna edilen itirazlar1 gozden gegirelim:

i. Beden Alma, Ogul’a 6zgii miiydii; eger bdyleyse, Tanri’nin beden aldigini nasil
sOyleyebilirsiniz?

ii. Beden Alma olgusunu iddia ettiginizde, Tanri’nin degistigini ya da degistirildigini
iddia etmis oluyorsunuz.

iii. Beden Alma iddiasi ile Tanr1’y1 yer sinirlariin igine sokmus oluyorsunuz.

iv. Ayni zamanda, Tanr1’y1 zaman sinirlarinin i¢ine de dahil etmis oluyorsunuz.

v. Bu iddia ile son olarak yaptiginiz, Tanr’y1 zayiflik, hareketsizlik ve acit ¢gekme
konularina dahil etmektir.

i. Tann ya da Tanr1 Oglu Beden Ald1 m?

Daha énce, Uglii Birlik’ten s6z ederken Tanr1’y1 bolmeksizin Tanr1 iginde bir kisinin
digerinden farkli olarak uygun islevlerini tayin etmenin nasil miimkiin olabilecegini
aciklamigtik. Bu durum, Kisilerin tek ama ayr1 olmalarindan kaynaklanir. Her eylem Tanr1
tarafindan yapilir, yani Tek Tanrisal 6ziin biitiinii her seyi yapar ve Kisiler istekli olarak her
konuda birlesirler ve 6zii esinler ve ona icrasini buyururlar. Ama bu, asil icraatin 6zel olarak
tek bir Kisi tarafindan emek sarf edilerek ele gegirilmesini imkansiz kilmaz. ‘Ogul,
kendiliginden higbir sey yapmaz, ama Babasi’nin yaptiklarindan gordiiginii yapar.” Yani,
Baba her eylemi tasarlar, eylemi ister ve eylemin sonucundaki ruhsal duyguyu paylasir — asil
icraat ise SOz tarafindan yapilir. Burada kullanilan ifadelerde geliski bulunmamaktadir; beyin,
ornegin, bir liyenin icra ettigi bir eylemi yapar.

Bu ilkeyi Beden Alma olgusuna uygulaym. Tanriliginin dolulugundaki Ogul’un beden
aldigin1 goriirliz; S6z et ve kan oldu. Bu Beden Alma’yi isteyen ve planlayan Baba idi ve bu
olgu Ruh’un esinlemesi ile icra edildi. Bu nedenle, Baba’nin ya da Ruh’un, ogul ile ayni
anlamda olduklarin1 belirtmeksizin, Tanr1’nin beden aldigini soyleyebiliriz.

Tim benligim yaz1 yazmak i¢in kullandigim elimdedir, ama tim benligim elim
tarafindan baglanmis degildir. Boylece Tanr’'nin kendisi — Tanr’'nin dolulugu - Isa
Mesih’teydi; ancak Tanrilik yine de Insan Isa tarafindan sinirlanmis degildi. Bu da, digeri de
bir gizemdir.

Eger biri tim benligimin elimde oldugunu inkar ederse, o zaman ona sunu sorarim:
Elimde benim hangi parcam bulunur? Ruhum bolinmiis miidiir? Hayir; ve bu nedenle, bu
noktadan ileri gidemezsiniz; Tanr’’nin dolulugu Mesih’teydi, ama yine de Insan Isa tarafindan
sinirlanmis degildi.



Ruh ¢ok gizemli bir seydir ve madde ile olan iligkisi ise daha da gizemlidir.O zaman
Sinirsiz Ruh’un varliginin dogast — Tanr1- maddesel seyler ile olan iliskide daha da biiyiik bir
gizem tagimaktadir.

Bu nedenle biz bu konuda mantif1 gergekten nihai bir sekilde asan bir gizeme sahip
oldugumuzu, arada g¢eliski bulunmamasina ragmen itiraf ederiz. Bu, yalnizca genel gizemin
0zel bir durumudur — yani, Tanr1’nin bu evren ile olan iligkisi.

ii. Beden Alma ve Hasil Olma.

Soz et ve kan oldu. Bu asil metne, metnin Tanri’nin et ve kana doniigmesini temsil
ettigi ve Tanr1’y1 hasil olma kategorisine dahil ettigi soylenerek itiraz edilir.

[Ik ihtiyaca karsiik vermemiz gerekmez, ciinkii metin, ‘S6z’iin et ve kana
dondiiriildigiinii’ sdylememektedir. Konuya bu agidan bakildiginda, Kilise, dondiiriiime
teorisini reddetmistir: ‘Tanri’’nin et ve kana dondiiriilmesi araciligiyla degil, insanligin
Tanr’nin igine almmasi ile.” Her seye ragmen metin, kuskuya yer vermeyen bir sekilde
‘beden aldr’ demektedir. Konuyu daha yakindan inceleyelim.

Bu konunun yaratilig ve iliski hakkindaki dnceki ilk giicliige tamamen geri dondiigiinii
iddia ediyoruz. Bu konuya yeni bir giicligiin eklendigini iddia etmiyoruz, ama bu olgunun ilk
giicliigiin sadece bir goriiniimii oldugunu belirtiyoruz..

Simdi bu ilk giicliigiin Misliiman’1, Hiristiyan’dan daha fazla etkiledigini acik bir
sekilde gosterdik; Tek, bilingli bir Tanri’ya — Yaratan — inana herkesin bu durumdan
etkilendigi gergektir. Bundan dolayi, Miisliiman bu metni 6zel hi¢bir sekilde elestiremez.
Clinkii Tanr’nin, yarattigina inanan herkes kendisini Tanri’nin bir sekilde olduguna atifta
bulunmus olacaktir. Ciinkii yaratmamig olan yaratmigtir. Bir baska deyisle, O, bir yaratan
oldu. Yaratici ve yaratilan arasinda bir farklilik olusturmak i¢in zaman ile ilgili mecazlar
kullanmak zorundayiz ve diinyaya sonsuzluk atfetmekten kaginmamiz gerekir.

Eger itiraz eden kisi, yaratilig diisiincesinin her zaman Tanri’nin zihninde oldugu
diislincesine bas vurursa, bunun tartigmamizin giiclinii higbir sekilde azaltmayacagi karsiligini
veririz, ¢linkii o zaman sadece bunun yazilis tarzin1 degistirmis ve soyle demis oluruz:
potansiyel acidan bir yaratici olan, gergekten bir yaratict oldu. Diislincede bir yaratict olan,
eylemde bir yaratici oldu.

Konu su noktaya gelir: eger yaratilis olduysa, yani var olmayistan var olusa gectiyse, o
zaman Yaratici, bu yaratilis ile olan ilgisi nedeniyle ayn1 zamanda ‘oldu’ — yaratict olmama
konumundan yaraticilik konumuna gecti. Boylece, ‘Beden Alma’ ve ‘S6z et ve kan oldu’
metni, sizi yalnizca Tanr1 ve yaratilis hakkindaki metne geri gotiirecektir: onun tam anlami ile
bir geligimi olduklarindan, ona higbir sey eklemezler.

iii. Tanr’’nin beden aldigim iddia etmekle Tanrr’y1 yerin simirlari icine dahil etmis
oluyorsunuz.

Tanr1’nin yer ile olan iligkisi, hatta yerin kendi i¢cindeki dogasi, karar verilmesi ya da
hayal edilmesi kesinlikle imkansiz olan bir konudur. Filozoflar, yeri tanimlama ya da yerin
kendi i¢indeki konumunu kavrama konusunda telasa diisiis ve sinirlenmislerdir. Bazilar1 yerin
yalnizca bir kuram oldugunu, bazilar1 ise yerin yalnizca bizim kavrayisimizin elzem bir



kosulu oldugunu yerin, varligina bagimsizliktan ¢ok insan kavrayisi i¢cinde sahip oldugunu
s0ylemislerdir, 6yle ki bu olmadan yerin, alginin bir ‘bi¢imi’ ya da olugsmus bir unsuru olarak
gercek bir var olusa sahip olmadigi bilinsin. Bunun, nasil miimkiin olabilecegini bilmesek de
bu durum bize Tanr’’nin yer ile olan iligkisinin ne oldugunu kesin olarak s6z edilen bu
ahmaklik araciligiyla anlatir. Tanri, yeri doldurur mu, yoksa ondan ayr1 midir? Ya da
Tanr1’nin yerden bir sekilde daha {istiin oldugunu sdylemek daha dogru olmaz mi1? Ciinkii biz
yerdeyiz ve O, bizimle iligkidedir; bu nedenle Tanr1 su ya da bu sekilde yer ile iligkide olmak
zorundadir. Ve bu seklin ne oldugunu kim tanimlayacaktir?

Bu noktada daha ileri gidecek olursak, Tanri’nin yer ile olan iliskisini nasil
sergileyecegini kim tanimlayacaktir? Tanr1 bu iliskisini nasil kullanacaktir? Ve kullanirsa ne
gibi usuller uygulayacaktir?

(1) Ik olarak Tanrr’'min yaratilis, iliski ve aciklama igindeki konumunun Kendisine
mekana ya da uzaya ait mecazlar1 kagimilmaz olarak atfettigini goriiriiz. Bizim dilimiz ve
diisiincelerimiz hatta ag¢iklamanin kendisinin dili ve diisiinceleri, bu duruma taniklik ederler.
Bu, Tanr tarafindan yapilan bir 6z-sinirlama degil midir? — Tanr1 ger¢ekte bdyle olmasa da
sanki mekan ve uzay ile baglantili ve smirli imis gibi gériinmek i¢in mi boyle yapar? Bu bakis
acisina gore mekan ya da uzay ile sinirli olmak ve sinirlt gibi gériinmek ayni sey midir? Tanri,
aslinda Kendisini mekan ya da uzay ile ilgili olarak sdyle smirlamistir: ‘taht’, ‘cennet’,
‘gondermek’, ‘el¢i’, ‘gormek’, ‘duymak’ ve bunun gibi sdzciik ve fikirleri yalnizca agiklar ve
hepsini Kendisine atfeder. Bu diigiincelerin her biri, tamamen mekan ve uzay dahilindedir ve
bu konular ile ilgili imajlar1 hatirlatir. Bu nokta, Hiristiyan i¢in oldugu kadar Misliiman i¢in
de dogrudur; ¢iinkii o da tiim bu soézciikleri kullanir; ve Tanr1’ nin iizerinde oturdugu melekler
tarafindan tasinan, yukarda, asagida ve ¢evresinde meleklerin bulundugu tahttan s6z eder. Bu
sozler ile ifade edilen, mekan ya da uzay ile ilgili nihai sinirlamalardan baska nedir? Ve
Miisliiman, can’in bahgeye girmesinden, Tanri ile birlikte olmasindan ve O’nun yiiziini
gormesinden ve O’nun tahtinin yaninda durmasindan soz ettiginde, zihninde bir yer hayal
edip onu resmetmis ve bu yere bir sekil vermis olmaz mi1? Elbette olur. Bundan dolayi, bu
bakis agisindan hareket ederek Tanri’nin Beden Alma’nin disinda tiim insanlarin zihinlerinin
ve hayallerinin i¢inde Kendisini sinirlayarak yere indigini tekrarliyoruz. Ve beden alma
olgusunu kullanarak maddesel smirlarin igine girmekle daha genis bir anlamda Beden
Almigtir.

(2) Ama ikinci olarak, eger Tanri’min mekan tarafindan sinirlanma konusunda
Kendisine izin verdigi ilkesini kabul edecek olursak, diisiincede, bizim tarafimizdan hayal
edilemeyecek bir tavir ile bu simirlamaya {istiin geldigini, ve bu goriiniimiin en azindan bazi
gercegin imasi oldugunu onaylamamiz gerekir; bu iddiay1 bir adim ileriye gotiirerek soyle
diyebiliriz: Tanri’nin, mekan i¢inde Varliginin bazi makul goriiniimiinii sergilemesi, mekan
tarafindan sinirlanmasina izin vermesi ile esit derecede miimkiindiir — yani, yalnizca hayal
giicii degil, duyular da etkilenir. Tanri, Varligin1 her yerde mevcut olma 6zelligini inkar
etmeksizin, mekanin bir kismi ile baglayabilir. Bunun imkansiz oldugunu kim sdyleyebilir?
Aksine, boyle bir durumun miimkiin oldugu kabul edilir. Hatta baz1 sikintili zamanlarimizda
kullandigimiz konusma tarzimizda bile, Tanri’min bizim ile birlikte oldugunu hissettigimizi
soyleriz. Eger eski gilinlerde Tanri, harikulade bir 151k, ya da atesten bir bulut veya duman
yaptiysa, ve halkina 6zel bir sekilde Kendi Varliginin bu ates ya da 1s1ik ile baglantili
oldugunu ya da onlarla sergilendigini kavramalar1 i¢in anlayis verdiyse, bu durumu kim inkar
edebilir? Ve 6te yandan, gosterinin Tanri’nin Varigini tiikettigini ya da tekeli altina aldigini
diistinecek kadar ahmak biri olabilir mi? Musa yanan ¢aliy1 gordiigiinde ve sesi isittiginde,
Kutsallar Kutsali’'ndaki atesten bulutu gordiigiinde ve Tanri’nin huzurunda olduklarini kabul



ederek diz ¢okiip tapindiklarinda (ve gercekten de Tanri’nin huzurunda bulunmaktaydilar), o
anda Tanri’nin Varliginin cennette bulunmadigini diisiinecek kadar akilsiz miydilar? Hayur,
onlar yeryiiziindeki ve gokyiiziindeki tim gizemler gibi iki yonlii bir gizem gordiiler (ve
yaratilmis ya da yaratilmamis hangi sey bir gizem degildir?) ve miitesekkir kaldilar.

Ve aynmi sekilde Manaoh’a, adimin HARIKA (pelai) oldugunu sdyleyen Melek,
Tanr1’nin Kendisine 6zgii bir sifati olan ‘Rabbin Melegi’ dir; bu durumlarda ayn1 zamanda
Tanr’nin gercek, ama gercekligi tiketmeyen bir sekilde mekan ve duyular ile var olan
gizemli bir 6z-iliskisini gormekteyiz.

Islamiyet, bu gizemler konusunda Hiristiyanlik kadar bilinglidir. Peygamber,
stinnetlerden birinde Tanri’nin Parmaklarmi hissettiginden séz eder. Eger onlar1 gormiis
olsaydi, bundan daha fazlasin1 m1 soyleyecekti?

Ve simdi de Mesih’in beden alma konusuna gelelim. Bu konu, sadece daha yiiksek ve
soylu bir asamaya taginmis olan ayn1 gizemdir. Yerde olan, ama yine de yerin i¢inde olmayan
Tanry; Varhigr ozellikle belirli bir yer ile iligkide olan ve yine de bu yer tarafindan
siirlanmayan; duyulara uygulanan, ama yine de duyulara iistiin gelen; agiklanmis, ama yine
de agiklamanin araciligi tarafindan ortiili bir gizem. Bu, iki yonlii gizemin eski oykiistidiir.
Gizemin her iki yoniinii de kabul etmeli ve tapinmaliyiz. Mesih’in bedenine bakan 6grenciler,
Tanrt’y1 gérmediler, ¢iinkii Tanr1’y1 bu anlamda hi¢ kimse gérmez; ama her seye ragmen yine
de ‘bedeninde Tanr1’nin doluluguna sahip Olan’a’ baktilar. Bu durumun goriindiigii tarz ya da
konunun Tanri’nin bakis agisindan nasil goriindiigii hakkinda bilgimiz yoktur. Bir seyin
Tanr1’nin bakis agisindan nasil goriindiigiinii kim bilebilir?

Son olarak soyleyeceklerimiz sunlardir: eger insan ruhu madde degilse, o zaman ayni1
sorun ve paradokslar dizisi ile karsilagacagimiz kesindir. Benim ruhum, bedenim tarafindan
sinirlanmis ve onun ig¢inde oturuyor gibidir, ve yine de kim ruhumun gercekten yer
kategorisinin altinda oldugunu soyleyebilir? Ruhu 6l¢ebilir misiniz? Ruhun kag¢ tane boyutu
vardir? Ruh, bir bi¢gime sahip midir? Eger bedenden kacarsa yukarrya m1 yoksa asagiya mi1
gidecektir? Doguya m1 Batiya mu, nereye gider? ' Bu tiir sorular kendi i¢lerinde ruhu mekan
kategorisine yerlestirmeye ¢alismanin anlamsizligini gosterirler. Ruh, tiim bunlarin 6tesinde
gibidir. Ama yine de ruhum hi¢ kuskusuz bir sekilde mekana ya da uzaya ait bedenim
tarafindan simirlanmistir. Bu paradoksu kim ¢6ziime ulagtirabilir? Ve anlagilmast miimkiin
olmamasina ragmen bu paradoks eger dogruysa, Tanr1 (saf ve en {istlin Ruh olan) ve genel
olarak madde ya da 6zellikle insan arasinda benzer bir baglant1 olmasinin imkansiz oldugunu
neden sdylememiz gereksin? Oviingen manti§imiz, sadece, sasirmis ve yenilgiye ugramis bir
sekilde geri ¢ekilmeden 6nce bir gizemi daha kabul etmektedir.

iv. Beden Alma konusundan s6z etmekle Tanrr’y1 zaman kategorisinin icine sokmus
oluyorsunuz; ve zaman ve olasilik birbirlerini kesin olarak ima ettiklerinden, Tanrisal
Dogay1 olasihga dahil etmis oluyoruz

Bu itiraza verilecek karsilik, mekan konusundaki itiraza verilen karsilikla ayn1 gibidir,
yani, giicliik, eger giicliik ise, zaten Tanri’min yaratilisinin ve bu diinyanin ydnetiminin

' Madnun Saghir adli yapitinda El-Gazali, insan ruhunun bu gizemli 6zelligine isaret eder ve sonug olarak tam
anlamiyla Tanrisal olan ozelliklerin ruha atfedilmelerinden kaginmanin ne kadar zor oldugunu gdzlemler.
Insanlarimn genelinin Allah’1 mekan (fi jiha) ile ilgisi olmayarak gérmeyi imkansiz bulduklarini sdyler.Onlara
insan ruhunun bu iliskiden iistlin oldugunu anlatmak imkansizdir. O zaman insaminTanr1 gibi oldugunu
diistineceklerdir.



diistincelerine dahildir. Misliiman, Hiristiyan ya da Yahudi i¢in Tanri’nin diinyayr kesin bir
eylem olarak yarattigi ve sonra onu kesin eylemler ile yonettigi diisiincesi, Tanr1’y1
kaginilmaz olarak zaman diislincesi i¢ine dahil eder. Tanri’nin eylemleri, sdzleri hatta
disiinceleri, bize zamanlarin akintisi igindeki birbirini izleyen kesin anlar1 sunar; olaylarin
zinciri iginde birbirini izleyen baglar olusturur. Bu baglar, bir gegmise, bir bugiine bir de
yarina sahiptirler. Kuran, bagindan sonuna kadar Tanri’y1 bu diinya ile olan iligkisi i¢inde
zamanin kategorisi dahilinde tutar. O’nun Muhammed’e, Kendisinin ge¢miste ne yapmis
oldugunu, bugiin ne yaptigini ve gelecekte ne yapacagini sdyledigini duyariz. S6zciikler simdi
diisincenin igerigidirler, ve bu nedenle Tanri’nin zaman kipi ifade eden bu sozleri biz
Tanrisal zihnin i¢indeki uygun diistinceye gotiiriirler. Tanrisal zihin, zaman kipleri ile diistinen
bir zihin olarak sunulur. O zaman simdi diisiince belirli bir kategoriye dahi oldugunda,
diisiinen kiginin kendisi de konu ile tamamen baglantilidir. Bu nedenle, eger zaman ve olasilik
birbirlerini gercekten ima ediyorlarsa, o zaman gegici bir sistem ile iliskide olan Tanri,
kendisini zaten bir gekilde olasilik olgusuna dahil etmemis midir?

Bu diisince dizisinin bizi yalmizca yar1 gercege yonlendirecegini kabul etme
konusunda ¢ok istekliyiz ve gergegin diger yarisi, anlayabildigimiz takdirde bize Tanri’nin
zaman kategorisinden istiin oldugunu gosterecektir. Ama ne Miisliiman ne de Hiristiyan
diisiincesi bu ger¢ege ulasamaz; ve bu nedenle, ititaz ettigimiz nokta, Miisliman’in gergekte
ortak bir giigliik olmasina ragmen S6z’iin Beden Almasina karsi olan giicliigii 6zel bir giiclik
olarak 1srarla ileri siirmesidir. Bu bakis agisina gére Mesih’teki bu 6zel beden almanin
diinyanin korunmasina dahil olan her yerdeki genel var olustan hicbir sekilde farkl
olmadigin1 soyleyebiliriz. Bir Miisliiman, olaylarin, Tanri’nin sdzlerinin ve eylemlerinin
gosterilmesinin dahil edilmesi ile gercekten zaman iginde gergeklestigini sdyleyerek kendisini
kurtarmaya galisabilir, ama bu, Tanri’nin Kendisini ya da diisiincelerini ilgilendirmez, ¢iinkii
tiim bunlar 6nceden Korunan Tablet {izerinde yazilmiglardir ve bu nedenle, simdi, gegmis ya
da gelecek olmaksizin Tanri’min diislincesinde hep birlikte var olmuglardir; ancak biz bunun
bir ise yaramadigini soyleyecegiz, ¢linkii Miisliman yine de Tanri’nin zihnindeki diinyanin
ve bu diinyanin zaman i¢indeki gergek var olusu arasinda bir farklilik oldugunu kabul etmek
zorundadir, temel bir farklilik olmas1 gerekir, aksi takdirde diinya, Tanr1 gibi sonsuz olurdu.
Tamam, o zaman eger bir farklilik mevcut ise, Tanri, diinyay: diisiince sathasindan var olus
sathasma getirdikten sonra Kendisini zaman kategorisi ile yeni bir sekilde dnceden sozii
edilen sonuglar ile birlikte bu olguya dahil etmistir. Ya da, eger felsefe acisindan daha
derinlere inecek olursak, Miisliman, varligin baska niteliklerinin baska oldugunu iddia
edecektir; yani, Tanri’nin Kendisi zamana kars1 tam bir istiinliige sahipken, nitelikleri
Tanrr’nin tstiinligine kars: gelmeden, yaratilmis seylere ‘eklenebilir’. ' Bu durumda, bu
felsefenin dogru olabilecegi karsiligimi verebiliriz, ama o zaman bu diislince tiim zihinlere
boyle uygulanir. Filozoflar, insand agabeyle fazlasiyla diinyevi bir unsur bulunmasi
gerektigine igaret etmislerdir; cilinkii aksi takdirde eger insanin yalnizca diisiinceleri ve
eylemleri zamanin gel-git’i iginde olmayip ayni zamanda benlik de zaman gel-git’i i¢inde
bulunsaydi, o zaman olaylarin bilingliligi diye bir sey olmazdi. Gegmis, simdi ve gelecek
arasinda ayirim yapabilme giicii ortadan kaybolurdu; insanin kendisi, nehrin sulari tarafindan
koparilip gotiiriilen ve akintisi i¢inde siiriiklenen bir bitki gibi, zaman seli boyunca yuvarlanip
giderdi. Dengesizlige yaklasmamizi saglayacak olan sabit bir nokta, zamani bilmemizi
saglayacak olan zamanin disinda bir dinlenme yeri olmasi1 gerekir. Bu nedenle, o zaman eger
bu durum Tanr1 i¢in gegerli ise, ayn1 zamanda insan ruhu i¢in de gegerlidir.

' Muta allika, Miisliiman teologlarinn iislubudur.



Ama bu disiince, Tanri’nin varligina inanan Miisliiman’a yardimci olmamasina (ve
tam aksini yapmasina) ragmen, Beden Alma diisiincesine biiyiik 6l¢iide yardim etmektedir.
Clinkii insanin, benliginin 6ziinde ve temelinde, fazlasiyla diinyevi bir unsura sahip oldugunu
gosterir. Belki de tanrisal ve insani dogalar bu yiizden Beden Alma’nin ¢oziilemez birligi
icinde bir araya gelmislerdir. Bu nedenle biz, Beden Alma’nin, genel gii¢liigiin yalnizca 6zel
bir durumu oldugunu sdyleyerek bir sonuca varabiliriz; genel gizemin 6zel bir goriiniisi;
Tanr’nin diinyanin yaratiliginda ve diinyayr Eli ile yonetmesinde kullanilan litfun ilk
eyleminin bir devama.

v. Beden Alma, Giicii Her Seye Yeten Tanrr’ya hareketsizlik ve zayiflik atfetmeyi
kapsar.

Bu itiraza karsilik vermek i¢in fazla zaman ayirmayacagiz, ¢ilinkii daha dnce pek ¢ok
kez bu konu tizerinde durduk, ayrica bu konunun zaten bir sonraki boliimde — Kefaret Eden
Tanr1 — ayrintili olarak incelenmesi gerekecek.

Kendimize sunu hatirlatmamiz yeterli olacaktir:

(1) Hareketsizlik, daha 6nce eylem ile zorunlu olarak karsilikli ilgiye sahip olmasi
gereken bir olgu olarak belirtildi ve Diri bir Tanri’nin hem eyleme hem de hareketsizlige
sahip olmasi gerektigi soylendi. Bu nedenle, Beden Alma’nin hareketsizligi i¢erdigine iligkin
itirazlarin iimitleri bosa ¢ikacaktir.

(2) Aym zamanda daha once iliskinin hareketsizligi ima ettigini gérmiistiik; Bir
Yaratici’nin, genelde, yaratilmis olan ile iligkileri, ve 6zellikle yaratilmig olan zeka biitiiniiyle
tek tarafli degildi ve olamazdi. Eylem karsi eylemi, hareket hareketsizligi ima eder. Bu
nedenle, yaratilisin yalin fikri, buradaki Beden Alma’ya edilen itiraz1 kapsar.

(3) Zayiflik konusuna gelince, daha once ahlak diinyasinin fiziksel diinya ile ayni
olmadigin1 gdstermistik, ve biri i¢in zayiflik olarak kabul edilenin digeri i¢in giic
sayilabilecegini, ya da biri i¢in gii¢ olarak goriilenin digeri i¢in zayiflik olarak kabul
edilebilecegini belirtmistik. Beden Alma, oOncelikle ahlak diinyasi i¢inde gerceklesen bir
eylemdir ve bundan dolay1 onun miithig ahlak giicliniin ¢ok sayidaki gériiniimiiniin, fiziksel
alanda ve dogal goze ve dogal ya da diinyasal yiirege zayiflik seklinde goriinmesi beklenen
bir durumdur. Ama, ‘Tanr’nin zayiflig1 insaninkinden giighidiir!’

Hareketsizlik — zayiflik — ac1 ¢ekme (tahammiil etme anlaminda); Simdi baska bir
konuya, Beden Alma’nin bir uzantisi olan Kefaret Etme konusuna gelmis bulunuyoruz. Ve bu
konuda daha 6nceki tartigmalarimizda bize ¢ok pahaliya mal olan kazang¢larimiza tutunarak
ilerleyecegiz.



BOLUM IV

Kefaret Eden Tanri

i. Genel Diisiinceler

Daha oOnce ¢ok sik belirttik ve miitalaanin gereginden fazla yapilmamasi gerektigini
diistiniiyoruz, ciinkii esas olan, kesinlikle amactir. Biitiiniiyle fiziksel olan kategoriden
ayrildiginiz ve ahlak kategorisine girdiginiz anda, iste o anda her sey degisiverir. Yer
¢ekiminin merkezi degistiginde, tiim sistem degisir ve diisiincemiz, bu durumla uyumlu bir
degisiklik yasamaya katlanmak zorundadir, aksi takdirde ¢ok ciddi tutarsizlik ve hatalar
nedeniyle su¢lu duruma diisecektir. Fiziksel kategori simdi cansiz varliklarin kargilikli
iligkileri ile ilgilenir; bir oyuncunun top ile oynama eylemi veya bir kisinin lizerine diisen bir
tagin eylemi gibi cansiz seyler ile diigiinen varliklarin iligkisi lizerinde durur. Bu tiir iligkilerin
mekanik alanin 6tesine gegmedikleri goriilecektir. Bu tiir iligkiler kendi i¢lerinde ahlak ile hig

ilgilenmezler.

Ama ahlak alanina girdiginiz an, yani canli, bilingli, mantiksiz ahlaki varliklarin
karsiliklr iliskileri ile ilgili alana girdiginizde, basit yargi ile, 6rnegin gii¢ ve yargi ile ilgili
konularin biiyiik dlgiide degismesi gerektigini goreceksiniz. Ornegin, fiziksel alanda degisen
giic konusu, biiyiik bir gayret, bir kas giicii gosterisi ve kesin bir etki araciligiyla bir karara
baglanabilir. Ama ahlak sorunlarinin bu sekilde karara baglanabildiklerini iddia etmek ne
kadar sagma olurdu; ya da ahlak iistlinliiglinlizii bir bagka kisinin lizerinde iddia etmek ya da
onu ahlaki a¢idan kazanmak istediginizde, bunu iistiin fiziksel giiclin gosterilmesi araciligiyla
yapabilirsiniz! Diisiince anlamsizdir! Aksine, kullandiginiz araglar, fiziksel alanda tam
anlamiyla zayif gibi goriiniirler. Ahlaki araglar tim olaylarda fazla sayida, ¢cok farkli, hassas
ve karigiktirlar. Buna karsilik fiziksel araglar her zaman karakter agisindan basit ve aymidirlar,
clinkli daima kesin matematiksel yasalar ile hesap edilen fiziksel giigten bagka bir ilkeye sahip
degildirler.

Daha 6nce gdrmiis oldugumuz gibi Islamiyet’in en biiyiik hatasi ve Islamiyet ile
Hiristiyanlik arasindaki farkliligin baslica nedeni, islamiyet’in Tanri ve insan arasindaki
iligkilerin fiziksel kategori (elbette bu kategorinin insanlari kisiler degil, seyler haline getirdigi
sonucu ile) i¢inde kabul edildigini diisinmesidir, oysa Hiristiyanlik, insanlarmn kisiler
olduklar1 ve onlar ile Yaraticilarinin arasindaki iliskinin temelde ahlaki olmasi gerektigi
konusunda 1srar eder. Bu nedenle, Tanri’nin insanlarin iizerine koydugu giicler karakter
acisindan biitiiniiyle fiziksel olmayacaktir; giic ile yapilan bir kuvvet miicadelesi; ama yine de
sadece giiclii ve zayif bir zeka arasindaki bir miicadeleymis gibi sadece fiziksel degil, ama
ahlaki olan bir miicadele. Ve Islamiyet’in Tanriliga yakistigini diisiindiigii sey ile
Hiristiyanligin ayn1 konuda ne diisiindiigii arasindaki en biiyiik farliliklar, bu miicadeleden
kaynaklanirlar. Bu temel farklilign bir kez tam olarak 6grendiginiz takdirde, her sey
kendiliginden aciklia kavusacaktir. Miisliiman gozlerinin zayiflik olarak gordiigiin,
Hiristiyan gozleri gii¢ olarak goriir! Misliiman’in gii¢ olarak goriip hayranlik duydugu sey,
Hiristiyan icin belirli kosullar altinda yalnizca zayifliktan ibarettir — giliciinii tamamen
yerinden oynamis titiz bir ahlaki tutum iginde gosteren, sasirtict devin zayifligi. Tiim bu goris
farkliliklariiki inang arasindaki ger¢ek miicadelenin zemini olan Carmihta (Beden Alma’da
degil) en yiiksek noktaya varirlar. Carmih, diinyasal Yahudi i¢in oldugu gibi Miisliiman i¢in
de bir kiifurdiir, zayiflik ve yenilginin tam bir ifadesidir; ancak Carmih, Hiristiyan i¢in ahlaki



giic ve zaferin ger¢ek semboliidiir. Ve Hiristiyan, Carmih sayesinde ‘Tanri’nin zayiflig,
insanin giiclinden tstiindiir’ diyebilmektedir.

Bir zorbanin halkina davraniginin tamamiyla fiziksel ve ahlak dis1 olmasi
anlagilabilir. Zorba, kendi istegini biiyiik bir gii¢, askerlerin mekanik araciliklari, silahlar ve
askeri glicler aracilifiyla empoze edebilir. Ama bdyle bir yontemin iyi ve temiz bir yonetimin
varlig1 halinde bile ne kadar anlamsiz olacagini ve ¢ocuklarina istegini kabul ettirmek isteyen
bir babanin durumunda bu yontemin nasil daha da anlamsiz hale gelecegini bir diisiiniin.
Cocuklarina buyruk vermek icin odalarina girdiginde bir tabanca tagidigini géziinliziin 6niine
getirebiliyor musunuz? Elbette hayir! Baba, cocuklari ile olan iligkisinde genellikle uzun siire
beklemek, sabirli kalmak ve miimkiin olan her yolu denemek zorundadir. Simdi Hiristiyan
Tanr1 ve insan arasindaki iligkinin baba ve ¢ocuklari, yonetim ve tebaasi, zorba ve koleleri
arasindaki iligkiden ¢ok daha yakin olduguna inanir. Evet, Tanr1 her seye Egemen’dir, ama O,
Egemen-Babadir.

‘Her seye katlanir’ ifadesinden sz etmistik; bu sézciigiin i¢inde aci cekmek de yer alir
ve ‘katlanma’ ve ‘hareketsizlik’ kavramlarin1 da beraberinde tasir. Bir ahlak iligskisinden s6z
edildiginde, tiim bu sozciik ve diisiincelerden kagmaniz miimkiin degildir. Ve Kutsal Kitap,
aslinda her seye katlanan Tanr1 hakkinda yazilmis uzun bir dykiidiir ve bu nedenle, Tanr1’nin
sabrindan, katlanisindan ve evet, Tanr1’nin ac1 ¢ekmesinden s6z eder!

Giinahkar ve isyankar bir insanlik ve bagislayan bir Tanri, iste 0 zaman her sey ¢ok
netlesir — ya da bizim siirli zekalarimizin anlayabilecegi 6lglide netlesir. O zaman ‘sevgi’nin
ve ‘kutsalligin’ (‘merhamet.” ve ‘adalet’ olarak adlandirmayu tercih ettigimiz gibi) ' birbirine
karsit olan iki sifat degil, tek ve ayni seyin iki pargasi olduklarini goriiriiz. Sevgi, giinahkar
icin gereken her sey yapilana kadar giinahkar1 terk etmeyecektir.

Kutsallik, glinahkar, dogruluk ve hayati yasanmaya deger kilan her sey ugruna glinahkarin
giinahinin hesabin1 tam olarak gormeden giinahkar1 kabul etmeyecektir. Bundan dolay1
kutsallik, ne yapilmasi gerektigini sevgi ise ne yapilacagini soyler. Kutsalligin gergekten
kutsal olmasi igin sevmesi gereklidir; ve sevgi, gercekten sevebilmek i¢in kutsaldir; her ikisi
ancak birlikte olduklarinda anlamlidirlar. Gokyiiziindeki Tanri’nin insan ile olan iliskileri
sevgi ve kutsallik araciligiyla kararlastirilirlar. Mesih’teki Tanri’nin insan ile olan iligkileri de
ayni sekilde kararlastirildi ve bu karar Tanr1’y1 Golgota’daki ¢armiha yonlendirdi.

Bu genel diisiinceler esliginde simdi Tanri’nin Mesih’teki Kefaretini incelemeye
baslayabiliriz.

ii. Hiristiyan’in, Tanr1’ya ve Kefaret ile olan iliskisine bakis acisi.
Son boéliimde, Hiristiyan ve Miisliiman’in Tanr1 konusuna iligkin diislinceleri

arasindaki temel farkliligin su oldugunu gormiistik: Misliman, Tanri’ya 06zel ahlak
niteliklerini atfetmekten ¢ekinir ve bundan dolayr Tanri’nin niteliklerini fiziksel bir kategori

! Sevgi ve kutsallik, tanr1i2nin insana olan davranisindaki tezatli goriiniimleri igin kullanilan en yaygin ve genel
ifadelerdir. Bundan dolay1 en giivenirli, en anlam dolu ve en iyi ifadelerdirler.

Merhamet ve Adalet, mahkemelerden alinmis mecazlardir ve bundan dolay: bizi daha dar bir alanin i¢ine
sokarlar. Tanri, Yargictir, ama O yalnizca bir Yargic degildir. Hata, mecazi, tiim ger¢egin bir ifadesi olmasi
konusunda zorlamaktan kaynaklanir. Liituf ve Gazap, ayr1 olarak diisiiniilen ikiyi insandaki sonuglarinin bakis
acisindan gosterir, ama bdyle oldugunda bile, bir babanin gazabi bir yargicin ya da bir kralin gazabindan ne
kadar da farklidir! Gergekten yakan bir sevgi igerir!



icine yerlestirmeye egilimlidir; ve ayni sekilde Tanr1’nin, insanlarin ruhlar1 ile olan iligkisini
digsal, mekanik, fiziksel ve ahlak dis1 hale getirir. Oysa, Hiristiyan, Tanr1’y1 biitliniiyle ahlaki
bir Varlik olarak algilamaktan ¢ekinmez; ahlaki bir Varlik i¢in uygun olan tiim deneyimleri
tecriibe eder ve buna uygun tiim gosterileri sergiler. Hiristiyan bakis acisina gore bu tiir higbir
deneyim ya da gosteri Tanri’nin degerini diisiirmez ya da tanrisal gérkemini azaltmaz, aksine
O’nun tanrisal gérkemi bu tiir gosterilerde daha da fazla var olacaktir.

Derin bir husu i¢inde daha da fazlasim gordiik, ¢iinkii orada korkung ve kutsal zemine
yaklasiyorduk; giinah, bu tiir bir Varlik ve yaratmis oldugu ruhsal varliklar arasinda mevcut
olan iligkiyi etkilediginde, bu Varlik, yalnizca karakteri nedeniyle giinahtan etkilenmeksizin
kalamaz. Ama giinahtan ne sekilde etkilenir? O’nun varliginin herhangi bir sekilde
etkilenmesi ile ilgili ihtiyacin bizi korkutmadiginmi goérmiistiik, ¢iinkii yaptigimiz aragtirmalar
su noktay1 yeterince a¢iga kavusturmustu: Islamiyet’in kendisi, Tanr1’nin etkilenen bir varlik
oldugu diisiincesini kabul etmekte zorluk ¢eker. Bu durum biz Hiristiyanlar i¢in gegerli
degildir, bu nedenle Yaratic'nin giinahimizdan etkilendigini soyledigimizde kendimizi
savunmamiz gerekmez (¢linkii Kuran’mn kendisi asir1 6fke araciligiyla O’nu etkiler). Sorunun
tamami, Tanri’nin etkilendigi yolun sekli ile yakindan ilgilidir. Hi¢ duraksamadan yanitlariz;
kendi icinde ahlaki olan ve bu insan yaratiklar ile biitiiniiyle ahlaki ve karsilikli ahlaki
iligkilere sahip bir Varlik olarak etkilenmesi uygundur. O, yalnizca bu sekilde etkilenecektir.
Ve teorimizin onayi i¢in Kutsal Kitap’a baktigimizda, bu konuya her sekilde temas edildigini
goriiriiz. Ciinkii Kutsal Kitap’ta Tanr’nin, isyankar ¢ocuklarina baktiginda, gazap, sevgi,
merhamet, liziintli gibi duygular hissettigi yazilidir.

Miisliiman’in bakis agisina gore, bu tiir diistincenin tamami igrenctir. Tanr1’ya, gazap
duygusunu tamamen, sevgi ve acima duygularii biraz yakistiran, ama iiziinti duygusunu
asla yakistirmayan Miisliiman’a neden boyle davrandigii uygun bir sekilde agik¢a sorabiliriz.
Belki bu sekilde 1srar edildiginde bu iddiadan kagmay1 deneyecektir. El-Gazali tarafindan
Tanr’nin dudaklarina yerlestirilmis olan su sasirtici sézleri onaylayabilir: ‘Bunlar mutlu
olsunlar ve umurumda degil; bunlar da Atese ve ilgilenmiyorum’. ' Ama tam bir ciddiyet ile
simdi sunu soruyoruz: bu durum bizim teolojimizi mi gelistirecektir, yoksa derhal ateistlere
doniismemize mi neden olacaktir? Miisliman teolojisi bu Oliimciil sozleri ile sonunda
kendisini ortaya koymustur ve bdyle bir Tanr1’y1 sevmemizin miimkiin olamayacagin ya da
O’na gergek bir baglhlik duyamayacagimizi sdylemek zorundayiz, ¢iinkii yeryiiziindeki diirtist

Y Haula’i ila n na’im wa la ‘ubali, wa ha ‘ula’, ila n nar wa la ubali.
Ek Miisliiman Kaynaklar

454w. Abu Darda’a Kutsal Peygamberin soyle dedigini bildirmisti: ‘Allah onu yarattig1 zaman Adem’i yaratti.
Allah, sonra onun sag omzuna vurdu ve tohumlara benzeyen beyaz bir 1rk ¢ikardi, ve sonra sol omzuna vurdu ve
komiirlere benzeyen siyah bir 1rk ¢ikardi. Sonra onun sag omzunda bulunanlara s6yle dedi: Haydi cennete ve ben
ilgilenmiyorum. Sol omzundakilere ise s0yle dedi: Haydi cehenneme ve ben ilgilenmiyorum’. ---- Ahmad’n
alint1 yaptig1 eser: El Hadis, Miskat-iil-Masabih, el-Haj Maulana Fazliil Kerim tarafindan terciime edilmistir,
Islamiyet Kitap Hizmeti, Yeni Delhi, Hindistan, 1998 Baskisi, Cilt.3, bolim xxxii, 454w, s. 117-118.

Boliim MCVI, ADEM OGLUNUN ZINA VE BENZERI KONULAR HAKKINDAKI{ OLCUSU
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bir insanin, gokyiiziindeki boyle bir Tanri’dan daha zengin ve soylu bir bi¢imde donatildigini
hissediyoruz.

Tekrar konumuza donelim. Felsefe ve Vahiy, Tanri’nin giinahkar ve bas kaldiran insan
ile olan iliskisi i¢inde yalnizca gazap, merhamet, sevgi ve iizlintii olarak tanimlanabilecek
olani tecriibe ettigini ve gosterdigini soylerler ve bu konuda diisiince birligine sahiptirler. Ve
tiim bunlar aym seyin goriiniimleridirler. Ornegin, gazap, 6fkeli bir yasa koyucunun ya da
cileden ¢ikmis bir yasa yoneticisinin degil, 6fkesinde hakli olan bir Babanin ve yetkin
kutsalliga sahip bir Varligin miithis bir sekilde giicendirilmis safliginin gazabidir. Bu konu ile
ilgili olarak yeryiiziinden alinmis Ornekler verelim: oglunun giivenilmez bir davranista
bulunarak adina leke siirdiigii bir babanin hakli gazabi; ya da tam giivenilir bir insanin bir
olayda arkadasi tarafindan algakca aldatildig1 zaman hissettigi dehsetli kizginlik; ya da iffetsiz
bir zihnin sdyledigi kot diiglincelerden etkilenen tamamiyla saf bir kadinin duydugu
utandiran 6fke. Bu tiir durumlarda kizgin bir firin gibi yakici, giicendirilen kisiyi mahveden ve
yerin dibine girme ya da kacip karanliga u¢ma arzusu duymasina neden olan gazap mevcut
degil midir? O zaman Tanri’nin gazabi ¢ok daha biiyiiktiir! Ama gazabin tim bu tiir
durumlarda saf bir ahlak duygusu olduguna dikkat edin gazap, ahlaki miikkemmel bir Varligin
deneyimi ve gosterisidir, yalnizca, kizgin bir monarsinin disa vurdugu gazabi, ya da muhalefet
eden bir yoneticinin 6fkesi olmadigi gibi, kendisini ¢alistiran kisilerin bir gekilde hata
yaptiklar1 biiyiikk bir makinenin mekanik 6cli de degildir; ama yine de Kutsal Olan Birinin
dehsetli ve yakic1 gazabidir. Sevgi, gazabin yogunluguna yalnizca bir unsur ekler. Ve bu,
Mesih araciligiyla yorumlandigi gibi Kutsal Kitap’in tamaminda s6z edilen Tanr1 gazabinin
gergek yorumu degil midir? Korkung Yargi Giiniinde saf ve sadik olmayanlarin iizerinde
kullanilacak gii¢, daha 6nce vermis oldugumuz 6rneklerde oldugu gibi, burada yeryiiziinde
uygulanan saf ahlak giiciinden farkli olmayacaktir. O giin, baz kisileri 1sitacak olan sevgi-
kutsalligin ayn1 atesi, bagkalar1 i¢in cehennem atesi olacaktir.

Gazap hakkinda sdyleyeceklerimiz bu kadar. Yalnizca psikolojik yeterliligimiz ¢ok
siirli oldugu i¢in Tanr’daki ayn1 seyin aslinda yalnizca goriiniimleri olan konulara farkl
adlar vermeye zorlaniriz, ve sevgi, merhamet ve iiziintiiden sanki farkli, hatta ¢ekismeli
duygularmis gibi s6z ederiz. Belki onlar1 yalnmizca birbirlerini izleyen sekilde tecriibe
edebiliriz, ama onlar aslinda i¢imizde bizimle iliskidedirler. Gazap, merhamet, sevgi ve
tizlintii hisseden bir anneyi hayal edelim; bu duygularin hepsini ayn1 anda yagamasa da, eger
bu duygularin objesi, sahte, hain ve saf olmayan, ama yine de iyi bir insan olma kapasitesine
sahip bir ogul ise, annenin bu duygular1 hala birbirleri ile iliski i¢inde olacaklardir. Tanr1, bu
duygularin hepsini ayn1 anda yasar ve tam kavram, yalnizca bu duygularin hepsine bakarak
elde edilebilir. Sevgi, Ellerinin isinin donmesini isteyerek geri cagiran tutkulu arzudur.
Merhamet, yaratigin zayifligimin ve sefaletinin farkinda olmaktir. Uziintii, sevgiye hainlik
edildiginde hissedilir, yara almig sevginin goriintiisiidiir. Gazabi, daha Once tanimlamig
bulunuyoruz. Eger Tanri, bir sekilde Kendi sonsuz yiikseklikleri iginde bu duygular tecriibe
etmiyorsa, O, bizim ic¢in tanri olamaz. Ancak, Yesaya, Hosea, Yeremya ve Yunus'un
(6zellikle) incelenmesi bize kesin olarak sunu gostermektedir: Tanri’nin bana ve giinahkar
insana olan davranis1 budur. Ve Isa Mesih’te bu gergek nihai olarak agiklanmustir.

Simdi son olarak bu diisiinceleri Kefaret konusuna uygulayalim. Daha 6nce, Beden
Alma’nin Tanr’nin, Kendi diinyasinda konut kurarak ve ozellikle insan ile olan iliskisi ve
paylasiminda gosterdigi genel Litfunun yalnizca 6zel bir durumu oldugunu gérmiistik. O
zaman Kefaret, Tanri’nin glinahkar insana olan genel davraniginin Beden Alan o S6z iginde
gosterilmesidir. Kefaret, Beden Alan Kisi icinde sekil alan Tanrisal Uziintii, Merhamet, Gazap
ve Sevgi’dir. Kefaret, Tanri’nin sonsuz sabrinin — giinahi yiiklenme — mekan ve zaman ile



olan iligkisinin ifadesidir, ayn1i Beden Alma’nin mekan ve zaman ile iligkili olan Sonsuz
Oz’iin ifadesi oldugu gibi. Mesih’in Carmuh’ta Cektigi Istirap, Tanri’nin Cektigi Istirap’in
gecici ve mekan ya da uzay ile ilgili olarak gosterilmesidir. Gazap, sevgi, merhamet, tiziintii
ve Mesih’in sabri, Goksel Tanrr’daki ayni seylerin yer ve zaman ile ilgili olarak ortaya
konulmasidir. Beden Alma sdyle der: ‘Tanri, Mesih’teydi’; Kefaret, bu ifadeye su sozleri
ekler:’Insani, Kendisi ile baristirds.”

Bu nedenle, Mesih’in bedendeyken yaptigi isler, yer ve zaman sahnesinde insanlar ile
hemen temas kurularak sahneye getirilen Tanri’nin isleriydi. Bu kavram bize sunu gosterir:
Hiristiyan diisiincesini, ciddi, 6fkeli bir Baba ve yumusak huylu, seven bir ogul olarak
destekleyen biri, gercekten ne kadar da uzaktir. Kutsal Kitap, her ne kadar Uglii Birligin
kisilerine iglevler tahsis etse de Tanri igindeki bir boliinmeye bu tiir destek vermez. Tanri,
Act Cekme — Bu, Sabir’dir — araciligiyla yaptigi Sevgi ve Kurtarma eyleminde Bir Baba,
Ogul ve Ruh’tur. ‘Tanr: diinyay1 6yle ¢ok sevdi ki’. ‘Tanri, Mesih’teydi’. ‘Tanri, bize olan
sevgisini gosterdi’.

Boylece Kefaret, Tanri’nin bagislayabilmesi i¢in 6nceden gerceklesmesi gereken
digsal bir eylem olarak degil, Tanr’’'nin dogasindan kaynaklanan bir eylem olarak goriiliir.
Burada soylenecek olan sudur: Sonsuzlukta insanin giinahini yiiklenecek kadar ¢ok seven ve
bu giinah1 iistiine alan ve zamana dahil olarak beden alan bir Tanri’dan bagka hi¢ kimse
giinahkar1 bagislayamaz ve kurtaramazdi. Bu, mutlak gergektir. Mesih’te Beden Alan Ogul’un
Kefareti kurtulus elde etmenin tek yoludur. Ancak Kefaret, Tanri’nin, Dogasinin
yapamadigini yapabilmesini saglayan digsal bir ara¢ ya da plan degildir. Kefaret, Tanri’nin
yiireginde bulunan ve olmadigi takdirde kurtulmamizin miimkiin olamayacagi igsel igin igsel
bir arac1 ve suretidir. ‘Ama Kefaret sayesinde kurtulamazdik’ gibi bir ciimle gergekte, ‘Ama
aynt zamanda Kefaret Eden bir Tanr1 sayesinde kurtulamazdik’ anlamina gelir. Tanri,
karakteri nedeniyle tahammiil etmek, 6zlemek, ve S6zii’'nde beden almaktan farkli bir sekilde
davranamazdi. Kendi i¢inde glinah eyleminin acisini sonuna kadar ¢ceken bu Beden Alan
Kisi’de yerylizii sahnesine inerek giinah ile ¢atigmamasi imkansizdi. Bedeni 6limde, cani
karanlikta ac1 gekti.

Bu son climle bizi, bu biiyik gizemin yiliregine biraz daha yaklasip
yaklagamayacagimizi diisiinmeye yonlendirir.

Mesih, bu diinyaya yalnizca ahlaki silahlar ile donatilmis olarak geldi, glinah ile
yapacag1 savasta fiziksel giicleri ya da stiper fiziksel bir kudreti degil, dogrulugun ve Ruh’un
kilicin1 kullanacakti. Ayartma Dagi’'nda istiin giiciinii kullanmay1 kesinlikle reddetti ve
boylelikle su tiir diisiinceleri tamamen uzaklastirdi; bu diinyanin krallig1 ve bu kralligin nasil
gelecegi hakkindaki tim Miisliman diisiinceleri. O, ahlaki diisiincelerin yalnizca ahlaki
aracglar tarafindan saglanabilecegini gordii. Ve bundan dolayr fiziksel direnis hakkini
kesinlikle reddetti. Baska biri, hatta bir peygamber icin aslinda diinyanin Kurtaricisinin
disindaki herkes i¢in bu durum belirli kosullar altinda anlagilir bir sekilde hos goriilebilir.
Diinyanin Kurtaricisi i¢in herhangi bir kosulun olugmasi hi¢bir zaman gerekmiyordu.

Bu durum, Miisliiman bakis acisina gore zayifligin bir ifadesi olarak goriiliir. Ahlak
giicliniin ne oldugu bilen insan i¢in ise bu durum, giiciin sekil almasidir.

Bundan dolayi, O’nun ve giinahin arasindaki savas, ahlak meydaninda yapilan diiriist
bir savasti. Bu savasta, digtan gelen, yabanci silahlar kullanilmadi. Eger Getsemani
Bahgesi’ne melek lejyonlarini c¢agirsaydi, Carmih’ta tanrisal giliciine bas vursaydi, hatta



bundan da fazlasini yaparak bireysel otorite kullansaydi, giinah ile yaptig1 miicadele ahlak dis1
olacakti; ¢linkii ahlaki olmayan bir unsur ile hareket etmis olacak ve insanin ahlaki kurtulusu
basarili olamayacakti. Gilinah, 6liimciil darbe almayacak ve kesin bir yenilgiye ugramayacakt.
Ve O, iste bu nedenden 6tiirii kars1 koymada.

Insan giinahinin Kendisine karsi en kotii olam yapmasma izin verdi. Giinahin
kendisini, O’nun kusursuz kutsalliktaki dogru kisiligi lizerinde gdstermesine miisaade etti;
giinah, tim zamanlar i¢in gergek ve esas dogasini O’nun iizerinde, Tanr1’dan ve dogruluktan
nefret ederek ve kutsal olan her seyin 6liimiinii severek gosterdi.

Ama bu durum sonuna kadar, yani Olime gitmesini igeriyordu. Eger &liimden
kaginmis olsaydi, glinah’in dogas1 tam olarak ortaya ¢ikartilamayacak ve igerigi tam olarak
goriilemeyecekti. Glinahin dogasini agiklamak i¢in giinahin dogasini yliklenmesi gerekiyordu;
giinahin dogasi, iyi olan her seyi Oldiirme istegini barindirir. Ve glinahin kaginilmaz
yenilgisini agiklamak i¢in onun hiikmiinii giymesi, yani, korkun¢ bir sekilde Olmesi
gerekiyordu.

O zaman, ancak o zaman, doniip zafer kazanabilirdi. Giinah, ancak tiim kotiligiini
sergiledikten sonra O, giinahin gii¢siizliiglini sergileyebilirdi. Eger bu ger¢eklesmeden zafer
kazanmis olsaydi, giinahin, tiim giiciinii ortaya koymamis oldugu soylenebilirdi. Bir insan
icin, yalnizca ¢abasinin tamami sona erdiginde, yenildigi soylenebilir. Giinahin nihai giici,
Olimdiir; giinah, son giiclinii harcamadan yenilgiye ugratilamaz. Miimkiin olan en giiclii
eylemini uygulamadik¢a, nihai yenilgisi gerceklesemezdi. Mesih’in, nihai {stlinligiini
saglayabilmesi i¢in giinah ve Olimiin bu istiin zaferine bir an i¢in boyun egmesi
gerekiyordu.'

Boylece, diinyanin kurtulugu basari ile gergeklestirildi. Giinahkar, Kefaret’in farkina
vardiginda, glinahi, giinahin gercek 1s181nda — nihai bir diigman olarak — goriir; ve bu nedenle
giinahtan Tanr1’nin nefret ettigi gibi nefret eder ve glinahkar1 bagiglayan Tanr1 bu davranisi ile
ahlaksiz bir sey yapmamistir. Bagislayarak, kutsalliga yeni bir yasam ve giinaha 6lim
saglamistir. Glinahlar1 hala lizerinde olan ve gilinahkar yiiregi hala doniis yapmamis bir
giinahkar1 bagislamak, ahlaksizliktir. Eger aksi yapilmis olsaydi, {izerine diinyanin ve evet,
sonsuzlugun kendisinin bina edilmis oldugu sonsuz Kutsalligin siitunlarinin yikilmasi séz
konusu olurdu.

Ve neredeyse Carmih’in, giinahin ne olduguna iligkin duyguyu (ya da tam
farkindalig1) yarattigin1 sdyleyebilirsiniz. Bu nedenle, Carmih, giinaha duyulan nefretin
gergek tutumunu yarattr. Ve yine bundan dolay: giinahtan gergek kurtulusu sagladi. Carmih’ta
insanin giinah ile ilgili diisiincesi Tanr’nin diistincesi ile uyum saglar. Vr, ‘Mesih’in kani her
giinahtan temizler’ ifadesinin anlam1 budur. Mesih’in kani temizler, ¢iinkii insanin vicdani
temizler, ona simdi kendi glinah1 hakkinda Tanr’’nin hissettigi gibi hissettigi i¢in
bagislandigini, hatta bundan fazlasim da soyler: giinah1 uzaklastirilmis, kendisi ise
aklanmigtir, yani, Tanr1 ile giinahtan 6nce var olan iligkisine geri doner. Tanr1 ile barigmistir,
¢linkii simdi kendi vicdamn ile ger¢ekten barigik olabilir. Kendisi ile barigmustir, ¢linkii simdi
Tanr1 ile barisma hakkina sahiptir.

' O zaman Tanr1 6ldii mii? Bu soru bu sekilde soruldugunda hile ve yalan igerir. Tanri, ruh olarak dlemez —
ornegin, ortadan yok edilemez. Pek c¢ok kisi bizim ruhumuzun bile, ruh olarak dlemeyecegini iddia etmistir.
Ancak ruh ve bedene sahip olan her varlik, bu ikisi, yani ruh ve beden ayrildiginda, 6lebilir. Bu agidan Tanri’nin
61diigiinii hatta ya da Tanr1’nin Sozii’niin bile 6ldiigiinii séylemek yanhs olmaz; ama Mesih olarak adlandirilan
Tanr1’nin Sozii 61dii — 6rnegin, Beden Alan Kisi’nin Ruh’u, Etinden ve Kanindan ayrildi.



Miikemmel Kutsalliktan bagka hi¢bir sey sonsuzluktaki ve Mesih’teki Tanri’nin
Carmih Istirap’1 gibi bir bedel 6demesini saglayamazdi. Bu agir bedeli yalizca miikemmel
Sevgi tasiyabilirdi. Bu nedenle, kutsallik ve sevgi, gazap ve acima, adalet ve merhamet,
Carmih’ta bir araya gelir ve birbirlerini dperler.
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