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ARAPCA SOZCUKLERIN TRANSKRiPSIYONU HAKKINDA
NOTLAR

Bu kitabin metninin asil hazirlanig amaci, Hindistan ve Pakistan iilkelerinin ana
dillerine ¢evrilmesidir. Daha yaygimn bir okuyucu kitlesi i¢in Ingilizce bir baski iiretilmesi
onerildiginde, yalnmzca ¢evirmenler icin degil, ama ayn1 zamanda Ingiliz okuyucular igin de
kullanigh olacak bir ¢eviri bi¢imi bulma konusunda ¢dziimii zor bir sorun ile kars1 kargiya
kaldik. Bu sorunun ortaya ¢ikmasinin nedeni, bizim, yerel Miisliimanlarin ana diline sonradan
girmis olan Arapga sozciiklerin telaffuzunu belirtmek istememizdi. Bu nedenle metinde
bulunacak olan ¢evirinin sade seklini kullanma ve geleneksel ¢evirilerin bulunacagi indeks’de
daha fazla bilgiye yer verme karar1 alind1.

Arapca ve Urduca dilindeki bir sdzcliglin telaffuzunun farkli oldugu durumlarda, bu
farklilik ayn1 zamanda Indeks’de de gosterilecektir. Bu tiir durumlarda Urduca dilinin
biciminin g¢evirisi, Arapca sozcligiin diger bolgesel dillerde varsayilan bigimini gdsterecektir
(mutatis mutandis). Telaffuz aliskanliklari, Urduca dilinin telaffuzunu tam olarak izlemek
konusunda bazi bolgesel diller igin giicliik ¢ikartabilirler, ama Urduca dilinin telaffuzu
miimkiin oldugu kadar yakin bir bi¢imde izlenmelidir. Urduca dilinin telaffuzu ayr1 olarak
verilmediginde, bu telaffuzun, Arapga telaffuzu kabul ettigi diisiincesi kabul edilebilir.

Yukarda belirtilen ifade, Miislim Tamil’e atfedilmez ve Arapga sozciikleri Tamil
metnine ¢evirme yontemi hakkinda hali hazirdaki kitapta hicbir bilginin verilemeyisi esef
vericidir.

H. Spencer, Kuran’dan yaptig1 alintilar icin E. H. Palmer’in ¢evirisini kullandi: The
Koran, Oxford University Press, London, Englend, 1900 (1951°de yeniden basildi), s.551.
Sure’nin ayetini izleyen parantezlerdeki rakam, Yusuf Ali’nin g¢evirisi gibi Kuran’in modern
cevirilerinde bulunan ayetin sayisidir.



ONSOZ

‘Gelin, simdi davamizi gorelim.” Yesaya’'nin peygamberliginde bulunan ve litufkar
bir davet niteligini tastyan bu Tanr1 sozleri, Islamiyet’e konusan modern bir vaizin, gérevine
nasil bir davramis ile yaklastigini agiklar. Giiniimiizde Islamiyet’i ve Peygamberi’'ni yeren ve
haksiz sug¢lamalarda bulunan eski Hiristiyan yonteminden artik vazgecilmistir. Son yillarda
bazi Hiristiyanlar tarafindan Miisliimanlar1 glicendirmekten sakinma amaci ile esit
yetersizlikte bir yaklasim izlenmektedir; Hiristiyanlar, farkliliklar1 sahte bir sekilde
gizlemekte ya da Islamiyet’e, kaldirabileceginden fazla Hiristiyan gercegi itimat
etmektedirler, ama zamanla bu yontemden de yavas yavas vazgecilmektedir.

Yine de hi¢ bir ydontemin degersiz oldugu sdylenemez. Eski ydntem, Islamiyet’i,
Ogretiglerini bir dereceye kadar smmamasi i¢in yonlendirmistir, ama bu smnama, 6gretislerin
yalnizca etik 6nemi agisindan yapilmistir. Kapsamli herhangi bir teolojik yeni ifade ya da
aragtirma sz konusu degildir. Ayn1 zamanda, daha sonra izlenen yol yararli bir amaca hizmet
etmis olarak diisiiniilebilir; bu yol, daha onceki yontemin yaratti§i mutsuz insan durumunu
diizeltme konusunda yardimci olmus ve Islamiyet ve Hiristiyan Kilisesi arasinda daha icten
bir iligskinin kurulmasina aracilik etmistir. Miisliman diinyasi, yukarda s6zii edilen yatistirict
yolun ¢ok iyi farkina varmigtir ve bu yolun agikladigi daha az elestiriye yer veren davranigi
onaylar. Islamiyet, hi¢ kuskusuz daha dostanedir, ama Miisliimanlar hi¢ bir zaman Miisliiman
olmaktan vazgegmemislerdir ve Islamiyet, Hiristiyan gerceginin éneminden hala tam olarak
haberdar degildir. Bu nedenle, biz simdi bu yeni dostluk ortaminda bizim davetimize bir
karsilik olarak bir sonraki asamanin gerceklesecegini ve Islamiyet’in, Hiristiyan gerceginin
Oonemini anlamak isteyecegini ve aymt zamanda Miisliman teolojisini, Kutsal Kitap’in
Ogretisinin 151831nda yorumlamay1 arzulayacagini umuyoruz.

Bu arastirmanin artik gerceklesmesi gerekir. Islamiyet’in gelisinden bu yana bin iic
yiiz yil gecti ve simdiye kadar Miislimanlar kendi Inanglarmin &gretisini Hiristiyan
Kilisesi’nin gergek ogretisleri ile hicbir zaman karsilastrmadilar. Islamiyet’in gdzden
gecirmek icin hazirlik yaptigi sozde Hiristiyan Ogretisi yalnizca, Kuran’da ve Miisliman
teolojisinin esaslarini temel alan kiiglik el kitaplarinda bulunan kotii bir taklitten ibarettir.
Teolojik anlagsmazligin biiyiikliigiine ragmen saglikli bir teolojik gerginlik var olmamistir ve
Islamiyet inanci, kendisini benimsemis kisiler tarafindan Mesih’in Miijdesi’nin 15181nda
denenmis degildir.

Yine de, Hiristiyan Kilisesi, Islamiyet’i Hiristiyan ve Miisliiman 6gretisinin tam bir
karsilastirmasimi yapmast igin ikna edememis olmasina ragmen, islamiyet’in Hindistan’da ve
etik alandaki uygulamalar ile ilgili konularda meydan okuma ile karsilagmis oldugunun (daha
once gozlemlemis oldugumuz gibi) hatirlanmasi gerekir. Bati uygarliginin ve Hiristiyan
misyonerlerin Ogretisinin etkileri nedeni ile Misirlh Muhammed Abduh gibi modern
Miisliman teologlar, Kuran’in c¢okeslilik ve kolelik ile ilgili konularinda Hiristiyanlar
tarafindan yoneltilen tenkitleri yanitlamak zorunda kaldilar. Diger Miisliimanlar (4. bdliimde
gorecegimiz gibi), Hindistan’daki Islamiyet’i sosyal ve politik agidan giiclendirmeye istek
duyduklarindan, Allah’in buyrugu ve O’nun, insanlarin eylemlerinin yaratilmasimna iliskin
temel ve (bir Miisliiman’in goriis agisi ile) can alic1 bir dneme sahip olan dgretisine dnem
vermemeyi gerekli gordiiler.

Bu gibi alanlarda, ¢agmn ileri sirdiigi etik ve politik talepler nedeni ile teolojik
zorluklar ve Islamiyet’in sosyal dig goriiniisiindeki belirgin ¢okiisler ile sistemli bir sekilde
ilgilenilmedi, ama bu konularin temellerinde hi¢ bir hareket meydana gelmedi; Muhammed



Abduh ve Hintli Miisliimanlarin yazdiklarindan da anlayabilecegimiz gibi, uyarlama ya da
diizeltmeler yapilabilir ve Islamiyet’in dis dayamsma birligini hala korumakta olan
aciklamalarda bulunulabilir. Ornegin, eger modern bir Miisliiman, Allah’in buyrugu ve O’nun
insanin eylemlerini yaratmasindaki insan sorumlulugunun gizemini, insanin bu tiir konulari
anlayamayacagin1 soyleyerek aciklamayr reddederse, ayn1 Miisliiman Hiristiyan bir
arkadaginin Oniinde, Tanri’nin i¢ yapisimi agiklarken kullamilan ‘Birde ii¢ ve iigte bir’
ifadesinin, bu Hiristiyan tarafindan da yeterli bir sekilde agiklanamadigini sdyleyerek
kendisini savunabilecektir. Islamiyet’in diger maddelerden ayrilmis goriiniimlerini iyi
anlamak, sert bir yanita davetiye cikartmak olacaktir ve bu kisa arastirmanin amaci,
Miisliiman dostunu, kendisi ile birlikte ‘davay1 gérmeye’ davet etmek icin ikna etmeyi ve dini
inang ile ilgili bu tiir konular1 birbirinden ayr1 olarak degil, tim Liituf Miijdesi’nin ve
Tanr1’nin Gergegi’nin 15181inda tartigmay isteyen Hiristiyan’a yardimer olmaktir. Hiristiyan,
inan¢ konularimi tartigarak Miisliman dostunu ikna etmek isterken, yanlig yonlendirilmeyerek
konu digina ¢ikmadigr siirece sarf ettigi ¢abalarinin kendisini ve Miisliiman dostunu siirekli
olarak su noktaya getirdigini gorecektir: farkliliklarimizin hepsinin kaynagini birlikte
tartigmalar1 gerekir, yani, Hiristiyan Kilisesi ve Islamiyet tarafindan inanilan birbirinden
tamamen farkli kavramlarin kaynagi hakkinda birlikte konusmalidirlar. Bu konu, bu kitapta
sik sik tekrarlanir ve beklentimiz, her bolimiin, burada, Hiristiyan ve Miisliman arasinda
gerginlige neden olan noktalarda Tanri’min Ogretisindeki gercegi vurgulayacagidir: eger
Islamiyet, Miijde’ye inanacaksa, ‘diisiincesini degistirmesi icin’ ikna edilmesi gereken nokta
burada bulunmaktadir.

Bu kitabin yazarimin ulagmak istedigi bir diger amag, Hiristiyan okuyucusuna sunu
hatirlatmaktir: Miisliman dostlarimizin kullandig: teolojik ifadelerin aynilarimi kullandigimiz
zaman bu ifadelerin bir Hiristiyan ve Miisliiman i¢in ayn1 anlama geldiklerini varsaymamamiz
gerekir. Ornegin, bir Miisliiman, Allah’in giiciiniin her seye yettigini sdylediginde, aklindan
gecen, bu giiclin degistirilemez ve kesin oldugudur. Buna karsilik bir Hiristiyan, Tanri’nin
gliclinlin her seye yettigini diislindiigiinde — smirli insamin Tanri’y1 tam olarak
anlayamayacagimin farkinda olarak — her seye ragmen Liituf kapsami icinde diisiiniir,
kendisini isteyerek feda eden bir Tanri’nin Litfu, ‘ellerini biitiin giin isyankar ¢ocuklarina
uzatmaktadir’ ve Oglu aracilifiyla diinyayr kendisi ile baristirmustir. ‘Her seye giicli yeten
Tanrr’ ifadesindeki bu iki diisiince, kendilerine 6zgii diisiince alanlarinda birbirlerini hig¢ bir
sekilde ‘yadirgamazlar’, ama Allah’in her seye yeten giicli, Baba Tanri’nin her seye yeten
giicli degildir ve Baba Tanri’nin litutkar Egemenligi Allah’in yonetiminden oldukga farklidir.
Miisliiman ve Hiristiyan teolojilerinin ortak terimlere kendilerine ait farkli icerik ve vurgu
verdiklerini her zaman hatirlamamamiz gerekir. Ayn1 zamanda bu ayri igerik her fark
edildiginde, bu ayr1 igerigin bize yalnizca tartigmamiza baglayacagimiz bir temas noktasi
saglamasinin gerekmedigini, ama ayni zamanda bizi yukarda sozii edilen stirekli tekrarlanan
ve kacinilmasi imkansiz bir gerginlik noktasina yonlendirmesi gerektigini de hatirlamaliyiz;
bu soylediklerimiz ile, Tanri’nin temel 6gretisi hakkindaki Hiristiyan ve Miisliiman diisiincesi
arasinda var olan karsitligi belirtmek istiyoruz.

Yazar, bu kitapta bulunan yogun kapsamli malzemenin hiinersiz eller tarafindan
kullanilmasi halinde, bu davramsin Islamiyet ile yasanan ¢ekismeyi uzatmaktan baska bir ise
yaramayacaginin farkindadir. Bu durum, Islamiyet hakkinda yazan her Hiristiyan yazarin
basina gelen mutsuzluk verici bir eylemdir — Hiristiyan yazarlar her ne kadar birer baristirma
gorevlisi olmay isteseler bile - ; ama alternatif, Islamiyet ile ilgili gercegin bastirilmasini ve
evrensel Miijde’nin, buna esit kasti bir carpitilmasin1 kapsayacaktir. Her seye ragmen, gercek,
sevgi ile sdylenebilir ve Hiristiyan gergegi, iki uclu bir kili¢ kadar keskin olsa bile yine de



sevecen ve litufkardir ve gercegin tiimii ortaya kondugunda kendi ikna edici giiciini
uygulayacak giictedir.

Sonu¢ olarak, bu kitabin Hiristiyan’a, yalnizca Miisliman dostu ile inanglarini
karsilagtirirken, ¢ekismeye teslim olmaksizin ona yardimci olmasini saglamasini degil, ayn1
zamanda Hiristiyan vaize, kendisinin Miijde’yi savunmaya degil, vaaz etmeye cagrildigini
hatirlatmasini umut ediyoruz.



BiRiINCi BOLUM

HIRISTIYANLIK VE ISLAMIYET’TE TANRI, MESIH VE
KUTSAL RUH

Kutsal Kitap’in en 6nemli 6gretisi, Tanr1 hakkinda olan dgretisidir. Kutsal Kitap bize
yalnizca tek Tanri’ya tapinmamizi 6gretmek ile kalmaz, aym1 zamanda Tanri’nin karakteri
hakkinda da bilgi verir; ve Kutsal Kitap’in diger konular hakkinda ogrettiklerinin hepsine
anlam kazandiran, Tanri’nin karakteridir. Glinahin dogasin1 ve Mesih’in sagladigi kurtarisa
duydugumuz ihtiyaci, Tanri’nin karakterinin 1s18inda anlayabiliriz. Tanri’nin karakteri
lutufkar oldugundan, Kendisini Mesih ve Kutsal Ruh’u araciligiyla insanlara nasil verdigini
kavrayabiliriz. Her sey Tanri’nin karakterine dylesine ¢ok baghdir ki, bir sonraki boliimde
gorecegimiz gibi insanoglunun dogasi1 ve yazgisi anlamini ancak Tanri’min karakterinin
1s181nda bulabilir.

Biz, Tanri’nin Bir olduguna inaniyoruz, ama ayni seyi putuna tapinan bir putperest
bile soyleyebilir. Ayni zamanda Tanri’'nin dogru ve kutsal olduguna ve fedakarlikta
bulunduguna da inaniyoruz ve bu sézler Bir Tanr1’ya olan inancimiza 6nem kazandirmaktalar.
Islamiyet’i inceledigimizde, Tanri’nin karakteri hakkindaki bu konu biiyiik 6nem tasir.
Miisliiman da Allah’1in Bir olduguna inanir, Allah’in ve Kutsal Kitap’in Tanrisi’nin ayn1 Tanr1
oldugunu soyler. Hiristiyan’a,” Ayn1 Tanr1’ya tapiniyoruz’ der ve Allah’in ve Kutsal Kitap’in
Tanris’nin ayni olduklarina duyulan inang, Islamiyet’in esas temelidir. Bu nedenle, biz
Hiristiyanlarin Kuran’in Allah’ina gercekten inanip inanmadigimiza karar vermemiz gerekir;
clinkii eger bu konuda bir karar vermezsek, biz Miisliman’a Mesih’in Tanri’nin Oglu
oldugunu soyledigimizde ya da Kutsal Ruh, giinah ve kurtulus hakkinda vaaz ettigimizde,
Miisliiman’in bizi anlamasin1 bekleyemeyiz. Bu tiir konular ile ilgili 6gretisimiz, Tanr1’nin
dogasinin ve eyleminin nasil olduguna baghdir.

Allah’m dogas1 hakkindaki konuyu tartigmaya ge¢cmeden once su sorunun sorulmasi
uygun olur: ‘Peygamber Muhammed’in vaaz ettigi Araplar, peygamber kendilerine Allah
hakkinda konustugunda, onu nasil anladilar?” Bu soruya yanit vermek zor degil, ¢iinkii
stkiirler olsun ki, Kuran’in kendisi bize putperest Araplarin Allah hakkinda nasil
distindiiklerine dair pek c¢ok sey agiklar. 53. Sure’nin 19-21 ayetlerinde Araplarin,
putperestlerin ilahelerini Allah’1in kizlar1 olarak kabul ettiklerini okuruz. Ayni sekilde yine 52.
Sure’nin 39. ayetinde putperest Araplara su soru sorulur: ‘Yoksa, kizlar O’na (Allah’a) da
ogullar size mi?” Bu sorunun sorulmasinin nedeni, ayn1 zamanda meleklerin de ‘Allah’in
kizlarr’ olarak diisiiniilmeleridir (Sure 37: ayet 149-153; Sure 16: ayet 59(57); Sure 17: ayet
41(40) — 42(41), ve putperest Araplar Allah ile birlikte Seytan’a , Cin’e ve meleklere de
tapinirlardi (Sure: 4: ayet 116-117 ve Sure 6: 100). Putperest Araplar, asil tanrilar1 olan
Allah’a ekinlerinden ve hayvanlarindan bir pay ayirirlardi ve sonra Allah’a ortak kostuklar
diger tanrilarma da pay verirlerdi (Sure 6: ayet 136). Mekkeliler Muhammed hakkinda su
soruyu sordular: ‘Ilahlar1 bir tek ilah m1 yapt1?’ (Sure 38: ayet 4(5)), ve Muhammed’in
Ogretisine bu sekilde karg1 ¢ikarlardi. Allah’1 bilir ve O’na tapmirlardi, ama ayni1 zamanda
diger tanrilar1 da ellerinde tutmak isterlerdi. Bu istekleri Sure 17: ayet 75(73) de belirtilir; bu
ayette Allah Muhammed’i, Muhammed, ‘Yahudilerden bagkasim1 uydurmak’ ig¢in
ayartildiginda uyarmaktadir. Miisliman yorumcular, bu ayetin, Muhammed’in, Tayif
oymagmin Miisliiman olma konusundaki taleplerine razi olmasi, ama belirli bir siire igin
putlar1 Elat’t (Allah’1n disi bigimi) ellerinde tutmalarina izin vermesi i¢in ayartildigina isaret
ettigini ileri siirerler.



Peygamber Muhammed’in, aynt zamanda Araplarin, tehlikeye ya da sikintiya
diistiklerinde en dstiin tanrilar1 Allah’mn adma feryat ettiklerini, ama tekrar rahata
kavustuklarinda Allah ile birlikte diger tanrilara da tapimarak Allah’a ortak kostuklarindan
sikayet ettigini goriiriiz (Sureler: 6: 64; 17:69; 29:65; 30:33; 31:31; 39:11(15)). Hatta Araplar,
Allah’in fiziksel olarak ¢ocuk (disi melekler) sahibi oldugunu sdyleyecek kadar ileri gittiler;
Kuran (Sure 112: ayet 13), Allah’in fiziksel olarak bu disi meleklere sahip oldugu ifadesinin
yalan oldugunu belirtir (O’ndan ¢ocuk olmamistir — kimsenin babas1 degildir — kendisi de
dogmamistir, kimsenin cocugu degildir), bu putperest Araplar hi¢c kuskusuz Allah’a
tapiniyorlardi, ama ona tek tanr1 olarak istiinliik tanimiyorlardi. Allah’in Mekkeli Araplarin
tanrist ve Mekke’nin eski tapinagi olan Kabe’nin koruyucusu oldugu Kuran’in 105.
Suresi’nde de yeterince acik olarak bildirilir. Bu Sure’ye gore Mekke’deki bu tapinak putlari
ile birlikte Habegli bir Hiristiyan’in onderlik ettigi bir ordunun saldirisina karst Allah
tarafindan korunmustur. Kabe’ye saldiranlarin iistiine felaket inmistir ve Sure 105, Allah’in
bu tapnagi savunmasini kutlamaktadir (yaklasik I. S. 570).

Yukarda belirtilen ifadelerden de oldukca net olarak anlasildigina gore Araplar
Kabe’ye tapmarak ve O’na Elat gibi ilaheler, Seytan ve Cin ile ortak kogsmuslardir. Bu
ortamda ilk ortaya ¢ikan O’dur ve Muhammed’in gorevi, O’nun bu tanrilardan ve ruhlardan
iistiin oldugunu anlatmaktir. Muhammed, 6gretigini daha da giiclendirmek amaci ile daha
sonra Allah’1, Kutsal Kitap’in Tanrist ile 6zdeslestirmis, Mekke’deki Kabe’yi Allah’in Evi
yapmis ve Eski ve Yeni Antlagmalardaki Ibrahim ve diger peygamberlerin Allah’a En Ustiin
Tanr1 olarak tapindiklarimi beyan etmistir. Bazi kigiler, Kuran’in 6. Sure’deki 91. ayetine
isaret ederek Allah’in ‘hi¢ bir zaman hi¢ kimseye (6limliiye) hi¢ bir sey indirmedigini’
sOylemislerdi, ama Muhammed O’nun ayni zamanda Tevrat’i, Mezmurlar’t ve Incil’i
indirmis oldugu gibi Kuran’1 da indirmis oldugunu beyan eder. Boylece Allah yalniz Kutsal
Kitap’in Tanrisi ile 6zdeslestirilmekle kalmaz, ama yan1 zamanda hem Kuran’in hem Kutsal
Kitap’mn aym kaynaktan geldikleri ve aymi Tanri tarafindan verilmis olduklar1 bildirilir.
Kuran’in tiim 6gretisinde yer alan temel varsayim, ‘Kuran’m Allah’min ve Kutsal Kitap’in
Tanrisinin ayni olduklari’dir ve Miisliimanlarin hepsi bu diisinceye inanirlar. Muhammed,
putperest Araplara, Hiristiyanlara ve Yahudilere hitap ederken bu varsayimi temel alarak
konusmustur.

Bu varsayim ger¢ekten dogru mudur? Kuran’i kiliselerimizde okuyabilecegimizi
hissediyor muyuz? Tanr1 ve O’nun karakteri hakkinda Miislimanlarin Allah hakkinda
diisindiikleri gibi diisiinebilir miyiz? Biz Tek Tanri’ya inanityoruz ve bu inancimizi bir
Miisliiman’a her zaman sdylememiz gerekir, ¢iinkii Islamiyet bizim ii¢ tanriya inandigimiz1 ve
Allah’a ortak kostugumuzu soyler (Sure 5:76(73)). Ama biz, Baba’nin tek Oglu’ndan ve
Kutsal Ruh’tan s6z ederken diisiindiigimiiz Allah midir? Allah’in dogasi nedir? Kuran, O’nun
yaratict Giiciinii vurgular ve diinyanin yalmizca ahlaksal ve maddesel iyiliginin degil, ayn1
zamanda ahlaksal ve maddesel kotiiliigliniin de O’nun tarafindan yaratildigimi 6gretir. Bu
nedenle Miisliimanlar, Allah’in Birliginden (tevhid) soz ettikleri zaman, bu Birlik i¢inde,
bizim c¢eliskili olduklari1 ve uzlagilmalarimn miimkiin olamayacagini beyan ettigimiz bazi
yaratici aktiviteleri bir araya getirirler. Bu konu hakkindaki Miisliiman &gretisini, Evren’de iki
giiclin var olduguna, bu gii¢lerden birinin iyiligi ve digerinin ise kotiiliigii yarattigina inanan
Maniler’in (Zerdiistliikk mezhebinden esinlenen, hem Allah’a hem Seytan’a inanan mwezhep —
I. S. 3.ve 5.yy) ogretisi ile karsilastirmak ilgingtir. Allah, bu iki yaratic1 aktiviteyi Kendi
icinde bir araya getirir. Allah’in birligi 6gretisi, birlestirilmis bir dualizmdir (evrenin zihin ve
madde olarak iki ilkeden meydana geldigi goriisii).



Ote yandan Kutsal Kitap’in Tanris1 dogrudur. Kétiiliikten nefret eder ve biz Tanri’min
ahlak kotiliigiinii yaratigim' sdyledigimiz takdirde, O’na hakaret etmis oluruz. Kutsal
Kitap’mn Ogretisindeki ana doktrin, Tanri’'min ahlak karakterindeki birligi vurgular, ama
Islamiyet Allah hakkinda bu sekilde diisiinmez. Allah’in varliginda dogruluk yasas1 mevcut
degildir. Kuran, Allah’in ‘diledigi gibi’ yaptigimi sdyler; O, insanlar1 dogru yola iletir ya da
dogru yoldan saptirir.>  Sure 15:29-43 ayetlerinde ve diger yerlerde Seytan ile ilgili konular:
okudugumuzda, Seytan’in Allah’a séyle dedigini okuruz:’Beni azdirmana karsilik ben de
onlar1 azdiracagim’ ve ayni fiil Seytan’in insanlar1 ayartmasi (azdirmasi) ile ilgili kullanildigt
gibi Allah’in Seytan’i ayartmasi (azdirmasi) ile ilgili de kullanilmistir. Ama Hiristiyanlar,
Kutsal Kitap’in Tanris1 hakkinda Seytan’in eylemlerini kullanarak konusmay: kiifiir telakki
ederler. Kutsal Kitap’in Tanrisi, kutsal dogasina gore hareket eder. O, insanin 6niine yasam ve
Olimii koyar ve insana, ‘Sec¢im yap’ der.

Daha sonraki bir boliimde, insan ve insanin yazgisi konusunu gozden gegirdigimizde,
Allah’a hig¢ bir sekilde sart kosulamayacagini ve insanin giinahinin Allah’in giiciine engel
olamayacagini gorecegiz. Allah, insanin hem iyi hem de kotli eylemlerinin tiimiinii yaratir ve
insana yalnizca onun igin yaratmis oldugu eylemleri kendine mal etmesi’ i¢in izin verir. Bu
mal etme, insan tarafindan yalnizca 6zgiirce bir kabul etme anlamina bile gelmez, ¢iinkii
insan, kendisi ile ilgili olarak ‘ben boyle hareket etmek istiyorum’ diyemez. Daha sonra
gbrecegimiz gibi, insanin her diisiincesi ve eylemi, her niyeti ve amaci Allah tarafindan
yaratilmustir.

Insan, ne diisiincesi ne de eylemi aracilifiyla hig bir sey yaratmaz, oysa Allah, insanin
yalnizca diisiincelerini ve eylemlerini yaratmak ile kalmaz, ayni zamanda insanin tiim
duyularmin dogrudan ve ani nedenidir (6rnegin, eger bir insan yandigini hissediyorsa bunun
nedeni bu duyunun Allah tarafindan kendisinde yaratilmis olmasidir). Ayrica, Allah’n siirekli
yaratmakta olan aktivitesine duyulan inang ile ilgili olarak daha 6nceki Ortodoks Miisliiman
teologlar, Evren’de ‘dogasi dengeli olan’ higbir varligin bulunmadigi goriisiine sahiptiler.
Ortodoks Miisliiman teologlarin hepsi var olan seylerin isleyisinde bir aligkanlik olarak
goriinenden s6z ederler, ama aslinda Allah’in meydana gelen ve var olan her seyin dogrudan
ve ani nedeni oldugunu iddia ederler. Bazi Miisliimanlar, O’nun var olan her seyin tim
atomlarimi her an siirekli olarak yarattigini sdylemislerdir. Bu nedenle, bir kutsalin yaptiklari,
bir sefihin asiriliklari, bir sinegin ugmasi ve gokyiiziindeki bir yildizin hareketi, Allah’in her
an dogrudan yarattiklaridir.

Ayrica, eger bir insan Allah’in yasalarini yerine getirirse, Allah herhangi bir adalet
diizeni tarafindan bdyle bir insani Cennet’e gondermek ile yiikiimlii tutulamaz. Ortodoks
Islamiyet, Allah’1n bu tiir bir adalet diizeni tarafindan kosullandirilacag dnerisini kabul etmez

' Yesaya 45:7 gibi boliimler (‘Esenligi ve felaketi yaratan benim’), Tanri’nin ahlak kétiiliigiinii yarattigim ima
etmezler, ama O’nun diinyada hem giivenligi hem de felaketi saglayan buyruguna isaret ederler (Amos 3:6). Bu
gergek, her iki boliimiin iceriginde gayet net olarak goriinmektedir.

* Hiristiyanligin itirazlarina ragmen Islamiyet bu Ggretisi benimsemistir. Bu ogretis, Kudiisiin Miisliimanlar
tarafindan fethedilmesinden sonra Halife Omer tarafindan verilen vaazin iyi bilinen dykiisiinde goriilebilir.
Omer, Sure 17:97’den su alintiy1 yapmisti:’Allah kimi dogru yola iletirse, iste o, dogru yolu bulmustur. Kimi de
saptirirsa, bdyleleri igin O’nun diginda dostlar bulamazsin.” Hiristiyan bir kesis Omer’in sdziinii iki kez keserek
$0yle haykirmisti:’Hasa! Rab hi¢ kimseyi saptirmaz, aksine herkesin dogru yolu bulmasim arzu eder.” Omer,
kesisi oliim ile tehdit ederek susturdu.

? Bu ‘tahsisat’ icin kullanilan sozctk, iktisab 'dir; El Asari sayfa 47’ deki nota bakiniz.



ve bu tiir bir 6nerinin, Allah’in adaletini sapkinlik olarak nitelendirdigini bildirir.* Allah’n,
gelecek kusaklari hepsini Adem’in sirtindaki tiiylerden olusturdugunu sdyleyen bir Siinnet
(hadis) mevcuttur. Bu kusaklar iki taraftar topluluguna boéliinmiiglerdi ve bir topluluk
giilerken diger topluluk agliyordu. Allah, giilen topluluga isaret ederek soyle dedi:’Bu kisiler
Cennetliktir ve ben ilgilenmiyorum!” Sonra, aglayan kisilerden s6z ederek,’Bu kisiler
Cehennemliktir ve ben ilgilenmiyorum!” dedi. Allah, her seyi yaratir, her seyi buyurur ve hig
bir sey ile ilgilenmez. Bu Allah (olusan ya da var olan her seyin Vasitasiz Nedeni, iyilik ve
kotiiliigiin Yaraticisi, insanlart hi¢ umursamadan Cennete ya da Cehenneme gonderen), Kutsal
Kitap’mn Tanris1 ile ayni midir? Peygamberler araciligiyla konusan, insanlara biitiin giin
Ellerini uzatan, gergek ve liituf Tanrisi ile bu Allah ayn1 midir? Hiristiyan’in, Islamiyet’in
anlayacagi sekilde konusmayr umut edebilmesinden 6nce yanit vermesi gerekli olan sorular
bunlardir.

Eger biz Miisliimanlara vaaz ettigimizde, Kutsal Kitap’a 6zgii bir ifade olan ‘Tanr1 bir
Rubh’tur’ soOziinii tekrarlarsak, Miislimanlarin bunu kiifiirlerin en korkuncu olarak
distineceklerini okuyucunun daha dnce isitmis oldugundan eminiz. Akla, ‘Bu s6ziin bir kiifiir
oldugunu neden diisiiniirler?” gibi bir soru gelebilir. Kuran’da ruh sdzciigiine yer verilmemis
midir? Yer verilmistir, ama Miisliiman, bir ruhun yaratilmig bir sey olduguna inanir. ‘Ruh’
sozciigli Kuran’da yirmi degisik yerde geger ve Miisliiman her durumda ‘ruh’ sézciigiiniin,
yaratilmis bedenlere niifuz etme kapasitesine sahip ‘gizli bir beden’ ile ilgili olarak
kullanildigina inanir. Melekler ve cinler, bu tiir ‘gizli bedenlerdir’ ve Miisliman diisiincesine
gore Allah’tan bir Ruh olarak s6z etmek Allah’in, yaratilmis bir beden oldugunu ima etmek
anlamina gelir. Kuran’da, Allah’mn Isa’ya, Kutsal Ruh ile yardim ettigini okudugumuzda,
bunun anlami, Allah’mn bir melek gondermis oldugudur (Sure 2, ayet 81). Bu nedenle,
Kuran’daki Kutsal Ruh, Allah tarafindan yaratilmis olan gizli bir bedendir ve Allah tarafindan
insanlara belirli durumlarda gonderilir. Bir melek olarak diisiiniilen bu Kutsal Ruh, Meryem’e
Isa’min dogumunu haber veren Cebrail isimli melektir (Sure 3, ayet 40) ve peygamber
Muhammed’e Kuran’i getiren de bu ayn1 melektir. Bu nedenle, Baba ve Ogul ile birlikte
sonsuzluga ortak olan Kutsal Ruh’a Kuran’da yer verilmez; ama Sure 61,ayet 6 esas
alindiginda, Yuhanna 16:7°de vaat edilen Yardimci, peygamber Muhammed ile 6zdeslestirilir
ve Isa’nm, Oviilen’in (ahmad)’ gelecegini 6nceden bildirdigi varsayilir. Hiristiyanlar sozde
orijinal bir Grekge kelime olan Periklutos’u (Oviilen), Parakletos (‘Yardimer’) olarak
degistirmek ile suglanirlar. Bu tiir suglamalar elbette kolayca Muhammed’in dogumundan
yaklasik bir ylizy1l 6nce yazilmis olan Yeni Antlasma’nin Grekge MSS referansi araciligiyla
yalanlanabilirler (6rnegin, British Museum’daki Codex Alexandrinus).

Miisliiman’in, isa’ya Kutsal Ruh (Cebrail) tarafindan yardim edildigini daha &nce
gdrmiistiik. Miisliimanlar, Isa hakkinda neye inanirlar? Kuran’da Isa ibn Meryem (Meryem’in
oglu Isa) hakkinda yazilmis pek cok ayet vardir. Bize sdylenen, Isa’nin pek cok sifa mucizesi
yaptig1, korlerin gozlerini actigi ve Allah’in izni ile oliileri dirilttigidir (Sure 3, ayet 49).
Isa’nin dogumunun Kuran’daki dykiisiinii Sure 3:45-47. ayetlerde ve Sure 19:19-23. ayetlerde
okuyabiliriz; bu ayetlerde bize O’nun bakire Meryem’den dogdugu hakkinda bilgi verilir.

* Geleneklere karsi olan Mutazila (eger Allah, ahlak kétiiliigiiniin yaraticist ise, o zaman Allah’mn kendisi de
kotiidiir, bkz. s. 45), Allah’in adaleti konusunda 1srar etti. Metindeki ifade, tutucu Esserid konumunu temsil eder.
Mutazila, Allah’a hig¢ bir zorunluluk yiiklenemeyecegi goriisiine karsiydilar. Ancak Ortodoks El Gazali Allah’in
‘adil” oldugunu onayladi, ama bu tanrisal adaletin insan adaleti ile karsilagtirilarak anlasilmasiin miimkiin
olamayacagin ileri siirdii. Allah’in hakki mutlaktir ve bu nedenle, adil olmadig1 diisiiniilemez (fiya ulum el Din,
Cilt I. Bk.2, boliim 1, seksiyon 8). El Gazali’den 6nce, Ortodoks El Maturidi, hem Asarilere hem de Mutazila’ya
Allah’1n dogasinin adaletsizlik ile ilgisi olamayacagim soyleyerek itiraz etmisti.

> Arapga’da ahmad sozciigii, ‘Oviilen” anlamina gelir.



(Miisliiman diisiincesine gére Meryem giinahsizdi.) Isa Allah’in yalmzca bir elgisi ve
Meryem’de sekil verdigi Sozii’diir; Kuran’da Sure 4, ayet 171°de bu konu ile ilgili beyanda
bulunulur. isa, bu nedenle, Adem gibi, Allah’in dogrudan bir yaratigiydi (Sure 3, ayet 59); isa
Allah’mn yalnizca bir yaratigi ve kuludur (Sure 3, ayet 59). Isa,’Allah’in Ruhu ve Allah’in
So6zii’ olarak adlandirilir, ama bu ifadelerin her ikisi de O’nun yaratilmis bir varlik oldugunu
ima etmektedirler. Kuran’da Isa’ya verilen {invanlar ne kadar yiice gibi goriinseler dahi,
aslinda O’nu alcaltmaktadirlar. Ayrica tiim bunlara ek olarak Kuran, Isa’nin ¢armihta
O0lmedigini, Allah’in O’nu kendisine yiikselttigini ve onlara carmihta asilmis gibi
‘goriindiigiini’ ifade etmektedir (Sure 4, ayetler 156,157,158). Siinnette, O’nun Kiyamet
Giiniinde tekrar gelecegi, evlenerek cocuklara sahip olacagi, Mesih karsitini (Deccal’i)
Oldiirecegi ve 6lmeden Once bagka mucizeler yapacagi ve sonra Medine’de Muhammed ve
Ebu Bekir’in yaninda gémiilecegi sdylenir.

Eger Mesih’i, Islamiyet’in ellerinden kabul edecek olursak, O’nu algaltmis ve gergek
dogasindan yoksun birakmis oluruz ve bir giin herhangi bir 6limlii insan gibi dlecegini ve
gomiilecegini itiraf etmek zorunda kaliriz. islamiyet’in Isa’s1 Kutsal Kitap’ta oldugu gibi
Insanoglu ve Tanr1 Oglu degildir ve Kuran’da Kendisine verilmis olan olaganiistii iinvanlara
ragmen, yalnizca dliimlii bir insan ve yine yalnizca Allah’in bir peygamberi olarak goriiliir.

Bu nedenle Hiristiyan vaiz, Islamiyet’in igcinde Baba ile sonsuzluga ortak olan diri
Mesih i¢in bir yer bulunmadiginin, ama Mesih’in yalnizca sonunda peygamber Muhammed’in
kenti olan Medine’de gomiilecek olan yari-melek tlirlinde yaratilmis bir varlik olarak
goriildiigiiniin farkina varmalidir. Hiristiyan vaiz, eger Islamiyet icinde Kutsal Ruh i¢in bir
yer bulunup bulunmadigini arastiriyorsa, once, Isa’yr yaratilmis bir melek olarak gormek
zorunda oldugunun farkinda olmalidir. Son olarak, yalnizca Tek Tanri oldugu inancina
dayanarak, eger Hiristiyan Baba Tanr1’y1 Allah ile 6zdeslestirmek konusunda baskiya maruz
kaliyorsa, oncelikle bu tiir bir aragtirmada diizenlenmis olan konu ile ilgili ger¢ekleri gdzden
gecirmek zorundadir. Ayrica bunun da 6tesinde, bizler, dnceki ifadelerin 15181nda Islamiyet’in
Kutsal ve Kutlu Uclii Birlik, Baba Tanri, Ogul Tanr1 ve Kutsal Ruh Tanr1 hakkindaki
Hiristiyan Ogretisini anlamasimi bekleyebilir miyiz? Hiristiyan arastirmacilarin Miisliman
teolojisi hakkinda standart eserler yazmis olmalarina ragmen, Islamiyet’in Hiristiyan
teolojisini aragtirma konusunda hi¢ bir zaman bir zahmete girmemis olmasi1 ve Kuran’in
ortaya ¢ikisindan bu yana hi¢ bir Miisliman kitabm, iceriginde Uglii Birlik hakkindaki
Hiristiyan 6gretisine iliskin gercek bir ifadeye yer vermemis olmasi esef vericidir. Kashaf®
olarak adlandirilan, Islamiyet ile ilgili dini ve felsefik teknik terimleri igeren {inlii ve standart
eserin yazari olan Tahanavi, Hiristiyanlar hakkinda sdyle der:’Bir mezhep, isa’nin Allah’in
Oglu oldugunu séyler ve biz bu mezhebi Melkiler’ olarak adlandiririz. Bir baska mezhep ise
Isa’nin, yeryiiziine inen, insan bigimini alan ve sonra tekrar goklere donen Allah oldugunu
soyler.

Bu mezhep Yakubiler olarak adlandirilir. Bu goriiglerin disginda ayrica, Allah’in kendi
icinde {i¢ oldugunu belirtenler mevcuttur — Kutsal Ruh olan Baba; Metrem olan Anne; ve Isa
olan Ogul. Yine Tahanavi’nin, Uglii Birlik’in kisileri hakkinda kullanilan sdzciigii tartistig1 bir
yazisinda sunlar1 okuruz:’Hiristiyanlara gore Kisiler (akanim), Allah’in ii¢ niteligidir ve bu
nitelikler Bilgi, Varlik ve Yasam’dir. Varlik’in 6nemi Baba, Yasam’in 6nemi “Kutsal Ruh” ve
Bilgi’nin 6nemi “Séz” diir (kelime). Ve Huristiyanlar, S6z’iin Kisisi’nin (aknum) Isa oldugunu
soylerler.

% Kessaf-1 istilahat el funun, ed. Sprenger (Kalkiita, 1862).
" Malkiler, ya da Grek Ortodoks, Bizans Kilisesi.



Neden Tahanavi’nin zamanindan 6nce oldugu gibi onun zamanindan sonra da tek bir
Miisliiman bile Uclii Birlik ile ilgili Hiristiyan dgretisi hakkindaki tam gergegi soylememistir?
Nedenlerden biri, gercegi igeren bir ifadenin Allah’m Eski ve Yeni Antlagmalarin Tanrisi
oldugu varsayimi konusunda bir arastirma talep edecek olmasidir. Bir diger neden, gergegin
ifade edilmesi halinde Kuran’in ogretislerinin reddedilmesinin gerekecegidir.®  Kuran,
Miisliimanlara 6nce su soruyu sormalarini 6gretmistir:’O’nun bir esi olmadigi halde nasil bir
¢ocugu olabilir?” (Sure 6:101; Sure 72:3). ‘Yahudiler, “Uzeyr, Allah’in Oglu’dur” dediler.
Hiristiyanlar ise,”Isa Mesih Allah’in Oglu’dur” dediler...Allah onlar1 kahretsin! Nasil da
haktan ¢evriliyorlar;” Kuran’in Sure 9, 30.ayetinde yazili olanlar bunlardir ve ayn1 zamanda
Allah’im Oglu’nun olmadigi iddia edilen diger bolimlerde de kullanilan sézciik, O’nun
fiziksel bir evladi bulunmadigimi belirtir (Sure 10:69; 18:3; 17:111; 19:91-92; 21:26; 39:6;
43:81; 112:3). Bu ayetlerin bazilar1 Allah’a evlat atfeden Araplara karsi orijinal olarak
diizeltildi, ama hepsi de Miisliimanlar tarafindan Hiristiyan Kilisesi’nin Mesih’in Ogullugu
hakkindaki sozde iddialarin1 yalanlamak i¢in kullanildi. Hiristiyanlar’m, Tanri’nin fiziksel
dolleme aracihigiyla Isa’nin Babasi olduguna inandiklari ileri siiriiliir.

Uclii birlik dgretisi, Sure 4:17 ve Sure 5:73’de kesin olarak ifade edilir. Sure 5:116°da
Meryem’in Uglii Birlik’in Kisilerinden biri oldugu beyan edilir ve Sure 23:91-92°de
Muhammed, Allah’in Birligi’nin (tevhid) 6gretisinin lehinde konusur:’Allah hi¢ bir ¢ocuk
edinmemigstir. O’nun ile birlikte bagka hi¢ bir ilah yoktur; dyle olsaydi, her ilah kendi
yarattigini alir gotiiriir ve mutlaka birbirlerine {istiin gelmeye calisirlardi.’” (Ayn1 zamanda
Sure 17:22 ve 42’inci ayetlere de bakiniz).

Hiristiyanlar’in Tanri’nin bir esi olduguna ve Oglu’nu fiziksel olarak dogurduguna
inandiklar1 bir zaman olmus mudur? Bu tiir bir kiifiir etmis olmak ile su¢lanmamiz hi¢ bir
zaman miimkiin degildir, ayn1 sekilde Hiristiyan kilisesi hi¢ bir zaman Kuran’da belirtildigi
gibi (Sure 17:42; 21:22; 23:91-92) {i¢ tanriya ya da tanrisal varliklarin ¢ogulluguna
inanmamugtir. Kuran, Kilise’nin agzina, hi¢ bir zaman sdylememis oldugu bir kiifiir
yerlestirerek onu suglar ve sonra Uglii Birlik dgretisini Allah’t Tanrr’min yerine koyarak
inanilmaz bir hale sokar.

Ote yandan Hiristiyanlarm, Allah’in ‘Sozii’ hakkindaki Miisliiman diisiincelerine bas
vurarak, Islamiyet’e Uclii Birlik ve Beden Alma &gretislerini kabul ettirme konusundaki
girisimleri esit derecede esef vericidir. ‘Eger Alah’in sonsuz niteligi olan konusma bir Kitap
(Kuran) olabiliyorsa, Tanri’nin sonsuz Sozii’niin bir insan olabilecegini diisiinmek makul
degil midir? Bu durum, Hiristiyanlarin Beden Alma’nin miimkiin olabilecegini dnermek
amaci ile ortaya konan siradan bir sorudur; ama kisisel olmayan bir niteligin insan olmasindan
s0z etmek (ve Miisliiman terminolojisi Miisliman’a bunun digsinda baska bir diisiince
aktaramaz), Hiristiyanligin Evlathgin Kabul Edilmesine iliskin sapkinligi yeniden
canlandirmak ve sonsuz Ogul’un sayginligini inkar etmektir.

Mesih’in kisiligine iliskin 6gretigin yalmizca kendi 15181 icersinde anlasilabilecegi ve
Tanr’nin Kutsal Kitap oOgretisinin disinda kaldig1 takdirde anlamini ve tutarhligini

¥ Hiristiyanliktan Islamiyet’e donen birinin Ahmediye isimli bir dergide su sozleri yazmasinin nedeni belki de
budur (The Light ( ilk baski Lahor, Aralik 1953;sayfa 6, kol.1): ‘Okula gittigim giinlerde, diizenli bir dini egitim
aldim, bana, Tanri’nin Meryem adli bir bakireden bir ogula sahip oldugu dgretildi.” Inang degistirmis olan bu
kisi burada bu sozleri ile Kuran’in Ogretisini yansitmaktadir. Hi¢ bir Hiristiyan okulunda bu tiir seyler
Ogretilmez.



yitireceginin farkina varilmasi gereklidir. Terimlerin Islamiyet’ten Hiristiyanhiga aktarilmasi
konusunda bulunulacak herhangi bir girisim bu terimlerin Hiristiyanliktaki Onemlerini
yagmalayacagi kesindir.’

Liitfeden, kefaret eden ve kutsal kilan bir Tanri’nin eylemi, Uglii birlik &gretisinin
kaynagidir. Tanri, Oglu’nda kendini verdi ve Kutsal Ruh’u araciligiyla bizi kutsal kilar. Tanr1
bdylece Kendisini, Kendi dziinii agiklar; amaci, bize, Tek Bir Tanr1’da bulunan Ug¢ Kisi’nin
‘gizemini’¢ozdiirmek icin bir bilmece sunmak degildir, O, bizim kurtulusu bulmamizi ve
Mesih’te kutsal dogaya ortak kilinan yeni yaradilisi olabilmemizi ister. Bu kurtulus ve liituf
armaganinin 1g18inda insan giinahin gergek dogasini ve ayni zamanda Oglu’nda kurtulusu
saglayan Tanri’mn dogasini da goriir. Islamiyet ile konusurken kullanmamiz gereken terimler
bunlardir. Tiim Incil’in, Tanri’nin Gergegi’nin ve Liituf armaganinin verdigi sevingli haber
sudur:’Mesih’teki Tanri1, diinyayr kendisi ile barigtirdi.

Tamamen mantiga dayali bir bakis agisindan bakildiginda bu bolimiin bu kitabin
sonuna yerlestirilmesi daha uygun olurdu. Bu boliim, bu kitabin vardigi sonuglardan pek
cogunu Ozetlemektedir — siras1 geldiginde goriilecegi gibi - , ve ayn1 zamanda daha sonra
ayrintilar halinde ifade edilecek olan pek ¢ok seyi de onceden gormektedir. Bu bilgi 6nsoz
araciligiyla sunulmustur, c¢ilinkii Oncelikle teoloji alamndaki tiim arastirmalarin Tanr1
dogasinin bir taniminin verilmesi ile baslamas1 gerekmektedir ve ayn1 zamanda Islamiyet ve
Kutsal Kitap teolojileri, Tanrisal Varlik hakkinda farkli terimlere sahip olarak diisiindiikleri
igin, yazar, Islamiyet’in ve Hiristiyanlifmn &gretislerinin birbirleri ile temelde karsitlik
olusturduklarini soyleyerek onlar1  arastirmalarinin en baginda etkilemeyi arzu etmektedir.
Kendimizi Islamiyet’e agiklamakta gii¢liik cekmemizin nedeni, Uglii birlik, insan, giinah ve
kurtulug hakkindaki ogretislerimiz degildir; ¢ektigimiz giigligiin nedeni, imanimizin asil
temelinin Kutsal Kitap’m Tanrisina olan inancimiz olmasidir. Bizi Oncelikle ilgilendiren,
Tanr1 i¢cin hangi adin kullanildig1 degildir — O’ndan s6z ederken Allah ya da Yahve
sozciiklerini kullanip kullanmamamizin pek 6nemi yoktur — ama Tanr1’nin dogasinda var olan
Lituf ve Gergek hakkindaki Kutsal Kitap Ogretigsinin onemine karsi kayitsiz kalamayiz,
kayitsiz kalmaya cesaret edemeyiz.

’ El Gazali’nin ‘ruh’ hakkindaki 6gretisinin Hiristiyan vaiz igin bir ‘temas noktasi” meydana getirdigi ileri
stiriiliir. Bu 6gretisin Hindistan’da ¢ok iyi bilindigi kesindir ve bu 6gretis, hali hazirdaki aragtirmanin goriis ag1s1
nedeni ile 6nem tagir.

El Gazali (Bombay’da Fatih el Kerim Yayincilik’ta basilan Kimiya-i Saadet, H. S. 1300, Fars¢a metin, sayfa
7) ruhun genislige sahip olmadigini belirtir. Ruh bir anlamda bu yaradilisa aittir, ama yine bir anlamda (yani
‘egemen diinya’dandir), bu yaratilmis diinyadan degildir. El Gazali sdyle der:’ruhun sonsuz olmasi gerektigini
diisiinenler yanilgiya diismiislerdir ve her kim ruhun bir rastlanti eseri oldugunu sdylerse, hatali konugsmus olur,
¢linkii bir rastlant1 kendiliginden var olmaz; bir baska rastlantiya bagimlidir. Aym1 zamanda ruhu bir beden
olarak adlandiran kisiler (6rnegin, kat1 Ortodoks inancina sahip olanlar;bu kitabin 8.sayfasina bakimz) de
yanilgt i¢indedirler, ¢linkii bir bedenin boliinmesi miimkiindiir. Ayn1 zamanda boliinebilir bir ruh olarak
adlandirdiklar1 bagka bir sey daha vardir, ama bizim ‘ylirek’ olarak adlandirdi§inmz ruh, Allah ilminin bulundugu
yerdir ve bu tiir bir ruh hayvanlara 6zgii bir ruh degildir. Bu nedenle, séziinii ettigimiz bu ruh, bir beden olmadig1
gibi bir rastlant1 da degildir, ama meleklerin 6ziiniin birkag tiirliinden meydana gelen cinsin bir 6ziidiir. Bu ruhun
niteligini anlamak giictiir ve bizim bu ruh hakkinda yorum yapmak i¢in iznimiz yoktur.’

El Gazali, ruhun sonsuz olmadigini sdylerken, geleneksel Ortodoks inancimi kabul etmis olur, ama bu ruhun
insanda diinyeviligin disinda kalan bir alanda yaratilmis olan meleklerin 6ziine benzedigini ve (Sufi) ilminin yeri
oldugunu ekler; El Gazali, Allah’in bir Ruh olabilecegini elbette inkar edecekti. El Gazali’nin, Yeni Antlagsmay1
onaylayan ogretisinde ‘ruhsal’ olan 6zel bir goriisiin varligina dair bazi diisiinceler mevcut gibi goriiniir, ama El
Gazali, bu 6zel goriisiin biitlin insanlarda gelismemis olduguna ve ‘gaba’ araciligiyla ‘beslenmesi’ gereken bir
armagan olduguna inanir (bkz. Kimiya-i Saadet, sayfa 7).



Hali hazirdaki yazar, Kutsal Kitap’a 0zgli essiz Tanr1 6gretisinin Miisliman ile
konusurken her zaman aklimizda olmas1 gerektigine inanir. Bu 6gretisi onemsememek, zihin
karigikligina davetiye ¢ikartmaktir; ve gorevimize sadik kalmak i¢in Miisliiman dostlarimizi,
‘Tanr1 Bir’dir’ ifadesini kullanirken birbirimize sdylemek istedigimizin ne oldugu hakkinda
yalnizca diistinmeye davet etmek ile yetinmemeli, ayn1 zamanda onlardan bizim ile birlikte
‘Bir Nedir?” sorusunu yanitlamalarini da istemeliyiz.

Bu nedenle, bu ilk bolim konumuzu ortaya koyar. Bir Liituf ve Ger¢ek Tanrisina
duyulan Hiristiyan imanimn agiklamasi, elgisi peygamber Muhammed olan, Giicii kosulsuz
olarak Her Seye Yeten Tanri’nin Allah oldugunu belirten Miisliiman agiklamasi ile kargitlik
icindedir. Bundan sonraki bdliimlerin, okuyucuyu, arastirmamizi yalnizca bu ilk agiklamalarin
tanimlanmas1 aracilifiyla yaparak ikna edecegine ve Hiristiyan imanini Islamiyet’e
yorumlamayr umut edebilecegimize giiveniyorum.



IKINCIi BOLUM

VAHIY HAKKIND.AVHIRiSTiYAN VE MUSLUMAN
OGRETISLERI

Bir onceki boliimde, Allah hakkindaki Miisliman 6gretigini tartistigimizda, Allah’in
her zaman ulasilmaz kaldigina dikkat ¢ekmistik. Insan, Allah’in Kendisi hakkinda hig bir sey
bilemez. O zaman Allah, agiklamasini bu durumda nasil yapabilir ve sagladig: agiklama nasil
bir aciklama olacaktir? Sure 42, ayet 51’1 okuyalim:’Allah, bir insan ile ancak vahiy
(agiklama) yolu ile, yahut perde arkasindan konusur. Yahut bir el¢i gonderip, izni ile ona
diledigini vahyeder.” Kuran’in kendisi, bir peygamber araciliiyla Arapca olarak ifade edilmis
olan Allah yonlendirmesinin bir 6rnegidir. Bu yontem araciligiyla insanlara nakledilen yazili
rehberlik ve dagitim, bu boliimde gézden gecirecegimiz vahiy bi¢imidir.

Kuran’in 13.Suresinin 39.ayeti,”bu kitabin tiim zamanlar i¢in gegerli oldugunu’ beyan
ederek soyle der:’Allah, diledigini siler, diledigini de sabit kilip birakir.” Boylece bize verilen
bilgi, Allah’in caglar gectik¢e, yazili olarak vermis oldugu buyruklarimi iptal ettigi yada
onayladigidir. Bu yazilarin kaynagi nedir? Miisliiman siinnetlerinden biri bize su bilgiyi verir:
Allah’in yaratmis oldugu ilk sey yazi Kalemiydi ve Allah, Kalem ile tiim buyruklarinin
yazilmasin sagladi ve boylelikle Son Yargi Giinii’ne kadar her seyi diizenlemis oldu. Allah’in
Kitaplar1 da kaleme alindilar (Sure3, ayet 184) ve buyruklari ile birlikte korunmus bir levhada
(Levh-i Mahfuz da) goklerde muhafaza edilirler (Sure 85, ayet 22). Bu yazilarin yiiz dort
tanesi peygamberlere verilmistir; dort tanesi ‘kitap’ (kutup) formunda olup yiiz tanesi deri
tomarlar (suhuf) lizerine yazilmistir.So6zii edilen dort kitap asagida belirtilenlerdir:

Tevrat (Yasa); Musa’ya verildi(Sure 3:3-4, 5:44);

Zebur (Mezmurlar); Davud’a verildi (Sure 4:163);

Incil (Miijde); Isa’ya verildi (Sure 5:163)

Kuran; Muhammed’e verildi: Miisliimanlar bu kitabin son kitap olduguna ve
en yetkin vahiy olduguna inanirlar. Kuran, Allah tarafindan korunan ilk
orijinal Kitap’mn metnidir (Sure 43, ayet 3). Araplar i¢in Arapca dilinde
yazdirildi (Sure 12, ayet 2) ve ‘peygamberleri miihiirleyen” Muhammed’e
verildi.

Kuran’in orijini hakkinda Kuran’in kendisinde ve Miisliiman siinnetlerinde anlatilan
Oykii boyledir. Ancak ‘orijin’ sézciiglinii kullandigimizda yine de Kuran’in, zaman iginde bir
baslangic1 olduguna inanmayan Miisliiman’1 hatirlamamiz gerekir. Allah’in konusmasinin bir
boliimii, Kuran’in sonsuz olarak diisiiniilmesi gerektigini gosterir. Miisliimanlar, Allah’in yedi
nitelige sahip olduguna inanirlar — Gii¢, Yasam, Bilgi, Irade, Isitme, Gérme ve Konusma. Bu
niteliklerin hepsi sonsuzdur ve Allah’in konusmasinin bir kismi— O’nun sonsuz konusmasinin
— Peygamberlere aktarilmistir. Konusma, peygamberlerin iizerine Allah tarafindan ‘deri
tomarlar’ (suhuf) ve ‘kitaplar’ (suhuf) formunda gonderildi; ve Ortodoksluk, Kitaplara olan
inancin ‘onlarin var olduklarma ve Allah’in konugmasi olduklarina inanmak’ anlamina
geldigini beyan eder. Boylece vahiy, Allah’in kendisi ulagilamaz kalirken, bir melek ve
peygamberler araciligiyla insana verilebilir.

Konumuzda daha ileriye gitmeden 6nce, peygamberlik gorevinin kendisi ile baglantili
olan belirli konulara dikkat ¢ekilmesi gerekir. Elcilik ve peygamberlik seklinde iki kategori
mevcuttur ve Miisliiman teologlarin ¢ogu, bir el¢i (resul) ve bir peygamber (nebi) arasindaki



farki soyle belirlerler: Bir el¢i (resul), yalnizca bir mesaj alan kisi degildir, kendisine ayni
zamanda bu mesaj1 insanliga iletmesi de emredilmistir. Bir nebi mesaj alir, ama bu aldig1
mesaj1 iletmesi emredilmemistir. El¢i ya da peygamber olan bu kisinin 6zgiir biri (kole degil)
olmas1 gerekir ve bazi kisiler peygamber ya da elginin Adem’in erkek ¢ocuklarindan biri
olmasi gerektigini beyan ederler. Erkek bir cin olamaz. Ancak diger kisiler, cinler arasinda
el¢ilerin de bulunabilecegini soylerler; ve bir el¢inin ya da peygamberin bir erkek olmasi
kosulu ile Bakire Meryem’in durumunda bir istisna yapilmasinin zorunlu oldugunu ifade
edenler de mevcuttur. Meryem, bir kadin olmasina ragmen, bir melekten mesaj aldig1 i¢in bir
peygamberdi, ama kendisine herhangi bir bildiriyi iletmesi tevdi edilmedi. Ortodoks
Miisliimanlarin ¢ogu, elgiligin ve peygamberligin belirtisinin mucizeler yapmak oldugunu
diigliniirler. Ayn1 zamanda Misliimanlar da bir biiyiiclinlin de mucizeler yapabilecegine
inandiklarindan, Allah’in, bir biiyiicliniin el¢iligi ya da peygamberligi bu sekilde taklit
etmesine izin vermeyecegini sozlerine eklerler! Modern (geleneklere bagli olmayan)
Miisliiman yazar Sibli Numani yine de E/ Kelam adli kitabinda bu mucizeler yapma
kosulunun Kuran’in kendisinden destek bulamayacagini soyler. Sibli, Muhammed’in
mucizeler yapmadigini, ama yalnizca uyarict gorevini stlendigini bildirir ve bu ifadesini
desteklemek i¢in Kuran’dan alintilar yapar (Sure 13:7,27; 29:50)."

Islamiyet, Muhammed elgilife ¢agrilmadan once Kuran’m gdgiin en alt katina
indirildigine ve Onur Evi’nde (Bey tiil Izza) muhafaza edildigine inamr. Bize, Muhammed,
melek Cebrail’den vizyonunu almadan ve Kuran’in sézlerini igitmeden 6nce, Arabistan’daki
Hira Dagi’na cekildigi ve orada zamanini tefekkiir ile gecirdigi konusunda bilgi verilmistir.
Muhammed, Hira Dagi’ndayken, Once, putperest kisileri Allah’in gelecek olan yargist
hakkinda uyarmaya c¢agrildi, melek Cebrail dehset veren bir vizyonda Muhammed’e goriindii
ve ona tizerinde 96. Sure’nin yazili bulundugu bir deri tomar gosterdi. Cebrail, bu Sure’yi
Muhammed’e okudu ve boylece Muhammed Allah’in elgisi olma gorevini kabul etmis oldu.
Bu olaydan sonra {i¢ y1l siire ile hi¢bir bildiri gelmedi, bir ara (fetre) oldu. Muhammed {i¢ y1l
boyunca higbir agiklama almadi, cinlere tutsak oldugunu distinerek korkuyor ve delirdigini
distiniiyordu, ama karis1 Hatice onu, Allah’in elgisi olduguna inanmasi konusunda tesvik etti.
Sonunda gokyiizii ve yeryiizii arasinda duran melegin dehset veren vizyonunu tekrar gordii.
Hemen karisina kostu ve ondan kendisini kolsuz mantosuna sarmasini istedi ve 74. Sure’nin
sozleri Muhammed’e iletildi. Fetre sona ermis ve Muhammed’in gérevi baglamigti.

Bu olaydan sonra Muhammed’e ¢esitli firsatlar araciligiyla Kuran ayetleri verildi.
Kuran’in giinlimiizde sahip oldugumuz sekline bu ayetleri Muhammed’e verilmis olduklar
siralama ile uyumlu olarak sunmak konusunda hi¢ bir girisimde bulunulmadi. Toplam yiiz dort
Sure mevcuttur ve hepsi de uzunluklar1 esas alinarak diizenlenmiglerdir. Uzun Sureler kitabin
basinda, kisalari ise kitabin sonunda yer alirlar.

Bu nedenle, Kuran, Muhammed’in isitmis oldugu konusmadir. Melegi gérmiis ve
Cebrail’in sesinin igitmisti. Siinnet bize, melegin bazen Muhammed’e eslik edenlerden biri
olan Dihya’ya benzer bir sekilde goriindiigii konusunda bilgi verir. Bu vahiy, duysal-gorsel,
yani goz ile gorlinen somut bir agiklamaydi ve Muhammed’in kendi uydurmasi degildi (Sure
11:13-14), ve Muhammed ayn1 zamanda kendi iradesine dayanarak da konugmamust1 (Sure
53:3). Miisliiman siinneti, ayetlere 6zenli bir kontrol uygulandigini ileri siirer; Muhammed’in
gorevinin her yilinin sonunda, peygamber Muhammed ve melek Cebrail o tarihe kadar
verilmis olan ayetleri siraya koyarlardi. Bir defasinda, ayetlerin daha erken diizeltilmeleri

' El Kelam, 4. bask (Azamgarh),s.71



gerekti, o zaman Seytan, Mekke ilahelerinin tapmmaya layik olduklarini sdyleyerek
Muhammed’i yanlis yonlendirdi. Tekrar gozden gegirilerek diizeltilmis olan okuma Sure
53:19-21 ayetlerinde bulunabilir. Bir kez bagka biri, peygamberin yazicisi olan bir adam bir
ayet ekledi ve Muhammed ona bu ayeti Kuran’a koymasim sdyledi. Sure 23:14’lin sozleri
sunlardir:”Yaratanlarin en giizeli olan Allah’ i san1 ne yiicedir’, Miisliman siinneti bu ayetin
bu sekilde eklendigini beyan eder. Bize, Muhammed’in yasaminin son yilinda tiim ayetlerin
kendisi ve melek Cebrail tarafindan siraya konulduklar1 bildirilir. Béylece bizler, Muhammed
O0lmeden Once tim ayetlerin bir kitap seklinde olmasa da diizglin bir bigimde tertip
edildiklerine inanmaya yonlendiriliriz.

Simdi, Kuran’in kitap seklinde toplanmasina iliskin &ykiilerden iinli ve yetkin bir
kitap olan Buhari’nin Sahih olarak adlandirilan Siinnetlerine donebiliriz.'' Bu siinnetlerden
birinde Ilk halife Ebu Bekir’in doneminde Yemama’da siddetli ve kritik bir savas oldugu (i:
S. Yaklasik 634 yilinda) bildirilir. Bu savasta Kuran’1 ezberlemis olan ve ezberden okuyabilen
pek cok kisi 6ldiiriildii ve sonunda Ebu Bekir, Omer (daha sonra ikinci halife olan) tarafindan
Kuran’t ezberden okuyanlar oldiikleri takdirde Kuran’in yok olmamasi i¢in toplanmasi
gerektigine ikna edildi. Ebu Bekir istemeyerek de olsa buna razi oldu ve Muhammed’in Zeyd
ibn Tabit adinda geng¢ bir adam olan yazicisini bu gorevi yerine getirmesi i¢in yanina ¢agirdi.
Bu geng adam gorevi iistlenme konusundaki isteksizligini ifade etti, ama sonunda ikna edildi
ve Kuran’i ‘palmiye yapraklarindan, hayvanlarin omuz kemiklerinden, beyaz tas levha
pargalarindan ve insanlarin yiireklerinden’ toplamaya basladi. Yazilar toplandiktan sonra,
Muhammed’in dul eslerinden biri olan Hafize’nin korumasi altina kondular. Daha sonra
Bubhari bize iigiincli Halife Osman zamaninda Kuran’in metni hakkinda Miisliimanlar arasinda
act bir ¢ekisme yasandigini sdyler. Osman, Miisliman komutan Hudeyfi tarafindan
‘inananlarin, Yahudi ve Hiristiyanlarin yaptiklar1 gibi ayetleri degistirmeye baslamalarina’
engel olmak i¢in Kuran’in metnini temellendirmek amaci ile buyruk vermesi konusunda ikna
edildi. Osman, bu goérevin yerine getirilmesi i¢in Zeyd ibn Tabit’i ¢agirdi ve se¢ilen bir kurul,
Kuran’t bugiin sahip oldugumuz sekline getirdi. Osman, diger tiim kopyalarin yakilmasi
gerektigine iliskin buyruk verdi. Zeyd’in, orijinal eserini neden yeniden iiretmeye razi
olmadig1 merak konusu olabilir. Belirsizlik ile karsilagildiginda Kureys diyalekti izlenildi. Bu,
Muhammed’in konugmasiydi ve tahminen Allah’in konustugu Arapgaydi.

Ortodoks Miisliman goriisii, Kuran’in bugiin elimizde olan seklinin Allah’in elgisi
olan Muhammed’e verilmis olan ile tiim konularda ayni oldugunu ileri siirer. Bu nedenle,
Kuran her konuda Korunmus Levhada yazili olan ile aymidir. Her seye ragmen Miisliman
tarih¢iler bize Muhammed’in 6liimiinden yaklasik yiiz y1l sonra biiyiik bir zihin karisikliginin
yasandig1r konusunda bizi bilgilendirirler. Kuran metninin sesli harfleri Osman’m baskis1
tamamlandiginda Kuran’da mevcut degillerdi ve aslinda Arapga sesli harfler 1. S. 8.yiizyilin
sonuna kadar icat edilmemislerdi. Bize, Arapga sesli harflerin, iinlii gramer bilgini Halid bin
Ahmad tarafindan icat edilmis olduklar sdylenir.'” Ayrica aym zamanda harflerin fonetik
degerini belirten noktalarin da yazilmalar1 gerekmisti ve Markizi, ibn el Atir ve ibn Halikan
gibi Miisliiman tarihgiler harflerin fonetik degerini belirten bu noktalarin diizeltilmesi ile
zalim komutan el Haccac (I. S. 8.yy.) arasinda baglant1 kurarlar ve bazi kisilerin bu komutani
Kuran’da degisiklikler yapmakla sugladiklarini eklerler."

Bir zihin karigikliginin yasandigi kesindi ve sesli harfler ve harfin fonetik degerini
belirten noktalar yazildiklar1 zaman, insan bellegine ve insan yargisina ne kadar ¢ok

1 Ayn1 zamanda bkz. Goldsack, Selections from Muhammadan Traditions (Allahabad, 1923), s.106
"2 Sell, Faith of Islam (Madras, 1970), 5.63.
" Muir, al Kindy (S.P.C.K.,London,1911), s. 29.



giivenildigi ortaya ¢ikti. Miislimanlar Kuran’in anlamu ile ilgilendiklerinde ve Yorum (zefsir)
bilimi gelistiginde, Miisliiman arastirmacilar, belirli noktalarda baz sdzctikler hakkinda kesin
sonuglara varamadiklarini itiraf etmek zorunda kaldilar. Arapga bir s6zciigiin ¢esitli anlamlar1
bulunabilir. Bazi durumlarda anlam, icerige referans araciligiyla yerlestirilirdi ve bu tiir
sozciiklere miisterek adi verilirdi. Diger durumlarda kesin bir sonuca varmak imkansizdi ve
Sure 108, ayet 2’nin durumunda her iki anlam da kabul edildi. Bu ayetteki bir sozciik, ya
‘kurbanlar1 6ldiirmek’ ya da ‘dua sirasinda elleri gogiise yerlestirmek’ olarak ¢evrilebilir. Her
iki ¢eviri de kabul edilmistir ve bu tiir sdzciiklere muavval sdzclikler ad1 verilir.

Yasanan zihin karisiklig1 yalnizca metnin anlami ile ilgili degildi, ama ayni zamanda
Kuran’in tamaminin toplanmamis oldugunu da ortaya koyuyordu. ‘Kapak arasina konmamis’
bulunan ayetlerden s6z eden Siinnetler vardir ve aym zamanda Muhammed tarafindan
sOylenmis oldugu bildirilen su iinlii Stinnet de mevcuttur:’Hi¢ kimse Kuran’in tamamini
Ogrenmis oldugunu sdylemesin! Kuran’in biiyiik bir kismi1 kaybolmusken, Kuran’in tamamin1
nasil biliyor olabilir? Kuran’m halen mevcut olammi 6grendim desin!”'* Dr A. Jeffrey,
Materials for he history of the text of the Quran adl eserinde Miisliiman kaynaklarindan
alinmis cok sayida cesitli okumalar1 da bir araya getirmistir. Ayn1 zamanda bugiin sahip
oldugumuz standart baskida yer almayan Ubai ve Ebu el Asari’’ kayitlarindan da iki sure
alintis1 yapar. Ayrica, bin yildan uzun bir zamandan beri Miislimanlar Kuran metninin yedi
sistemini kabul etmislerdir. Bu yedi sistem kabul edilmis olsa da, , 1. S. yaklasik 934 yilinda,
ibn Miicahit kabul edilmis sistemlerin ayn1 sayida kalmasini teklif ettikten sonra itirazlar ile
karsilagilmigtir. Yedi sistemin adlar1 su kisilerin adlari ile baglantilidir: Medineli Nafi (H.S.69
yilinda 61dii), Mekkeli ibn Kathir (H.S 20 yilinda 6ldii), Kufali Hamza (H.S.158 yilinda 61dii),
Samli ibn Amir (H.S. 118 yilinda 6ldii), Basrali Ebu Amr (H.S. 154 yilinda 61dii), Kufal
Asim (H.S. 128 yilinda 61dii), ve Kufali el Kisa’i (H.s. 189 yilinda 6ldii). 1923 yilinda basilan
ve genelde kabul edilen standart Misir edisyonu, Kufali Asim’in izleyicilerinin kabul ettigi
metni temel alir.Bir kez, farkli okullar tarafindan izlenilen ¢esitli metinler, Kuran’in sayfa
kenarlarinda basildi, ama bu uygulama devam etmedi. Hindistan’da Kuran’in eski kopyalar1
mevcuttur — 6rnegin Rampur’daki devlet kiitiiphanesinde — ve sayfa kenarlarinda yazili olan
bu farkli metinlerin goriilmesi miimkiindiir."°

' Bkz. I.W.Sweetman, Islam and Christian Theology,Cilt 1, Pt.1 (London, 1947), s.135.
' Bu iki Sure sunlardir:
Reddetme Suresi

Ey Allah, yardim i¢in senin adini ¢agirir ve senden bagislanma dileriz. Seni dveriz ve sana

nankorliik etmeyiz. Sana itaat etmeyen herkesi reddeder ve terk ederiz.
‘Stiratli Hizmet’ Suresi.

Ey Allah, sana tapariz, duamiz sanadir ve 6niinde saygi ile egiliriz. Senin islerini hizla yapar ve
sana siiratle hizmet ederiz. Merhamet gostermeni bekler ve cezandan korkariz. Sen kafirleri
mutlaka cezalandirirsin.

Bkz.Jeffrey, op.cit.,(Leyden, 1937); ayn1 zamanda bkz. Noldeke ve Schwally, Geschichte des Qorans (Leipsig),
s.34

Bu iki Sure’nin (bir metinde iki varyantin bir arada bulunmasi seklinde) tek bir dua olarak ¢agdas bir
kullanim i¢in bkz. T.P.Hughes, Dictionary of Islam (London,1885), konu ‘Dua u I-Qunut’.
' Kuran’in gesitli okumalarimin kullamminda bir kez Bekirli 6lgiide bir Ozgiirliige izin verilmis oldugu
Muhammed el Jazari’nin (1.S. 1429 yilinda 61dii) diisiincesinde goriilebilir. Arapga dilindeki aym seslere sahip
olan — her ne kadar yalnizca bazi konularda ve bir olasilik seklinde olsa da - Kuran’m, Osman tarafindan
diizenlenen metnindeki ve slinnetteki dili hatasiz olan her okumasinin, dogru bir okuma sayilabilecegini ileri
siirer. Bu durum, Yedi ya da On (metin sistemleri) ya da kabul edilmis olan diger imamlardan gelen her okuma
i¢in gegerlidir. Unlii Celal el Din el Suyuti bu goriisinde Muhammed el Jazari’yi destekler. (Bkz. The
encyclopedia of Islam, article on Quran, s.1073 ve yukarda belirtilmis olan isimler hakkinda Yazlar; aym
zamanda bkz. A. Jeffrey,op.cit., Introduction).



Boylece daha once de belirtmis oldugumuz gibi, bu sonsuz Kuran, erken déneminde
pek ¢ok noktada insan yargisina bagvurmak zorunda kalmigtir. Miisliimanlarin bozulmadigini
ve gokteki orijinali ile ayn1 kaldigini ileri siirdiikleri bu kitaba son ve kesin seklini veren
insanlardir. Ayn1 zamanda Miislimanlarin kabul etmedikleri yorum ve noktalama gibi konular
da mevcuttur. Ancak, ne kadar ilging olurlarsa olsunlar bu ayrintilar, Vahiy’in Kutsal Kitap’a
ve Islamiyet’e 6zgii Ogretisleri arasindaki temel ayriliklar1 hi¢ bir sekilde etkilemezler.
Hiristiyan’in farkina varmak zorunda oldugu en Onemli gercek, Miisliimanlarin metni
olustururken giigliikler ile karsilagmis olmalar1 degil, ama Allah’in kendini agikladigini ya da
verdigini diisiinmiiyor olmalaridir. Allah, yalnizca takdir saglar ve bu terimin Hiristiyanliktaki
anlami, bu takdirlerin, hi¢ bir sekilde ‘vahiy’ olmadiklaridir. Kuran, Allah’in insana, ‘insanin
sah damar1 kadar yakin oldugunu’ ifade eder, ama O, her seye ragmen bilinemeyendir ve
O’nun Kitaplar1 da O’nu agiklamazlar. Allah biiyiik bir gizeme sahiptir ve insan hi¢ bir
sekilde O’na katilamaz. Bir Miisliiman ile goriistildiigiinde, sonunda Miisliiman aragtirmaci
Hiristiyan Kilisesi’nin ve Kilise’nin Kutsal Kitap’mnin yetkisinin dogrulugunu kabul etmek
zorunda kalmasina ragmen, Kuran’in, Kutsal Kitap’a istiinliigiinii géstermeye calisan, iiriin
vermeyecek olan karsithik ile ilgili ¢abalar i¢in zaman harcanmamasi gerekir. Almis
oldugumuz agiklamadan so6z ettigimizde, bu agiklamanin Tanri’nin Kendisinden, dogasindan
ve litfundan geldigini hatirlamaliyiz. Eski Antlasmada bu agiklama, olaylar ile baglantilidir
ve bu aciklama Yeni Antlasmada, Oglu’nda ve Kutsal Ruhu’nda Kendisini veren Tanri’nin bir
evrensel onem olay ile iliskilidir. ‘Tanr1 bizimle.” Bir yanda, sézde bozulmamis ve sonsuz
oldugunu soyledikleri Allah’in sozleri ile Miisliimanlar; diger yanda, kurtariginin liitufkar
amacin1 yerine getirmek i¢in Tarihte ve Mesih’in Kisiliginde Kendisini agiklamig olan
Tanr’ya inanan Hiristiyanlar ve bu aciklama Kutsal Kitap’ta kayithdir ve Kilise’nin
deneyimlerinde devam etmistir.

Aciklama hakkindaki Miisliiman 6gretisi, ayn1 Hiristiyan inancimin Tanr1 bilgisi ile
tutarli olmas1 gibi, Allah hakkindaki Islamiyet dgretisi ile de tutarlidir. Allah, insana kendisini
kigisel olarak agiklayan bir yaklagimda bulunmaz, insan ile paydashigin pesinde de degildir.
Islamiyet, Oglu ve Kutsal Ruh’u aracilifiyla insanlar ile barismak isteyen ve onlarin Kendisi
ile paydasligini saglamayi arzu eden, Kendini agiklayan ve Kendini feda eden Tanr1 hakkinda
hi¢ bir bilgiye sahip degildir. Miijde’nin yiiceligi, Tanr’’nin bu sdzle anlatilamayan
armaganinin mesajidir; ¢iinkii O, Mesih’te bizlerin Tanrisal dogaya ortak olabilmemiz i¢in
Kendisini vermis ve Kendisini feda etmistir. Tanri’nin eylemi, bu liitufkar fedakarlik
eylemidir ve bizim Islamiyet’e vermek istedigimiz iyi haber budur.



UCUNCU BOLUM
ANTLASMA, REHBERLIK VE SEYTAN

ORTODOKS Siinni teolojisi, insanin, insan ve Allah arasindaki dogrudan ve stirekli
‘iletisim’ konusu iizerinde diisiinmeye ihtiyac1 olmadigmni kabul eder. Islamiyet’in vahiy
hakkindaki &gretisini gdzden gecirdigimizde, kesfettigimiz sudur: islamiyet, peygamberlerin,
Allah’in onlar, yasadiklar1 ¢ag ya da insanlar i¢in sonsuzlukta buyurmus oldugu yazilari
aldiklarinm1 6ne siirer. Bu yazilar, Allah ile aralarinda baglant1 olustururlar ve kendilerinden
insanlarin dikkatini bu sonsuza kadar bina edilmis yazili buyruklara ¢ekmeleri talep edilir. Bu
tiir yazilar, Allah’in kendisine hizmet etmek iizere ayrilmis olanlara zorla kabul ettirilmek
iizere kararlastirdig1 sonsuza kadar bina edilmis bir kontratin usule uygun ifadesidirler.

Allah’m insanlar i¢in buyurdugu ve islamiyet’in Allah’in kutup ve suhufunun'’
peygamberlere ihsan edilmesi araciligiyla baglayict olduguna inandig1 bu kontrat, Kuran’da
iki sozciigiin kullanilmasi araciligiyla gosterilir. Bu sozciiklerin her ikisi de, Kuran’in
Ingilizce gevirilerinde ne yazik ki, ‘antlasma’ olarak cevrilmislerdir. Sozciigiin koklerinden
birinin, ‘H D,0ncelikli anlami, ‘emir, yiikiimliilik, yasaklama’dir. Ayn1 zamanda ‘bir kontrat,
antlagma, ihtiyat tedbiri, vaat’ ya da ‘birinin Allah’in birligini teyit etmek i¢cin kendini
baglamas’ anlamina da gelir (Sure8:56,58; 9:12).'® Allah tarafindan buyrulan bir emrin
altinda yatan diislince, Sale’nin Kuran ¢evirisinin bazi boliimlerinde ortaya konmustur (Sure
2:119; 20:114; ve 36:60). Sure 2:94’de Muhammed ile bir kontrat yapan insanlar hakkinda da
ayni fiil ve isim kullanilir ve Sure 7:100’de diger peygamberler ile yapilan antlasmayi bozan
insandan soz edilir. Sure2:49’da Yahudilerin antlagsmaya sadik kaldiklar1 takdirde Allah’in da
antlagmasina bagli kalacagini okuruz ve Sure 6:152’de bize Eski Antlasma peygamberlerinin
Ogretisini hatirlatan antlagma hakkinda yazilmis olan ayetler buluruz. Kutsal Kitap’a 6zgii dile
benzer gibi goriinen her ifade yine de Allah’m:’Antlasmam, kotiiliikk yapanlar1 kapsamaz’
ifadesi ile etkisiz hale gelir (Sure 2:118).

Sozciiklerin ikinci kokii, Sure 2:118 gibi her iki kokiin de kullanilmis oldugu
boliimlerden de goriilebilecegi gibi, W TH Q, ‘H D’ nin bir eg anlamlisidir. Kok, ‘kontrat’,
‘bag’, ‘zorunluluk’ ve ‘antlagma’ konular1 hakkindaki ayni fikirleri ifade eder. Bu tiir
kontratlar, Allah’in ‘kitaplar1’ araciligiyla baglayicidirlar (bkz. Sureler 3:75, 184; 7:168;v.b.);
bu kok aym zamanda insanlar arasinda edilen yeminler ve yapilan antlagmalara
uyarlandiginda, din diginda bir kullanima da sahiptir (Sureler 4:98; 8:73; 12:66).

Hiristiyan, antlasma konusunda Kuran’in ve Kutsal Kitap’in dgretisini
karsilagtirdiginda, once dilin benzerligi nedeni ile etkilenir. Ancak yine de bu benzer dilin
altinda yatan diisiince ve amacin ayni olup olmadigini sormaya devam etmek zorundadir.
Kutsal Kitap’taki antlasma — Tanr1’nin, sevgisi nedeni ile glinahkar halki i¢in yaptiklarinin
digsal bir ifadesi — Allah’1n, kullar1 iizerinde baglayici kildig1 kontrat ile ayn1 midir?

Ayni zamanda Hiristiyan da, insanlarin Kutsal Kitap’ta ahlaksal a¢idan sorumlu
tutulan varliklar olarak goriildiiklerini ve kendilerinden Tanr1 ile olan antlagmalarini yenileme

"7 Kitaplar’ ve “deri tomarlar’; bkz. s. 16
'8 Bu ayetin, Lane’nin Arabic-English Lexicon (s.2183, col.1)’una gore ¢evrilmesi gerekir: ...Miisfik olanlar ile
birligini teyit etmek i¢in yapmus oldugu bir antlasmanin disinda.’



konusunda ilk adimi atan kisiler olarak s6z edildigini hatirlayacaktir. Hiristiyan ayn1 zamanda
Tanr1’nin, insanlar ile yalnizca antlasmalar yapmadigini, ama liitfederek onlarin Tarih’teki
iligkilerine ve islerine miidahale ettigini amimsayacaktir. Antlagsma ile ilgili Kutsal Kitap
Ogretisi, Tanr’’nin, insanlar1 giinahlarindan kurtarmak i¢in yaptigi fedakarliklar1 agiklar.
Tanr1, Kendisini Oglu’na, bir kontrat yaparak ya da pazarhiga giriserek degil, 6zgiir litfu
aracilifiyla verir. ‘Tanr1 ise bizi sevdigini sunun ile kanithiyor: Biz daha giinahkarken Mesih
bizim i¢in 6ldii’. Tanri’nin Yeni Antlasmasi, Mesih’in kanindaki Kurtarig-antlasmasidir. Bu,
Tanr1’nin Mesih’teki s6z ile anlatilamayan armaganidir. Tanr1’nin giinahli insanlar1 aradig ve
onlara Tanrisal kurban aracilifiyla kefaret ettigi bir lituf antlagmasi hakkindaki bu tiir bir
Ogretisin, Islamiyet’in kapsaminda yer almasi imkansizdir. Miisliiman, Allah’in istedigi gibi
hareket eden ve insani, cami istedigi gibi Cennete ya da Cehenneme gonderen Biri olarak
distinmeyi tercih eder.

Bir onceki ifade, bizi arasgtirmamizin ikinci noktasina, yani Allah’in rehberligine
getirir. Bu rehberligin, iki yonlii bir rehberlik oldugunun diisiiniilmesi gerekir; ¢ilinkii Kuran,
Allah’tan, insanlar1 hem dogru yola yonlendiren hem de saptiran Biri olarak soz eder.
Insanlar1 yikima ugratan ya da onlara giivenlik saglayan, Allah’tir. ‘Dogru yolda rehberlik
etmek’ fiilinin kullanildigi Kuran igeriklerini gézden ge¢irdigimiz takdirde, Allah’1n,
kendisinin segmis oldugu inananlar1 ve peygamberleri yonlendirdigini 6greniriz (Sureler 6:80;
6:87; 22:54,v.b.); ve Allah isterse, biitiin insanlar1 dogru yola yonlendirir (Sureler 6:149;
13:31). Ayn1 zamanda bir Kitap da yol gosterir (Sure 2:1), Allah tarafindan insanlara verilmis
olan Tevrat (Musa’nin Yasas1) ve Incil (Miijde) (Sure 3:2). Hig bir rehberlik, Allah’in muhalif
iradesine kars1 galip gelemez (Sureler 39:37; 40:42), ama insanin Allah’in rehberligi yerine
‘korligii’ tercih ettigi belirtilen, sure 41:17 gibi boliimler de mevcuttur.

Kuran’da ‘yanlig yola sevk etme’ konusunda kullanilan sézciik kokii, D.L.L. dir. Bir
cok boliimde bu sozciik kokeni, Allah’in yanlis yola sevk etmesi ile ilgili olarak kullanilir ve
Allah’in rehberligi ile karsitlik olusturur. Allah diledigini saptirir ve diledigini dogru yola
iletir (Sure 6:39; 7:155; 17:8;14:4; 16:37,93; v.b.), ama ayn1 zamanda Allah’in yalnizca
katiilik yapanlar1 yoldan saptirdigini da okuruz (Sureler 2:26; 14:21) Ancak, bu sonuncu
ifade tiirtindeki beyanlar, Miisliman 6gretisindeki Allah’in insanlarmn iyi ve kotii eylemlerini
bir yaraticis1 olarak itibarim zedelemez. Ortodoks teolojisi, su tiir boliimlere geri doniis
yapmayi tercih eder, ‘Allah her kimi dogruya erdirmek isterse, onun gogsiinii islam’a acar.
Kimi de saptirmak isterse, onun da gogsiinii goge ¢ikiyormuscasina daraltir, sikar’ (Sure
6:125). ‘Allah bir kismina hidayet etti, bir kismina da sapiklik layik oldu’ (Sureler 7:30;
16:36). Allah’in yanlis yone sevk ettigi kisi i¢in, rehber yoktur (Sureler 7:186; 13:31,33), ve
boyle bir kiginin gidecegi yer Cehennemdir (Sure 17:97).

Allah’m ‘Doksan dokuz Giizel Adr’min’ belirtildigi listelerin bazilarinda Allah’a,
Seytan’m Kuran’da yer alan Yanlis Yola Sevk Eden (mudil)' tinvam verilir.

" Miskat olarak adlandirilan Siinnetler kitabinda peygamber Muhammed’in Allah’a soyle dua ettigi
bildirilir:’Benim namima saptir, ama bana kars1 saptirma.’” Bu tarz bir dua Kuran’mn Ogretisine kars1 degildir.
Insanlar Allah’1 aldatmaya ve Muhammed’e ihanet etmeye ¢alisirlar, ama Allah, kendisini aldatmaya calisanlari
aldatir (Sure 4:142). Allah’1 aldatmaya calisan gilinahkarlarin ve onlari aldatan Allah’in yazili oldugu bu
boliimlerde ayni fiil kullanilir.

Ortodoks Islam, Kuran’in, Allah’in aldatmasinmn bir kismi olup olmadigi konusunda bir karar vermeye
zorlanmusti. Eger Allah, istemedigi bir seyi buyurursa (92.sayfanin dipnotuna bakiniz), Miisliiman diizeninin
tiimiiniin bir aldatmaca ve Allah’in Kuran’daki bu konusmasmin O’nun bir iddiast olmas: ve insanlar1 yoldan
saptirmak igin tasarlandigini diisiinmek miimkiin degil midir? Buna karsiik olarak, Ortodoks Islam’mn
siginabilecegi tek iddia sudur: Allah’in aldatmasina ilisgkin Kuran 6gretisine ragmen, Kuran’in kendisindeki
Allah’1n istegi ile uyumlu olmayan konusmasinda bile Allah’in gercegi konustugunun kabul edilmesi gerekir.



Ancak yine de sunu hatirlayabilirizz Seytan, peygamber Muhammed’i Mekke
ilahelerini kabul etmesi i¢in yanlis yola sevk ettigi zaman (Sure 53:19), Allah peygamberi
melek Cebrail araciligryla uyararak hatasini diizeltmisti. Bu nedenle, Allah istedigi takdirde
Seytan’in yanlis yola sevk etmesi engellenebilir. ‘Iste boylece biz her peygambere insan ve
cin geytanlarim diisman kildik. Bunlar aldatmak igin birbirlerine yaldizli laflar fisildarlar.
Rabbin dileseydi bunu yapamazlardi’ (Sure 6:112). Islamiyet’ten doniis yapan biri bir kez
yazara, Allah’in yanlis yola sevk etmesinin Seytaninkinden ¢ok daha kotii oldugunu
sOylemisti, ¢linkii Seytan tarafindan yanlis yola sevk edilenin kurtarilma olasiligi mevcuttur,
ama Allah’1n yanlis yola sevk ettigi kisiyi dogru yola iletmek miimkiin degildir. Glinahkarlar,
Seytan ve Allah tarafindan yanlis yola sevk edilen insanlardan s6z edilirken, yine ayni fiil
kullanilir ve bu tiir yanlis yola sevk edilmelerin tiimii insanlarin yikimina yol agar. Allah’in,
Seytan’in ve giinahkarlarin yanlis yola sevk etmeleri arasindaki tek ayirt edilebilir farklilik,
Allah, yanls yola sevk ettiginde basarisinin kesin oldugudur. Seytan ve giinahkar, insani
yanlis yola sevk etme konusunda basarisizliga ugrayabilirler — eger Allah dilerse.

Hiristiyan okuyucu bu noktada su soruyu yoneltebilir:’Kutsal Kitap’in tamaminda bu
tiir bir 6gretise yer yok mudur? Yeremya 20:7 ve Hezekiel 14:9 gibi boliimlerin ¢evirilerinde
kullanilan ifadelere ne demeli? Ahav’in peygamberlerinin agzina konan ‘aldatict ruh’ (1.
Krallar 22:23) i¢in ne soOyleyebiliriz? Yeremya kitabinda, peygamber Tanri’ya,’beni
kandirdin, ya Rab’ diye sikayette bulunur, - ama Yeremya Tanr1’y1 haksiz yere suglamaktadir,
clinkii peygamberin hakliligi sonunda ortay ¢ikartilir. Ayni disiinceye Hezekiel 14:9 ve
1.Krallar 22:23°de de yer verilmistir; ancak burada s6z konusu olan farklilik sudur: Tanri,
sahte peygamberleri ‘aldatma’ eyleminin nedeninin onlarin ve kendi halkinin gilinahlarini
cezalandirmak oldugunu beyan eder. Burada, Allah’in, ve (eger Alah istedigi takdirde)
Seytan’in ve glinahkarlarin eylemi olan giinaha sevk etme konusunda isledigine dair herhangi
bir oneri mevcut degildir. Kutsal Kitap’ta Seytan ve gilinahkarlar tarafindan uygulanan
kotiilik ve aldatmaca i¢in kullanilan fiiller, hi¢ bir zaman Tanr1 ile baglantili olarak
kullanilmazlar.

Kuran’daki sozciik kokii D.L.L.’nin ettirgen kullanimi ile birlikte ayni zamanda
peygamber Muhammed’in (Sure 93:7), ve digerlerinin ‘yanlis yola sevk edildiklerine’ iligkin
sOylenen, nesnesi olmayan bagka fiiller de mevcuttur. Sure 32:31°de okudugumuz gibi,
insanlar ‘kaybolmuslardir’ (bu diisiinceyi ifade eden bir diger sozciik kokii KH S R’dir) ve
insanlar yanilirlar ve dogru yolu bulamazlar (Sure 25:9; v.b.). bu tiir kisiler genellikle ‘korler’
olarak tanmimlanirlar (Sureler 17:72; 45:20), ve dogru yoldan ayrilan ve 1ssi1z ¢dlde kaybolan
kor bir insan figiiriinden soz edilir. Ayn1 diisiince Miijdelerde de ifade edilir; ‘Insanoglu
kaybolani arayip kurtarmak i¢in geldi’ (Luka 19:10). Bu konuda verilecek en aydinlatici
ornek budur; Allah’in kaybolmus olanlara karsi gosterdigi kayitsiz tutum ve Tanri’nin,
kaybolanlar1 kurtarmak i¢in aramasi; Kuran ve Kutsal Kitap’da bu konu ile ilgili benzer
sOzlerin arastirilmasi gerekir. Tanri’nin ‘kaybolanlarr’, ‘yanilgiya diigenleri’ ya da ‘kotiiliik
yapanlari’ kurtarmak istemesine karsilik, Allah, bu tiir kisileri yanhs yola sevk ederek
Cehenneme gonderir (Sure 14:30). ‘Stiphesiz Allah diledigini saptirir, diledigini hidayete
erdirir. (Ey Muhammed!) Onlar i¢in duydugun {iziintiiler yiiziinden kendini helak etme!’
(Sure 35:8)

Kuran’da GH W sozciik kokii, Allah’in Seytan’t azdirdigi ve yanlis yola yonlendirdigi
belirtilen bolimlerde kullanilir (Sureler 7:16; 15:39,40). Ayn1 zamanda Seytan da insanlari
azdirir (Sure 15:39) ve gilinahkarlar digerlerini yikima ugratmak ve Cehenneme gondermek
icin azdirirlar (Sure 7:30-33). Ayni sdzciik kokii bu durumlarin hepsinde kullanilir ve 7 ve 16.



sureler ile baglantis1 olan dykii bize, Seytan’m Islamiyet’te isgal etmekte oldugu kural dis1 yer
hakkinda bilgi verir. Miisliman’in, Seytan’in konumu ile ilgili diisiincesinde dikkat edilmesi
gereken ilk nokta, onun Tanri’ya karsi gelen bir alanin prensi, yani, ‘bu diinyanin prensi’
olarak goriilmedigidir. Kuran, bize Iblis’in (genellikle seytan olarak adlandirilir) atesten
yaratildigini soyler (Sure 7:12) ve onun cinlerden biri oldugunu bildirir (Sure 18:50). Kuran
onun ile istihza eder ve onun ‘zayif hilelerini’ ile alay eder (Sure 4:76). Seytan hi¢ bir zaman
Allah’1n kontroliiniin diginda hareket edemez ve Seytan’in Sure 15:27-42 ayetlerinde yer alan
distisiin Oykiisii, onun Allah’in Birligine hararet ile inandigin1 agiklar. Seytan, Allah diginda
herhangi birinin Onlinde secde etmeyi reddetti ve Adem’in ayagina kapanmayr kabul
etmedikten sonra, Allah tarafindan lanetlendi ve hareket giicii sinirlandi. Sure 38:82,83°de
‘Allah’in insanlar1 azdirma giicii ile’ (dikkat ¢ekici bir itiraf) dviinen Seytan’a Allah su yaniti
verir:’ Andolsun ki cehennemi hem cinlerden, hem de onlar1 izleyen insanlardan (suclular ile)
dolduracagim’. Allah, cehennemi insanlar ve cinler ile doldurmaya karar vermistir (Sure
11:118,119; 7:179) ve Seytan Allah’in araglarindan biridir.

Kuran’in baska boliimlerinde Seytan’dan sorun ¢ikaran biri olarak s6z edilir (Sure
5:91; 12:100), hatta Seytan, insanlar tapinirken kendisini Allah’a ortak kogsunlar diye onlar1
aldatacak giice bile sahiptir (Sure 7:190;*° 14:26). Elgilerin ve peygamberlerin sozlerini
bozacak kuvveti vardir, ama Allah, Seytan’in degistirdigi orijinal yazilar1 iptal eder (Sure
22:51). Kuran’a ve Islamiyet’e 6zgii diisiince Allah’m yaratic1 giiciiniin disinda bulunan bir
alan fikrini hos gdremez ve Seytan,her ne kadar insanin, ‘kotii bir rehberi’, ‘bilinen bir
diisman1’” ve ‘asi biri’ olmasina ragmen, inananlar {izerinde hi¢ bir gilice sahip degildir (Sure
16:99,100), onun giicii yalnizca himayesine girenler ve putperestler {izerinde gecerlidir.

Miisliiman Siinnetleri, bir kural olarak, Kuran’in dgretisine 6rnekler olusturarak onu
gelistirirler. Siinnet, Kuran’in 6gretisine belirli bir yer ve dnem verir (bir sonraki bdliimde
Miisliiman 6gretisindeki Takdiri Ilahi’ konusunu incelerken bunu tekrar gdrecegiz), ama
Seytan’1n diisiisii hakkindaki konudan, sanki gizli bir anlasma yapilmigcasina hi¢ s6z edilmez.
Miskat, Seytan2in diisiisiinden kisaca s6z eder ve bize su bilgiyi verir: Seytan, ‘Sad’ olarak
adlandirilan Sure ezberden okundugunda, secde etmesi i¢in kendisine verilen buyrugu hatirlar
ve bunu yapmadigi i¢in aglar, ¢iinkii bu yiizden Cehenneme atilacaktir. Miskat, ayn1 zamanda
yeni dogan bir bebegin ilk ¢ighiginin da Seytan’in ona dokunusu yiiziinden oldugunu beyan
eder, ama Isa ve annesi onun bu dokunusundan korunmuslardi.Seytan’in, peygamber
Muhammed’in yiiregindeki payi, peygamber heniiz ¢ocukken, melek Cebrail tarafindan
cikartilarak uzaklastirilmisti.*!

* Bu ayet, Adem ve Havva'nin ilk dogan ¢ocuklarina, Seytan’in adi olan Haris, ‘Abdiil Haris’ (Haris’in
hizmetkar1) ismini verdiklerine iligkin sdylentiye isaret eder.

*! Arapga ya da Urduca dilini bilmeyen okuyucu, Selections from Muhammadan Traditions (R. W. Goldsack
tarafindan ¢evrilmis ve C.L.S tarafindan Allahabad’da yaymlanmistir. Yukarda s6zii edilen {i¢ Siinnet, bu
cevirinin 39,7 ve 292. sayfalarinda gorilebilir) adli, Miskat’a ait bir eserin kisaltilmis gevirisine bagvurmak
isteyebilir. Seytan, Miisliimanlarin dualarna zorla girer (s.7,34; ayni zamanda bkz. Kuran, Sure 16:98 ve bu
nedenle Miisliimanlarin tek baslarina dua etmemeleri gerekir (s.47). Miisliiman dualarindaki disiplin eksikligi
Seytan’a bu tiir dualara siiriinerek yaklagmasi icin bir firsat verir (s.48,51,101), ama bir Miisliman’in geceleri
ettigi dualar, Seytan’1 etkisiz hale getirirler (s.54). Bu tiir dualar, gereklidir, ¢iinkii Seytan gece olunca harekete
geger ve insanlarin rityalarina girer, ama Muhammed’in gériiniimiine biirlinemez (s.231). Seytan, uyuyan kisinin
burnuna yerlesir (s.22) ve giines, diinya lizerinde dogdugunda, Seytan’in iki boynuzu arasinda yiikselir (s5.27).
Belirli Kuran ayetleri, giin boyunca Seytan’in uzak tutulmasina iliskin onlarca bilgi aktarirlar (s.114,121). Eger
bir Miisliiman yere bir yiyecek pargasi diisliriirse, onu yerde birakmamasi gerekir, ciinkii Seytan gelerek o
yiyecek parcasim alacaktir (s.218) ve ayni nedenden otiirli gece oldugunda kapilar Allah2in adi ile kapatilmali,
torbalarin agz1 baglanmali ve su siirahilerinin {istleri kapatilmalidir, aksi takdirde Seytan bunlarmn iclerine girer
(s.221). Miislimanlar, bir esek anirdiginda, Allah’a sigimmalidirlar, ¢linkii esek Seytan’t gérmiistiir (s.122).
Seytan, kanin damarlarin i¢inde dolagmasi gibi, insanlarin iginde, hatta peygamber Muhammed’de bile dolasir



Kuran’da bulunan ve Seytan’in diisiisiinii Adem’in yaradilis ile baglayan merak
uyandiran soylenti, daha dnceki bir donemde Miisliiman ¢evrelerindeki teolojik tartigmanin
konusuydu. Islamiyet’in ilk teologlari, Seytan Adem’e tapmmadigi igin Allah’m onu
lanetledigi inanc1 karsisinda sok gegirmislerdi. Seytan, itaatsizlik ederken bile Islamiyet’in
temel inanci olan Allah’in Birligini inat ile savunan biri degil miydi? Ayrica Allah’in nedeni
aciklanamayacak bir bigimde meleklere, Kendisinin diginda yaratilmig bir varliga secde
etmelerini buyurdugu gergegi, bu teologlari, Allah’in 6nceden bilinemeyen iradesindeki keyfi
davranig1 ve her zaman tuzaklarinin (makr) var olma olasilig: ile ilgili olarak bazi belirli
sonuglara yonlendirdi. Allah’in tuzagi ya da hilesi hakkindaki bu diisiince, yalnizca bir
tahminden ibaret degildi, ama Kuran’m kendi 6gretisini temel aliyordu. Insanlarmn kétiiliik
tasarlama konusunda kurnaz olabilmelerine ragmen, yine de, ‘Allah, tuzak kuranlarm en
hayirlisidir’ (Sure 7:99; 13:42; 27:51). Kétiiler, Allah’a kars1 tuzak kurarlar, ama Allah tuzak
kurma konusunda onlardan daha ¢abuk hareket eder ve Allah’in elgileri insanlarin kurduklar
tuzaklar1 yazarlar (Sure 10:21; 14:46). Yukaridaki bolimlerde Allah’in kurdugu tuzaklar
hakkinda kullanilan ayni fiil, kdtiilerin ve kafirlerin kurduklar1 tuzaklar konusunda da
kullanilir (Sure 6:123; 16:45). Sonuncular, cehennem azabina ugrayacaklardir (Sure 35:10).

Tuzak kuran Allah’a iligkin bu tiir diisiincelerin temelinde ve Seytan’in diismesine
iliskin kosullarin 15181nda, teologlarin vardiklar1 sonug sudur: Insan, Her Seye Giicii Yeten
[rade’nin islerini, kurdugu en biiyilk tuzaklar1 anlamak icin herhangi bir girisimde
bulunmaksizin itaat etmelidir. El Karraz*> (1.S.899 yilinda 6ldii) soyle der: ‘Bu itaat,
Islamiyet’in deger 6lgiisiidiir, ciinkii Allah yarattiklari ile ilgilenmez ve onlarm yaptiklari
Allah’1 etkilemez, ¢linkii ‘eger O’nun yarattiklarindan herhangi birinin eylemi O’nu hognut
edebilseydi, o zaman Seytan’in eylemi gercekten O’nun tim yumusakligini harekete
gecirecekti.

Baz1 Sufiler (Miisliiman mistikler), kendi dgretislerine dayanarak Seytan’in Adem’in
oniinde egilmesi gerektigini, ¢linkii Adem’in Tanrisal ihtisamin benzerliginde, canli, gercek
ve konusan biri olarak yaratilmis oldugunu beyan ettiler. Sufi teolog El Hallaj, (1.5.922
yilinda 6ldii), Kitap el Tavasin®™ adh kitabinda (bdliim 6, ayet 6) sdyle yazar: “Seytan
diismeden 6nce, ‘gdksel varliklar arasinda Seytan kadar Allah’in Birligini iddia eden hi¢ bir
goksel varlik yoktu’”El Hallaj, ayn1 bolimde, asagidaki su ayetlerde Seytan’in cehennem
mahkumiyeti hakkindaki 6ykiiyii anlatir:

Allah, ona ‘Secde et’ dedi. Seytan yanit verdi:’Senden baskasina asla secde etmem.’
Allah, Seytan’a sdyle dedi:’Ya seni lanetlersem?’ Iblis, ‘Senden baskasma asla’ karsiligini
verdi. (Seytan sonra konugmasina su sozleri ekler):’Sana itaat etmeyi kabul etmemek ile seni
yiiceltiyorum...’ (ayet 9).

Allah (adma ovgiiler olsun), Seytan’a soyle dedi:’Secimi ben yaparim, sen degil.’
Seytan kargilik verdi:’Tiim seg¢imler ve benim se¢imim senindir...Eger Sen secde etmemi
yasaklarsan, o zaman yasaklayan Sen olursun...Eger Sen onun (Adem’in) Oniinde secde
etmemi yasakliyorsan, o zaman ben Senin emrine amadeyim...” (ayet 28).

(s.164), ama Allah peygamberin yardimina gelmistir ve bu nedenle o giivenliktedir (s.174). Can, Seytan’in
miizik aletidir (s.201), ve lizerinde iki tane leke olan siyah bir kopek Seytan’in kendisidir ve 6ldiiriilmesi gerekir
(s.216). Sarap, tiim giinahlarin en biiyiigiidiir ve kadinlar Seytan’in aglaridirlar (s.251).

2 L.Massignon’un Kitab el Tavasin baskisina bakimiz (Paris 1913), s.171.

* Onceden s6z edilen aym yerde.



Boylece tartigmanin sonuna gelinir ve Sufi teolog, dikkatimizi, her eylemin ve
gelecekte olacak olan her seyin emredilmis olduguna iligkin ¢ok 6nemli olan gergege ¢eker.
Her sey Allah’in buyruguna gore belirlenmistir ve Seytan tiim diger yaratilmig olan varliklar
gibi itaat ederken ya da itaat etmeyerek Allah’mn buyrugunu yerine getirirken, Allah’in
tamamen hizmetindedir. Eger Allah 6yle buyurmus olsaydi, o zaman Seytan Adem’in dniinde
secde edecekti; ama Allah onun diismesini buyurdugundan ve diisiisiinii damgalayacak olan
eylemine niyet ettiginden Seytan diistii.

Kavarij ve Miitezile olarak bilinen Ortodoksluga karsi iki Miisliiman mezhebi,
Ortodoks teologlara saldirida bulundular ve Seytan’in Allah’in Birligi konusundaki 6rnek
alinacak itirafi hakkindaki Kuran Oykiisiinii ustalikla kullandilar. Ortodokslarin ¢ogu, - bu
kitabin altinc1 bdliimiinde iman hakkindaki Miisliiman kavramni tartistigimizda gorecegimiz
gibi — imamin yalmzca Islamiyet’in iman ikrar1 ile ilgili yiirek onayr olduguna inanirlar.
Ancak, Kavarij ve Miitezile Iman’m, yasanmn islerinden ve uygulama eylemlerinden
ayrilamayacagl gorisiinii benimserler. Seytan’in diigmesi hakkindaki Kuran oykiisiinden,
onun Allah’in Birliginin sadik bir taraftari olmasina ragmen, kendisinden talep edilen isleri
yerine getirmedigini ve bu nedenle (Kavarij ve Miitezile 'nin goriigii) lanete ugradigini
gorebiliriz. Kavarij ve Miitezile nin ifadeleri, yasanin islerini uygulamanin gerektigini kabul
etmeyen, ama Iman’1 yalmizca Allah’in Birligine iliskin fikrin bir onay: diisiincesine baglayan
bu Ortodokslarin Seytan ile ayn1 konumda bulundugunu ileri siirerler! Boyle bir iddiaya
karsilik verirken Ortodoks Islam yalnizca Allah’in anlasilamaz, ve kosul kabul etmeyen
iradesi Ogretisine basvurabilir ve ’Her sey Allah’in istedigi gibi olur; her sey Allah’in
buyurdugu gibi olur’ seklindeki bir goriisii onaylar. Allah, Seytan’in lanetlenmesini ve
itaatsizligini buyurmustu ve bu da yeterlidir!**

Boylece, Allah’in antlagmasini, rehberligini ve yanlis yola sevk etmesini ya da
Seytan’1 lanetlemesini gozden gecirirken, Allah’in sonsuz ve kaginilamaz buyrugunu
onemsememezlik edemeyiz. Sonsuzluktan sonsuzluga kadar her sey O’nun aracilifiyla
diizenlenmistir ve her konuda O’nun iradesi ile tutarli olmalhdir. Simdi bu gdzlemlerin
1s181nda insan ve insanin yazgist hakkindaki konuyu tartigmaya baglayabiliriz.

** Seytan, Islamiyet’te gizemli bir figiirdiir. E1 Gazali fhiya ulum el Din adli eserinde (Cilt 1, kitap 1, Boliim 3/3),
Seytan konusunda herhangi bir teolojik tartismaya girismez, ama sunlar1 yazar:’Eger En Yiice Olan Allah isyani
ve hatayr onaylamadiysa, ve onlar1 istemeyecekse, o zaman bunlar O’nun diigmani olan lanetlenmis Seytan
araciligiyla gercekleseceklerdir...Gergeklesecek olan seylerin ¢ogu, Seytan’in istegi ile uyumlu ve birazi En
Yiice Olan Allah’in istegi ile uyumlu olacaktir.” El Gazali, daha sonra diinyasal hi¢ bir yoneticinin boliinmiis bir
egemenligi hos gormeyecegine ve Seytan’a herhangi bir egemenlik atfettigimizde Allah’t hor gorecegimize ve
O’nu ‘zayif ve giigsiiz’ olarak nitelendirecegimize isaret eder. [hya’mn (Madras, 1952) Miislim Tamil baskisina
bakiniz , s.252. Allah’in buyruguna iliskin bu can alici konu bir sonraki boéliimde daha uzun olarak ele
almacaktir.



DORDUNCU BOLUM

INSAN VE YAZGISI

Modern bir Miisliiman tarafindan ‘Allah’in, Islamiyet’in 6zii oldugu’ sdylenir. Bu
ifade dogrudur, ¢linkii teolojinin her sisteminde tapinilan Tanri’nin dogasi, tiim sistemin
ayrintilarint belirlemek ve bu sisteme kendine 6zgii karakteristiklerini vermek zorundadir.
Allah’mn farkli dogas1 Islamiyet teolojisinin alanmna ve ilgilerine karar verir, ve aym her
Hiristiyan dgretisinde oldugu gibi — insan ya da kutsallik ile ilgili — Tanr1 hakkinda Mesih’te
sahip oldugumuz bilgi ilizerine bina edilir. Simdi Miisliiman teolojisine gore insan ve insanin
yazgisi konusunda tartigmaya baglarken bunu hatirlamamiz gerekecektir.

Miisliiman Ogretisinin ayrintilarini tartigsmaya baslamadan 6nce kendimize dnce sunu
hatirlatmamiz gerekir: Her ne kadar Allah’in, Kendisine tapinmalar1 i¢in insani ve cini
yaratmis oldugu sdylense de (Sure 51:56), Miisliiman teolojisi, Allah’in Kendi iradesinin
isleyisini kosullandirabilecek ya da smirlayacak herhangi bir belirlenmis amaca sahip
oldugunu kabul etmeyecektir. Ama bir Hiristiyan insanin yaradilisini diisiindiigtinde, bunu
Tanrr’nin 151¢1nda gorecektir; Baba Tanri’nin biricik Oglu aracilifiyla amagladigi, ‘bir ¢ok
oglu yiicelige eristirmek’tir (Ibraniler 2:10). Islamiyet, Allah hakkinda soyle diisiinmeyi tercih
eder: Allah nasil isterse Oyle yapar, Allah’mn iradesinin igleyisi hi¢c bir sekilde
kosullandirilamaz. Ama Hiristiyanliktaki Rab Isa’ya itikat ederek kurtulma doktrininin
kaynagi, kayitsiz ve kosullandirilamayan Tanrisal irade degildir; kurtulus umudu, Oglu’nu
kendini kurban ederek diinyayr kurtarmasi i¢in gondermis olan Baba Tanri’min litufkar
iradesinden kaynaklanir. Ote yandan, Allah’tan, kurtulus amach bir ¢dziim yolu bulan ve
yiizlerce yil boyunca peygamberlerini gonderen ve zaman tamamlandiginda, insanlar ugruna
yiiceliginden soyunan ve kendini feda eden, ve biiyiik 6zveri igeren bir eylemde bulunan Biri
olarak s6z etmek sagmalik olacaktir. Allah kurtulug amaglh bir ¢dziim yolu bulmaz, ya da
boyle biiyiik bir liituf ve dogruluk gerektiren kosullara boyun egmez: O, ‘canimin istedigi gibi’
hareket eder.

Allah’m insan1 ve insanin yazgisini yaratma konusunu incelerken, tiim bu gercekleri
aklimizda tutmamiz gerekir. Kuran’da Allah’in insami yaratirken belirli bir dizayna gore
hareket ettigine iliskin bazi 6nerilerin bulundugu boliimlerin varligindan daha dnce de soz
etmistik. Bu konu hakkinda bilgi veren bir bolimii yazmistik ve bu boliimiin disinda da
Allah’tan, yarattiklarina cehennemi insanlar ve cinler ile doldurmak igin sekil veren Biri
olarak s6z eden boliimler mevcuttur (Sure 11:118,119; 7:179) ya da Allah’in diger kisileri
‘merhametine erigmeleri i¢in’ yaratmis oldugu belirtilir (Sure 3:191); Allah gokleri ve yeri
‘bos yere’ yaratmadi ve inananlar bu nedenle ‘ates azabindan’ korunmayi dilerler.

Ayni zamanda Kuran’da ve Kutsal Kitap’ta insanin ilk yaradilis eylemi ile ilgili
terimlerin neredeyse birbirleri ile ayni olduklarini goriiriiz (Kuran’da mevcut olan bazi ek
unsurlarin diginda). Ancak, ilk yaradilis eylemi konusundaki oykiilerinde birbirlerinden ¢ok
farkli degillerdir; Kutsal Kitap, insanin yazgisini, insanin ‘kutsal dogaya ortak olmasi1’ ifadesi
ile tanimlar; ve iste burada insan hakkindaki Kuran ve Kutsal Kitap 6gretislerinin farkliliklar:
en net sekilde goriiniirler.

Simdi, insan ve insanin dogasina iligkin Kuran 6gretisini gozden gecirelim. Kuran’da,
Allah’m, Adem’i kuru ¢amurdan, sekillendirilmis balgik olarak yarattiginm1 okuruz (Sure



15:26). “Siiphesiz Allah katinda (yaratihislar1 bakimindan), Isa’nin durumu, Adem’in durumu
gibidir: Onu topraktan yaratti. Sonra ona “ol” dedi. O da hemen oluverdi (Sure 3:59).

[k insan Adem’in yaratihgindan sonra tiim insanlar var olmaya ¢agrildilar. Tiim insan
soyunun bu 6nceden var oluguna Sure 7:172°de isaret edilmistir. Miisliman siinneti, bize tiim
insan soyunun, anlayis ile donatilmig kii¢iik karincalar seklinde atalarinin zirriyetlerinden
alimmis olduklarmi séyler. Kendilerine, Allah’1 rableri olarak kabul etme firsat1 verilmisti ve
sonra tekrar atalarmin ziirriyetlerine dondiiler. Allah’in, insana sekil verdikten sonra insana
Ruhu’nu vermis oldugu soylenir (Sure 15:28,29; 32:9). Daha 6nce, ‘ruh’ sézciigliniin dnemi
konusunda yapmis oldugumuz arastirma, insana bir ruh vermenin yalnizca Allah’in, insanin
icine yaratilmis bir sey akitmis oldugu anlamina geldigini bize yeterince agiklamig olmasi
gerekir.

Adem’in yaratilisginda, Allah meleklere, Adem’in dniinde egilmelerini buyurdu (Sure
7:11; 15:28-33), ve ayn1 zamanda daha Once de belirtmis oldugumuz gibi, Seytan lanetlendsi,
¢linkii Allah’tan baska birinin &niinde egilmeyi kabul etmedi. Islamiyet, Adem’in ilk
peygamber olduguna inanir ve kendisine ‘deri tomarlar1’ iizerinde bulunan (suhuf;bka. S.16)
yazilarin gonderildigini beyan eder. Allah, yaratilis1 insana bagimli kild1 (Sure 31:20), ve
Allah, insana yaratmis oldugu pek cok sey iizerinde dncelik tanidi (Sure 17:70). Insan zayif
(Sure 4:28), aceleci ve tez canl bir doga ile (Sure 17:11; 21:37; 70:19) yaratildi, ama insanin
akli, genelde meleklerinkinden iistiindii (Sure 2:34).

Allah, kadim ilk erkekten yarattr (Sure 7:189; 39:6). Adem ve Havva Seytan’a itaat
ederek gilinah iglediler ve Bahge’den kovuldular, ama Allah Adem’in tovbesini kabul etti
(Sure 2:37); bodylece bu ayetlerin ve diger diisiincelerin i1g18inda Miisliimanlar, Adem
tarafindan soyuna aktarilabilecek olan ilk giinahin lekesinin siirdiigiine inanmazlar. insanda
bulunan her sey, Allah’in dogrudan ve hemen o andaki yaratilisidir ve her cana sekil veren ve
ona giinahin1 ve Allah’a kars1 hiirmeti 6greten, Allah’tir (Sure 91:7,8,9). Kuran, her canin
kendi yaptiklarindan sorumlu oldugunu ve bir canin, bagka bir canin yiikiinii tagiryamayacagini
bildirir (Sure 6:164; 16: 13,15; 35:18). Bu konum, Sure 5:29°da yer alan ifade tarafindan biraz
degistirilmistir; bu ayette Habil’in, gilinahlarim, Kayin’in iizerine yiiklemek ic¢in, Kayin
tarafindan 6ldiiriilmesine izin verdigi sdylenir.

Insan, beden ve can’dan (nefis) olusur; ‘suyun giiliin i¢ine niifuz etmesi’ gibi can da
fiziksel bedenin i¢ine akitilan gizli bir bedendir. Islamiyet, beden 6ldiigiinde, can’in bedeni ilk
yargi i¢in terk ettigine ve sonra mezarda bedene tekrar geri dondiigiine ve Miinkar ve Nakir
adli iki dehsetli melek tarafindan sorguya cekildigine inanir. Dogrudan Cennete giden
peygamberlerin ve sehitlerin canlarimin digindaki insanlarin canlart Dirilis gilinine kadar
mezarda kalirlar. Bu son konu ile baglantili olarak Kuran, fiziksel bedenin bir giin dirilecegini
Ogretmektedir.

Daha once de belirtmis oldugumuz gibi, ruh, Allah tarafindan verilir ve Kuran’da
ruh’un bu verilisi ile can’in yaratilig1 birbirlerinden farkli eylemlerdir. Ruh verildigi zaman,
insan ekstra bir sey ile donatilir ve bazi Miisliiman teologlar, Allah, istedigi takdirde bir
insana yedi tane ruh verebilecegi konusunda tartismislardir. (Burada yine hatirlamamiz
gereken sey, ruh’un, Allah tarafindan ihsan edilen yaratilmig bir sey oldugudur.)

Yukaridaki ifade, insanin ve yapisinin yaratiligt hakkindaki Kuran ve Kutsal Kitap
Ogretislerinin kisa bir ifadesidir. Ancak, géz Oniine alinmasi gereken bir baska 6nemli unsur
daha mevcuttur; bu 6nemli unsur, Allah’in dogas1 hakkindaki ana ve temel Ogretisten



kaynaklanir, yani, tiim bunlarin hepsi Allah’in istegidir ve her insanin yaptigi her sey,
Allah’1n buyrugu ile iliskilidir.

Hiristiyan 0Ogrenci, Ortodoks Miisliman teolojisinin Kendi iradesini uygulama
konusunda tamamen Ozgiir olan Allah’t Bir olarak algilayabildigi gercegi karsisinda
sagirabilir, ciinkii bu gercege ragmen Miisliman teolog, Allah’in kosullandirilamayan
iradesini, her seyi baslangicta buyurmus olarak diisliniir. Hiristiyan 6grenci dogal olarak su
soruyu soracaktir: Eger her sey Allah tarafindan baglangigta buyrulduysa, o zaman Allah,
iradesinin uygulanisgindaki tam ve kosullandirilamayan ozgiirliikkten daha sonra nasil zevk
alir?®® Miisliiman teolojisi, bu soruna kars1 6zel bir miicadele vermemistir ve Islamiyet’in bu
tiir bir sorundan haberdar oldugu hakkinda sahip oldugumuz tek ipucu, sonsuz buyruk ile
buyrugun ayrintili igleyisi arasinda iligki kurma girigsiminde goriilebilir. Miisliiman teologlar,
sonsuz buyruk ve sonsuz buyrugun ayrintil isleyisi arasindaki farkliligin Kuran’daki iki fiilin
kullanim1 araciliiyla agiklandigini sdylerler. Q D sozciik kokiiniin Allah’in sonsuz takdiri ve
Q D R sbzciik kokiiniin ise Allah’in iradesinin ayrintilariin igleyisi i¢in kullanildigini ileri
stirerler.

Kuran’daki boliimleri inceledigimizde, Q D sozciik kokiiniin Allah’in buyrugu ile
ilgili olarak kullanildigint goriiriiz (Sure 2:106; 3:26,29). Bu kok, ayni zamanda hem Allah’in
hem de peygamber Muhammed’in verdikleri hiikiim i¢in kullanilir (Sure 33:36) ve yine, Musa
ile ilgili olarak, ‘siireyi tamamlamak’ anlaminda da kullanilmistir (Sure 28:29). Insanm,
verdigi soze sadik kalmasindan séz edilirken kullanilir (Sure 33:23). Bu kok, Allah’in
eyleminin 6nemli teknik anlami i¢inde kullanildiginda, Allah’in bir sey buyurdugu ya da bir
seyi mukadder kildig1 anlamimnda kullamlir. Tahanavi’nin Kessaf-1 Istilahat el Funun adli
eserinde bu sdzciigiin kullanimim tartistigi bir konu mevcuttur ve Tahanvi, Imam Razi’nin
Tefsie el Kabiradli eserinden alint1 yaparak su ifade de bulunur: Q D, ilk olarak tasarlanana
isaret eder ve Q D R onu izler (Razi’nin Sure 33:37 hakkindaki yorumlari). Q D, bu nedenle
Allah’in ilk amac1 ve Q D R, bu ilk amacin yerine getirilmesi ile ilgili olarak kullanilir. Cok
iyi bilinen bir sozciik olan takdir sdzctigii, bu sonraki kokten tiiretilmistir ve Allah ile ilgili
olarak kullanildiginda, Allah’mn, her seye yeten giicli ile ‘buyurdugu, tayin ettigi, ya da
diizenledigi ve kaderi belirledigi” anlamina gelir. Bu O D R kokiiniin insan hakkinda yalnizca
Cennette sarap ihtiyaca gore belirlendiginde, sinirliligin reddedilmesi ile baglantili olarak
teknik olmayan bir anlam i¢inde kullanildigini belirtmek ilgingtir (Sure 76:16).

Kuran 6gretisi, her zaman oldugu gibi, Siinnet kitaplari i¢cinde daha resmi ve kesin bir
bicim alir. Bu tiir kitaplarda her zaman Allah’in buyruguna deginen bir boliim yer alir ve iinlii
Miskat el Masabzh (29 ve 33. sayfalarda isaret edilen) adli eserde bu konu ile ilgili bir ¢ok
siinnet meveuttur.”® Ornegin, su satirlar okunabilir:” Allah, gokleri ve yeri yaratmadan elli bin
yil Once yaratilmig olan varliklarin kaderlerini yazdi’. Aym zamanda su satirlar1 da
okuyabiliriz:’Miislim bin Yasar’in soyle dedigi sdylenir: Omer bin el Kattab’a Kuran ayeti
hakkinda soru soruldu (Sure 7:172): ‘Ve Rabbin onlarin atalarini insanlarin sulplerinden

* Allah’in iradesinin baskin oldugu diisiincesi, Kuran’daki SH” (‘istemek’) koklerinin kullanimlarina iligkin bir
arastirmada goriilebilir. Bu kokiin kullamldigr 202 durum arasindan yalnmizca 10 tanesinde insana iliskin bilgi
bulunur ve Sure 81:28’de belirtilen dnemli kosul, sézciigiin insanin durumundaki tiim bu kullanimlarinin nasil
yorumlanmalar1 gerektiine karar verir:’Alemlerin Rabbi olan Allah dilemedikge siz dileyemezsiniz.” Ayni
zamanda Sure 76 ayet 30’a bakimiz:’Dileyen, Rabbine ulastiran bir yol tutar, ama Allah dilemedikce siz
dileyemezsiniz.’

* Selections from Muhammadan Traditions adli esere bakiniz: Goldsack’in ¢evirisi (C.L.S.), sayfa 7, Arap¢a
baski, (Kampur), sayfa 17



(bellerinden) ald1g1nda’.27 Omer sdyle dedi:’Allah’in elgisinin bu ayet hakkinda sorguya
cekildigini isittim ve o soyle yanit verdi: And olsun ki, Allah Adem’i yaratt1 ve sonra Sag eli
ile

beline vurdu ve Adem’in ziirriyetlerini onun belinden meydana getirdi ve soyle dedi:’Bu
insanlar1 Cennet i¢in yarattim ve onlar Cennet halkinin eylemlerini yerine getirecekler. Allah,
sonra Adem’in beline vurdu ve onun belinden (diger) ziirriyetleri meydana getirdi ve soyle
dedi:’Bu insanlar1 Atesten yarattim ve onlar Ates halkinin eylemlerine yerine getirecekler.
Sonra bi adam soyle konustu: Ey Allah’1n elgisi, bu tiir eylemler ne igse yarayacaklar?Allah’in
el¢isi sonra bu soruya yamit verdi: Allah, bir kulu Cennet i¢in yarattiginda, ona, dliinceye
kadar Cennet halkinin islerini yapmasin1 buyurur ve bu suret ile onun Cennete gitmesini
saglar. Ve Allah, Ates icin bir kul yarattiginda, ona, dliinceye kadar Ates halkinin eylemlerini
yapmasini buyurur ve bu sekilde onun Atese gitmesine neden olur.’

Yukaridaki Siinnette dikkate deger pek cok diisiince bulunmaktadir. Bu Siinnette insan
eylemlerine iligkin pek ¢ok referans buluruz — biraz sonra ayrintilari ile ilgilenecegimiz bir
konu — ve ayn1 zamanda Allah’in buyrugu hakkindaki 6nemli yerin de farkina variriz. Siinnet
kitaplarinda bu 6gretisi tanimlamak i¢in gerekli olan malzeme eksik degildir ve ayn1 zamanda
3.bolimde incelemis oldugumuz Seytan konusunda daha fazla aydinlatic1 bilgi verilmektedir.
Daha Once tiim eylemlerin (insanin ve Seytan’in) Allah2in buyruklar: ile dogrudan iligkili
olduklarina dikkat ¢ekmistik ve bu inancin, insanin eylemi ile baglantili olarak tasidigi 6nemi
gbzden gegirmemiz gerekmektedir.

Insamin kendi eylemleri hakkindaki sorumlulugu konusu, Islamiyet’in ilk giinlerinde
Miislimanlar Sam’da ilk kez Hiristiyan diislincesinin meydan okumasi ile karsilagtiklari
donemde ortaya ¢ikmisti. Ortodoks diisiincenin sundugu agiklama, Miisliiman teolojisinde
temel bir yer alan bir inang ile iligkilidir. Ortodoks teoloji, ilgili inancin dnemini su sekilde
belirtir: Eger insan eylemlerinin yaraticis1 ya da eylemlerini meydana getiren kisi ise, 0 zaman
Evren’de pek c¢ok yaratict mevcuttur. Boyle bir durum miimkiin olamaz, ¢iinkii yalnizca tek
bir Yaratan vardir ve bu Yaratan, Allah’tir. Kotilerin ve kutsallarin, cOomertlerin ve
acgozlilerin eylemlerinin timii Allah tarafindan yaratilmistir. Miitazila olarak bilinen,
Ortodoks olmayan belirli Misliimanlar ortodoks konumuna itiraz ederek su beyanda
bulundular: Eger Allah kotiiliik yaratiyorsa, o zaman Kendisi de kotiidiir. Ortodoks
Miisliimanlar, Allah kotiiliikk yarattig1 i¢in, Kendisi tarafindan olusturulan hatalar tarafindan
lekelendigi diislincesinin yanlig bir varsayim oldugu yanitin1 verdiler. Allah’in tek bagina
Yaratan oldugu hakkindaki bu 6gretis, ortodokslugun Ogretisi haline geldi ve bu &gretis
Hiristiyan yoniinden hem Islamiyet’in iginde yiikselen ve karsi koyan seslerin bakis agisi
nedeniyle hem de ayni1 zamanda bu inang (Miisliman diisiincesinde), Allah’in egemenligi ve
buyrugunun iistiinliigii kavraminda ayrilamayacag; igin ilging bir hal aldi.”®

Hindistan’da modern Islamiyet, Hiristiyan diisiincesi tarafindan bir 6lgiide® etkilendi
ve biiyiik olasilikla bu nedenden otiiri, pek ¢ok Miisliiman, Allah’in buyruguna iligkin

%7 Bu ayet (Sure 7:172) hakkinda daha once 40. sayfada, insan soyunun daha 6nceden var oldugu hakkindaki
Kuran 6gretisi ile baglantili olarak soz edilmigtir.

28 Bertram Thomas, Arabia Felix (London, 1938, sayfa 150) adli kitabinda su sozleri ile, Tanrisal giiclin
stursizhi @i ve tek basina yaraticiligi konusunda yorumda bulunur: ‘Bir Miisliiman hakkindaki kaderin varligini
kabul ettiginde rahatlar, insanin 6zgiir iradesi ile se¢im yapabilecegi dgretisi onu rahatsiz eden bir sapkinliktir.
Arap hirsizin ¢aldigr dort ayakli hayvan Allah’in iradesi araciligiyla hirsizin mali olmus olur ve bir adam,
sahibini 6ldiirdiigii bir hayvanin {izerine binerek oradan uzaklagmaktan zevk alamaz. Savaglar kotiiliiktiir, kan
davalar1 Allah’a kars1 saygisizliktir ve dinin yerine getirilmesi imkansizdir.

* Yakeen adli modern dergi (22 Aralik 1953’de Karagi’de yayilandi), Modern Hint ve (Pakistan) Islamiyeti’nde
sik goriilen bir tiir ‘Pazar teolojisi’ ile ilgili aciklamada bulunur. Bu agiklama diinyanin giinahina iliskin duyulan



ogretisin teolojik imalarim1 dnemsememektedirler. Muhammed ikbal’in bu konuda sdylemis
oldugu ¢ok iyi bilinen bir sozii vardir: Miisliiman, 6yle bir karaktere sahip olmalidir ki, Allah
onun kaderini yazmadan 6nce, ‘Ne yazayim?’ diye soracaktir.

Muhammed Ikbal kadar iyi tanian Miisliiman yazarlardan biri olan Nadir Ahmet, Hukuk va’l
Fara’id®’ adl kitabinda, Allah’in iyilik ve kotiilik konusundaki ilahi takdirini onaylayan
iman ifadesini su sozler ile agiklar: ‘Allah, sonsuzluktan beri her seyin iyisini ve kotiisiinii
biliyordu. * Bu nedenle, Nadir Ahmet, bu konuyu bir buyruk degil, bir 6nbilgi konusu olarak
gorir.

Boylece, Miislimanlar, Allah’in buyrugu ile ilgili 6gretis konusunda huzurlu
degillerdir, belki de bunun nedeni Hiristiyanlarin bu &gretise itiraz etmeleridir. Islam
Stinnetlerinin ilahi takdir konusunda iiretilen diisiincesi ile, bu konuya bulunulan modern
yaklasim arasindaki farki karsilastirabiliriz. Modern Islam, bu konuyu biraz degistirir ve
degistirmeye cesaret edemedigi yerlerde kolay kontrol edilemeyen malzemeleri teolojinin
islerinden uzaklastirir. Ornegin, modern bir yazar olan Maulana Maududi, Rizalat-i Diniyat
adli kiiciik kitabinda (Rampur’da yaynlandi, U.P.), fman el Mufazzal olarak bilinen
Miisliimanlarin iman ikrarina deginir. Ancak kitap, inancin 6nemli bir maddesine gosterilen
bir maddenin referansini, yani, Allah’in iyi ve kotii olarak yarattiklarini icermez. Hali
hazirdaki yazar, bu konuyu Maulana’nin izleyicilerinden birine aktardiginda bu izleyici,
kendisine, o0 madde anlagilamadig igin kitaba dahil edilmemis oldugunu ifade eder! Bu tiir
sorunlar ile kendilerinin rahatsiz etmeyi reddeden pek c¢ok modern Hintli Miisliman
mevcuttur, ama Islami diisiince sisteminden bdylesine can alici 6nem tasiyan &gretisleri
cikartmak, sonunda sistemin zayiflamasina neden olur.

Bu durum, ayn1 zamanda Hiristiyan Kilisesi’ne Tanri’nin tiim Miijdesi’ni vaaz etme
firsatin1 sunar, bu ozellikle geceklesir, ciinkii Hint Islamiyeti’ndeki bu teolojik zayiflik
Hiristiyan diisiincesinin meydan okumasi aracilifiyla ortaya ¢ikmuistir.

Yukarda sozili edilen yazarlar Allah’in buyrugu ve insanin eylemlerini yaratmis olmasi
hakkindaki Miisliiman &gretisini Onemsemezler ya da yeniden yorumlarlar. Diger yazarlar,
giidiik ve kusurlu bir teoloji ya da kesinlikle hi¢ bir sisteme (modern Ahmediye durumunda
oldugu gibi) dayali olmayan teoloji ile yer degistirirler, ¢iinkii teoloji ile ilgilenmezler, ama
Islamiyet’i politik ve sosyal agidan giiglendirmeyi arzularlar. Pratik gozlemler kendilerine
bunu, tam bir teoloji sistemini ileri stirmek araciligiyla yapmayr umut edemeyeceklerini ve bu
nedenle her ne kadar pek cok sey alikonsa bile, onlara, insan eylemlerini yaratmanin dogal
sonucu ile birlikte Allah’in buyrugunun terk edilmis oldugunu o&gretmislerdir, c¢ilinkii
reformcunun ilgisini ¢ekecek malzeme kolay islenemez bir malzemedir. Daha ortodoks bir
sinifa dahil olan diisiinceli Miisliimanlar (ve bu tiir Miisliimanlar ¢ok sayida mevcuttur), yine
de hala eski ortodoks teolojisinin kliselerini yansitmaya ve insanin eylemlerinin ihtiyari
(secilmis, kabul edilmis) oldugunu kabul etmeye ¢ok yatkindirlar. Her seye ragmen onlar da
kendilerinden 6nceki biiyliik El Maturidi gibi (bu sdzciigli bu baglanti ile ilk kez bin y1l dnce
kullanmis olan) insanin se¢imi (ihtiyar) ve Allah’m buyrugu arasindaki iliskiyi tartigmak
konusunda ¢ek isteksizdirler.

bir Hiristiyan kaygisini yansitir ve Allah’in kotiilikk yarattifi hakkindaki ortodoks inanci yansitir ve sonra
Hiristiyan Kilisesi’ne su sozciikler ile saldirmaya devam eder: "Modern Hiristiyanlik, insana giinahin — her tiir
bigim ve renkteki giinah — kaginilmaya deger bir sey olmadigini, ¢iinkii Rab Isa’nim, insanlarin sonsuzluga kadar
isleyecekleri tiim giinahlarin kefaretini 6demis oldugunu dgretmistir.” Bu durum, Islamiyet’in, Hiristiyan
gergegine bir baslangi¢ saldiris olarak uyguladig: geleneksel sapkinliginin bir diger 6rnegidir.

%% (Delhi, 1952) Béliim Lsayfa 9.



Allah, buyuran kisi ve insan eylemlerinin yaraticisi olarak kalir ve yalnizca sézciik bigimleri
kullanilir (E1 Asari tarafindan kullanilan iktisab®® sozciigii ya da El Maturidi ve El Gazali
tarafindan kullanilan ihtiyar sozciigii), bu kullanimin nedeni, insanin bir sekilde Allah’in
buyurdugu ve kullar1 igin yaratmig oldugu eylemler ile iliski kurmasi i¢in 6nerilmis olmasidir.

Allah’m buyrugu hakkindaki bu ortodoks inancin Miisliimanlarin giinah 6gretisi ile ne
ilgisi vardir? Allah’in buyrugu ve insanlarin hem iyi hem de kotii eylemleri arasindaki
baglanti, daha once bu bolimde yer almistir ve Miislim bin Yasar’in yetkisi iizerinde
temellendirilmis olan Siinnet araciligiyla tamimlanmistir. Miisliimanlarin giinah kavramina
iliskin  arastrmamuzi  ilerlettigimizde, Islamiyet’in  Oncelikle insan eylemlerinin
simiflandirilmas: ve katalogunun yapilmasi ile ilgilendigini goriiriiz. Ayn1 zamanda insan
giinahinin, Kutsal Kitap’ta oldugu gibi Tanri’'min degismeyen dogrulugunun 1s18inda
incelenmedigini ve yorumlanmadigini anlariz. Ama Islami diisiincede insan eylemleri
Tanrisal iradenin verdigi degere sahiptirler.

Bu son 06zellik ile ilgili aydinlatici bir tanimlama, peygamber Muhammed’in evlatlik
edindigi oglunun esi ile yaptig1 evliligin dykiisiinde ortaya ¢ikar (Kuran’da yazili olan dykiiye
bakiniz; Sure 33:37). Burada Allah’in iradesinin Muhammed’in boyle bir evlilikte es olma
konusundaki isteksizligine dnem vermedigini goriiriiz. Muhammed’in donemindeki Araplar
bu tiir bir iligkinin akraba ile zina oldugu goriisiine sahiplerdi — Araplarm bu goriisii, hem
Hiristiyan hem de Yahudi goriigii tarafindan desteklenir — ve bu nedenle peygamber
Muhammed, Allah boyle bir evliligi belirten ve onaylayan ayeti indirinceye kadar bu konuda
isteksiz kaldi. Tabari, bu olay ile ilgili dykiisiinde bize sunu anlatir (Cilt I, sayfa 1460):
Peygamber, evlatligimin karis1t Zeynep’i gordiigiinde ve onun ile evlenmek istediginde, su
ifadede bulundu: ‘Insanlarin vyiireklerini degistiren Allah’a &vgiiler olsun!” Tor Andrae,
Muhammed: the man and his faith® adli kitabinda, Miisliman Siinnetlerinde yer alan bu
Oykiiyli tanimlar ve aymi zamanda Muhammed’in ¢ocuk yasindaki kizi Ayse’nin Sure
33:37°de bulunan ve Zeynep ile evlenmesini onaylayan ag¢iklamayr &grendiginde,
Muhammed’e sunlar1 sdyler:’Rab’bin senin zevklerini yerine getirmek i¢in gercekten de
cabuk davraniyor.’

Caglar boyunca Hiristiyan vaizler, bu dykilyii peygamber Muhammed’in karakterine
saldirida bulunmak i¢in kullanmiglardir, ama bu davranislar1 ile meseleyi kavrayamamig
olduklarin1 gostermektedirler. Bu olaym gergek dnemi, diger her soruda oldugu gibi boyle bir
evliligin gecerliligi konusundaki sorunun gerceginden kaynaklanir ve Allah’in iradesine isaret
eder. Allah’in dyle goriilmesi gerektigini buyurdugu yalnizca bu eylemler giinahtir ve eger
Allah, peygamberinin evlatlik edindigi oglunun karisi ile evlenmesi gerektigini buyurursa, o
zaman boyle bir eylem giinah degildir. Kuran’da listelenmis bulunan ve ayni zamanda
Hiristiyan birinin vicdaninda mahkum edecegi pek cok giinahin ve sugun var oldugu
dogrudur. Ayni zamanda Islamiyet de (baz1 Hiristiyan teologlarin da kabul etmis oldugu gibi),
giinahlar1 ‘biiyiik” ya da ‘kiigiik’ olarak siniflandirma uygulamasini takip etmistir.

Hiristiyan konumunun onemini Miisliman dostlarimiza yorumlamak i¢in girisgimde
bulundugumuzda, Islamiyet’in goriisiine gore giinahin bile ‘Allah’in istegine gore’ oldugunu
ve O’nun yaratilis1 oldugu gergegini gézden saklamak igin bu tiir bir dil benzerligine izin

*! Bu iktisab sozciigii El Asari tarafindan Allah’in insan eylemlerine verdigi ceza ya da &diil ile baglanti kurmak
amaci ile kullanilmisti. Allah, insana, insan i¢in buyurdugu ve insan i¢in yarattig1 eylemi kendisine mal etme
(iktisab) giictinii verir.

32 (London, 1936), sayfa 215.



vermememiz gerekir. Hiristiyan diislincesine gore glinah, Tanr’ya tamamen yabancidir ve
Tanr1’nin iradesi olmadig1 gibi Tanri’nin yarattig bir sey de degildir. Biiyiik olasilikla Kutsal
Kitap’mn Ogretisini Miisliman dostlarimiza en iyi aciklama seklimiz, Tanri’nin Kendi
dogrulugu ve gercegi ile ‘smirl’” oldugu gercegini belirtmek olacaktir. Allah, giiciiniin ve
iradesinin uygulamasinda hi¢ bir gsekilde sinirli degildir. Davut, Bat-Seva ile giinah
islediginde™, Tanri’mn oniinde tovbe ederek agladi:’Rab’be karsi giinah isledim’ (2 Samuel
12:13). Bu tiir bir itiraf Islamiyet’in i¢eriginde anlamsiz goriilecektir, ¢iinkii Allah21n giiciine
ve iradesine karg1 konulamaz.

Insanlarin giinahlari, kurallarin koétilye kullanilmasidir, ama bu kotii kullamm bile
Allah tarafindan yaratilmistir ve insan, Allah’in evren ile ilgili diizenine miidahale edemez.
Giinah ve kotiiliik, Allah’in yaratilmig diizeninin birer parcasidirlar; eger Allah isterse, dogru
yola iletir ve yine eger Allah isterse, dogru yoldan saptirir; eger isterse bagiglar ve eger isterse
cezalandirir (Sure 2:284; 3:128,129). O’nun varligmin esasinda kosullandirilamayan bir irade
mevcuttur ve hi¢ bir kalict merhamet, adalet, sevgi ya da gergek dogasi, O’nun iradesini
siirlandiramaz ya da kosullandiramaz.

Kuran ve Misliiman teolojisi, Allah’a tapinirken bagska tanrilara ortak kosulmasini
affedilemeyen giinah olarak kabul eder (Sure 4:48);v.b.). Ancak bu ‘sirk’ (bdyle adlandirilir)
giinah1 yine de Allah’1n iradesi ile iliskilidir. eger Allah isteseydi, herkes inananlardan olurdu
(Sure 6:111; 10:99) ve tiim insanlar ‘bir’ olurlardi, ama Allah, diledigi sekilde, insani1 ya
yoldan ¢ikartir ya da dogru yola sokar (Sure 16:93). Hatta Allah kafirlerin giinah islemeleri
icin onlara cinler gonderir (Sure 19:83); ve bir Miisliiman, diinyanin giinahinin Allah’in
yiregini kederlendirdigini ya da insanlar1 kurtarmak i¢cin Kendini feda etmesine ya da
adamasina neden oldugunu diisiinemez. Giinah Allah tarafindan yaratildiysa Allah’t neden
kederlendirmesi gerekir?

Islam inancimin bu o&zeti, El Asari’nin bir 6grencisine uygun bir sekilde
atfedilmektedir, ama esit derecede ortodoks olan digerleri de mevcuttur; 6rnegin biiyiik hukuk
ilmi uzman1 Ebu Hanife, giinahin Allah tarafindan yaratilmig olmasina ragmen ‘O’nun iyi
amac1’ sonucunda gergeklesmedigini sozlerine ekler.”* Ancak ortodoks islam, Allah’1 hognut
edebilecek herhangi bir seyin yapilabilecegi hakkindaki konuyu kabul etmediginden,
(6rnegin bakiniz: yukaridaki sayfa 35°de El Kharraz’in Seytan ile ilgili ifadesi ve ayni
zamanda sayfa 113’deki Allah’in tatmin olmasi ile ilgili ifadesi), bu tlir sorunlarin
tartigmasini Islamiyet’e birakabiliriz. Kétiiliik ve sug, iyilik ve erdem konusunda meydana
gelen her seyin yalmzca Allah’in takdiri olmadigini, ama ayni1 zamanda O’nun yaratilis1 da
oldugu gergegi bakidir.

Kuran’1t ¢alisan bir Hiristiyan 6grenci, eger Allah kotiiliiglin yaraticist ise, neden
‘Kutsal’ (El Kuddiis) olarak adlandirildigini arastirmak isteyebilir. Miisliiman teologlar, bu
terimin Allah hakkinda kullanildigi zaman, O’nun insan aklindan istiin olan dogasini
gosterdigi karsihgim verirler. Islamiyet’e goére, ‘Kutsal’ sifat, Allah’m dogasinin bizim
dogamizdan tamamen farkli ve insan dogasinin fiziksel zayifligindan 6zgiir oldugu anlamina

%3 Bu konunun tahrif edilmis bir agiklamasim Sure 38, ayet 24’de bulmak miimkiindiir.

** Hanifi yasa okulu Hindistan’da etkin ve sozii gegen bir okuldur. Miislim Tamil’in, Figh adli bir Hanifi
kitabinda (Hac1 Sah il Hamid, Fath iir Rahman fi Figh il Numan, Madras, 1950, sayfa 25), sunlar1 okuruz:’(iyi
ve kotil) eylemler ile birlikte Allah, (insanda mal etme) bilgisi ve giicli yaratti. Bu nedenle, iyi eylemler i¢in
odiil, kotli eylemler icin de ceza verilecektir. Allah’in kabul ettigi, sevdigi ve 1srar ettigi kotii olan degil, iyi
olandir.’



gelmektedir. Allah’mn kutsalligimin bu sekilde yorumlanmasi bile Miisliimanliktaki glinah
kavramini, Hiristiyan bakis acisinda yer alan giinah kavraminin dneminden mahrum etmek
icin yeterlidir. Gilinahin kirliligine iliskin Kutsal Kitap ogretisi, kotiilikten tiksinen bir
Tanr1’nin kutsallig1 hakkindaki inangtan kaynaklanir. Kutsal Kitap’a gore, Tanri’ninn eylemi
O’mun dogrulugunu ve karartilmamig ahlak miikemmelligini ifade eder ve insan Tanr1 gibi
kutsal olmaya davet edilir. Bu nedenle giinah, insan1 Tanr’’dan ayiran bir tutum ya da
eylemdir. Allah’1 Kutsal Kitap’a 6zgii bir anlamda kutsal ve dogru saymak, O’nun giiciine
siir koymak olacaktir. Ayrica hi¢ bir Miisliiman Allah’in kutsalligina ortak olmaya cesaret
edemezdi, ¢linkii Allah’in bu 0&zelligi, O’nun insan ile arasindaki sinir1 ¢izen yiice
istiinliigiiniin temel kosuludur. Bu durum, Miisliiman dostu ile konusan bir Hiristiyan vaizin
en temel gorevlerinden birinin bu konu oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Hiristiyan, Her
Seye Giicli Yeten Tanri’min kutsalligini eksiksiz ve tam dogru bir kutsallik olarak ilan
etmelidir; ¢linkii bir insan sadece bunu kabul ettiginde ve insanligin ahlak yazgisinin tanrisal
doganin kutsalligim1 paylasmak olduguna inandig1 takdirde giinahin gercek dogasinin ve
trajedisinin farkina gercekten varabilir.

Kuran’da ayn1 zamanda dogruluk konusunda siniflandirilmis bulunan pek ¢ok referans
bulunur ve bu baglik altinda simiflandirilabilecek olan ¢esitli terimler kullanilabilir. Giinahlar
olarak siiflandirilabilecek olan eylemler hakkinda Kuran’a 6zgii kavramda oldugu gibi,
bizler de asagida bir kez daha belirtecek oldugumuz su konulara yer veren Kuran dgretisinin
pek ¢ok kismini kabul edebiliriz: nasil diger eylemlere daha dnceden hakli olarak ‘giinahlar’
olarak isaret edildiyse, insanlarin belirli eylemlerinin de ayni sekilde etik ya da yasal bir goriis
acisindan ‘dogru’ olarak diisiiniilmeleri gerekir. Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi
Hiristiyan teolojisi, insan giinahinin trajedisini Tanri’nin dogru kutsalliginin 1s1831nda yorumlar
ve onu insanin ger¢ek yazgisinin amaci ile ilgili olarak tanimlar, ¢linkii insan Tanri’nin litfu
aracilifiyla Tanrisal dogaya ortak olmaya davet edilir.Kuran, insanin Tanrisal dogaya ortak
olabilecegine iligkin her tiirli umudu kesin bir sekilde geri ¢evirir ve bundan dolay1
Miisliiman zihninde, Tanrisal yasam ve kurban araciligiyla insana ihsan edilen gercek
dogruluk diisiincesi yer alamaz. Hiristiyan, kendisine ait olmayan bir dogruluk ile Kutsal
Olan’in dogrulugu ile giydirilmeyi arzular, oysa dogruluk hakkinda simdi gorecegimiz Kuran
ogretisi (Allah’tan s6z edilirken insandan s6z edilen ayn1 kokiin kullanildigi yerde bile),
davranig ve iyiligin seviyesinden daha yukariya yiikselmez.

Allah, Sure 52:28’de “’el Bar’ olarak adlandirilir ve bu sozciigiin anlami, ‘Comert
Olan’dir. Bu kdk ayni zamanda insanlarin iyiligi, sadaka vermeleri ve Islamiyet modeline
uygun dindarliklar1 i¢in de kullanilir. Bu kokiin kullanimina iliski harika bir 6rnek ve bu tiir
dindarliga iliskin bir tanim su sozleri okudugumuz Sure 2:177°de yer alir:’lyilik, yiizlerinizi
dogu ve bat1 taraflarina ¢evirmeniz(den) ibaret degildir. Asil iyilik, Allah’a, ahiret giiniine,
meleklere, kitap ve peygamberlere iman edenlerin; mala olan sevgilerine ragmen, onu
yakinlara, yetimlere, yoksullara, yolda kalmisa, (ihtiyacindan dolay1) isteyene ve (0zgiirlikleri
i¢in) kdlelere verenlerin; namazi dosdogru kilan, zekat1 verenlerin tutum ve davraniglaridir..’

Bir bagka kok olan H S N’nin buna benzeyen bir kullanimi mevcuttur: 6rnegin,
bakiniz: Sure 28:77; insana ayn1 Allah’in insana iyilik yaptig1 gibi, iyilik yapmasi (comert
davranmasi) buyrulur. S L H kokii, ayn1 zamanda ‘dogru’ sdzciigl ile de gevrilebilir ve
burada Mezmur 37:9’un ve Sure 21:105’de ‘Ger¢ek Mutluluk’un yansimalar1 yer alir; bu kok
burada kullanilir ve sunlar1 okuruz:’Benim dogru kullarim yeryliziinii miras alacaklardir.’

Hiristiyan okuyucu, Kuran’in bu tiir pek ¢cok bdliimiinde buldugu diistincelerin Kutsal
Kitap’ta buldugu diisiinceler ile birbirlerine benzediklerini hissedebilir. Bu diisiinceler, etik ya



da yasal bir goriis agisindan degersiz bir davranig 6l¢iisii ileri siirmezler. Dogruluk hakkindaki
Miisliiman 6gretiglerini kendi teolojisi ile karsilagtirmak i¢in girisimde bulunan Hiristiyan, bu
karsilagtirmayr yalnizca etik ya da yasal bir standart temelinde yaptig1 takdirde yardim goriip
goremeyecegi yine de kesin degildir. Miisliman’in kendisi, yasal bakis agisindan
Hiristiyan’in bu tiir dogruluk eylemlerini degerlendirmek icin hakki olup olmadigini
sorgulayabilir, ¢linkii bu dogruluk eylemlerinin yalnizca Miisliiman imaninin eylemleri olarak
deger tasiyabileceklerini iddia edecektir. Bu eylemler, Islamiyet disinda dini bir dneme sahip
degildirler, ¢linkii (yukarida sayfa 43’de aktarilmis olan Siinnette gérmiis oldugumuz gibi)
yalnizca Cennete gidecek olan kisiler, Cennet halkinin eylemlerini yerine getirirler. Ayrica,
eger Hiristiyan dogrulugun yasal standardini kabul ettigi takdirde kendi mirasini inkar etmis
olmaz m1? Aziz Pavlus, soyle yazar:’Kutsal Yasa’ya dayanan kendi dogruluguma degil,
Mesih’ iman etmek ile kazanilan, iman sonucu Tanri’dan gelen dogruluga sahip olarak’
(Filipeliler 3:9). Aym1 zamanda etik bakis agisindan da Hiristiyan Islamiyet’in Tanrisal
yaraticilik Ogretisinin nasil olup da herhangi bir etik kiyaslamanin yapilabilmesine izin
verecegini anlamakta giicliilk ceker, ciinkii Islamiyet inancma gore Allah insanin tiim
niyetlerinin, iradelerinin, ve eylemlerinin siirekli Yaraticisidir.

Dogruluk konusundaki iki goriigiin arasinda goriilen bir bagska benzerlik mevcuttur.
Misliiman bir taraftan, insanin dogruluk eylemlerinin Allah tarafindan yaratildigina ve
Allah’in, eger isterse, insanlar1 cennete gonderecegine inanir; 6te yandan Hiristiyan, Tanr1’nin
insanlara Kendi dogrulugunu ‘verebilecegine’ inanmigtir. Ayrica insan, hem Hiristiyan hem
de Miisliiman teolojisine gore aymdir: ‘yararsiz bir kul’*® Ancak yine de aralarinda bulunan
insanin konumu (‘Allah’in kulu’ ya da Tanr’nin oglu) ve Tanr1 kavram1 hakkindaki farklilik
onemlidir. Allah, insanin glinah eylemlerini bile yaratir ve bu nedenle yiiceltilir, ama Kutsal
Kitap’in Tanrisi, ahlak kutsalligi nedeni ile oviiliir; O’nun gergegi ve dogrulugu O’nun
yiiceligidir. Bunun diginda Allah’1n yiiceligi, O’nun kosullandirilamayan yaratici iradesidir ve
Islamiyet, Allah’1 O’nun sahip oldugu giicii ve iistiinliigii nedeni ile dver (Sure 13:16). Kutsal
Kitap’taki farkli vurgulama Tanri’nin dogrulugu iizerindedir; bu vurgu, Tanri’nin Gergek
oldugu ifadesi ilizerinde durur. S6zii edilen bu dogruluk, Mesih’e iman aracilifiyla insan
bagislanan Tanr1 dogrulugudur ve Hiristiyan umudu baska hi¢ bir sekilde tanrisal dogaya
ortak olamazdi. Miisliiman boyle bir umuda sahip degildir ve Allah’ta bdyle bir dogruluk
mevcut degildir.

Insamin yazgis1 hakkindaki konunun tartismasinda ilerlemeden &nce, aklanma ile ilgili
Hiristiyan Ogretisi konusuna dikkatiniz ¢ekmemiz gerekir. Ortodoks Miisliimanlar, bu
Hiristiyan 0gretisinin hem sahte hem de yapmacik olarak gordiiklerini bize garanti ederler.
Miisliiman, Hiristiyan’, eger Allah bir insan1 affetmek isterse, affedebilecegine ve bu nedenle
insanlarin glinahlar1 i¢in hi¢ kimsenin Olmesinin gerekmedigine dair bilgilendirecektir.
Ayrica, kendini feda etme, yiiceliginden soyunma, ve 6lme gibi eylemleri kapsayan bir
kurtarma ydntemine kendini adamis bir Tanr1 diisiincesi, Islamiyet’in gdziinde bir kiifiirdiir.
Hiristiyan, eger Tanrilik iradesi ile hareket eden, egemen ve kosullandirilamayan bir Gilig
olarak disiiniiliiyorsa, boyle bir bakis agisini anlayabilir ve bu bakig agisinin uygunlugunu
kabul edebilir. Allah’in kutsalligi, adil bir kutsallik degildir, insan zayifliginin ve insan
dogasinin zayifliginin taleplerinden sonsuz uzaklikta olan bir dogruluktur ve bu nedenle bir
Miisliiman Allah kadar kutsal olmaya ¢agirildigina inanamaz. Miisliman bakis agisina gore
giinah, Allah’1 kederlendirmez, ayrica giinah Allah’1n istemedigi bir sey de degildir.

** Kuran, insam, giinahli olusu nedeni ile iyilik yapamayacak biri olarak diisiinmez. Kuran’in, ‘insan dogasina
olan inanci daha fazladir’ ve hatta insanlar Kuran’da ‘Allah’in yardimcilar1’ olarak adlandirilirlar (Sure 3:52;
22:40).



Islam diisiincesi, Allah ve varlik olarak insan hakkinda, dogalar1 itibar1 ile onlarin
birbirlerine ‘karsit’ olduklarina inanmayi tercih eder ve bu nedenle bir Miisliiman, insanin
Yaraticisi ile barigmasi gerektigini ya da insanin sonunun evlatlik ya da Tanri ile paydaslik ve
Tanrisal dogaya ortak olmak oldugunu kabul edemez. Bundan dolayr Miisliman, oldukc¢a
dogal olarak Tanri ile barigma, Tanrisal kurban ya da insanin iman araciligiyla aklanmasi gibi
ogretislerin gerekli oldugunu diisinmez. Allah, Islamiyet’in merkezinde durur, Allah
Islamiyet’in 6ziidiir ve kosullandirilamayan sinirsiz giicii ile uyumlu olarak her seyi yaratir ve
yOnetir.

Simdi ¢alismamizin Islamiyet’in kurtulus ve gazap hakkindaki Ogretisini
inceleyecegimiz asamasina gelmis bulunuyoruz. Daha 6nce Islamiyet’in her iki 6gretisi de
Allah’in buyrugu ile bir araya getirdigine deginmistik ve simdi Allah’in bazi kisileri
Cehenneme gonderme konusundaki 6n gazabi ve bazi insanlar1 Cennete gonderme
konusundaki 6n takdiri ile ilgili Kuran 6gretisini daha yakindan inceleyebiliriz.*®

Matta Mijjdesi’nin 25. bolimiinde, insanlarin yargi giinlinde nasil iki gruba
ayrilacaklarini okuruz, bazilar1 insanoglu’nun saginda digerleri ise solunda yer alacaklardir.
Mesih, sol tarafta bulunan kisilerin sonsuz cezaya gonderileceklerini, sagda tarafta olan
dogrularin ise sonsuz yasam siireceklerini sdyler.’Sag taraftaki kisiler’ ile ‘sol tarafta olan’
kisiler ile ilgili benzer 6gretis, ayn1 zamanda Kuran’da da bulunmaktadir (bkz. Sure 90:29) ve
her ne kadar insanin sonsuz yasami (ifadenin Kutsal Kitap’a 6zgii anlami ile) miras alacagina
iligkin herhangi bir 6neri bulunmasa da, Cennet ve Cehennem hakkindaki tanimlarda genis
ayrintiya yer verilmistir.

Cehennemin yedi tane kapisi vardir (Sure 15:44), cehennemin dipsiz ¢ukuru (Sure
101:10,11) ve uzatilmis direkler arasindaki yiireklere isleyen tutusturulmus Allah atesi E/
Hutame’ den soz edilir (Sure 104:5-9). Cehennemin hapishanesi Siccin olarak adlandirilir
(Sure 83:7) ve gorevli melegi Malik (Sure 43:77) ve hapishanede gorevli olan on dokuz
melektir (Sure 74:30). Cehennemde ac1 Zakkum agaci vardir (Sure 37:62,63) ve yendiginde
bogazdan zor geger (Sure 73:12,13), giinahkarlara irinli su verilir (Sure 14:16,17), kanl irin
icirilir (Sure 69:36), kizgin kaynak ve kokii kokulu dikenli bitki (Sure 88:5,6) bulunur.
Allah’1in dogru yoldan saptirdiklar1 (Sure 17:97 — asagiya bakiniz), inanmayanlar (Sure 2:18)
ve yetimlerin mallarin1 haksiz yere yiyenler (Sure 4:10), karmnlarin1 doldurasiya ates yemis
olurlar ve c¢ilgm bir atese gireceklerdir. Cehenneme atilanlar ne Olecekler ne de
yasayacaklardir (Sure 87:13), ama demirden topuzlar ile doviileceklerdir (Sure 22:20). Zincire
vurulacaklar, gomlekleri katrandan olacak ve yiizlerini de ateg biiriiyecektir (Sure 14:50), ve
orada yalnizca insanlar degil, ama ayn1 zamanda Cinler ve Seytan’in ordulart da yanacaklardir
(Sure 26:91,95). Kuran’da Allah séyle beyan eder:’ Andolsun, cehennemi hem cinlerden hem
de insanlardan dolduracagim’ (Sure 32:13), Allah, cehenneme,’Doldun mu?’ diye soracak ve
cehennem de,” Daha var m1?’ (Sure 50:30)diyecektir. Orada, atesten yalin bir alev ile ve

3% Kuran, giinahtan kurtulus ile ilgilenmez (Allah, aslinda, kétiiliikten sakinanlart ‘kurtarir’: Sure 7: 165), ama
Kuran’in ilgilendigi konu, Allah’in insani Cehennemin kotii kosullarindan ¢ikartarak Cennetin daha iyi
kosullarina getirmesi sonucu kurtarmasidir. Kurtulus fikri Kuran’daki iki kékiin kullanimu aracilifiyla belirtilir:
(1) NJ © Allah’1n istedigi kisileri kurtardigi zaman kullanilir (Sure 12:110). Allah peygamberleri kurtarir (Sure
10:103), Yahudileri ve Hiristiyanlar1 kurtarir (Sure 21:9), dindarlar1 ve inananlart kurtarir (Sure 11:58); Allah
ayn1 zamanda nankorleri ve kdtiileri de fiziksel tehlikelerden kurtarir (Sure 17:70). (2) F W Z, N J ’nin bir es
anlamlisidir. Bu Sure 39:61°de goriilebilir; ‘Allah kendisine kars1 gelmekten sakinanlart kurtarir. Onlara kotiiliik
dokunmaz.” (F W Z). Bu kok, Cehennemden kurtulmamn sagladigi mutlulugu anlatir (Sure 3:185).
Cehennemden ¢ikartilarak Cennete konmalarindaki saadeti yazar (Sure 4:17). Bu tiir bir mutluluk ancak inangta
bulunur (Sure 33:71) ve Allah’in comertligine deginir (Sure 4:67) ve Allah ile yapilan anlasmadan soz eder
(Sure 9:111).



kipkizil bir duman arasinda (Sure 55:35), ve iliklere isleyen bir ates ve kaynar su i¢cinde (Sure
56:42-44), lanete ugramis olan kisilerin derileri yakilacak ve yakildiktan sonra
degistirilecektir, dyle ki, derileri kavuran Sekar’in (cehennem) (Sure 74:29) iskencesini
tadabilsinler (Sure 4:56). ‘Allah, kimi dogru yola iletirse iste o, dogru yolu bulmustur. Kimi
de saptirirsa, boyleleri igin O’nun disinda dostlar bulamazsin. Onlar1 kiyamet giinii korler,
dilsizler ve sagirlar olarak yiiz listii hasr edecegiz. Varacaklar1 yer cehennemdir. Cehennemin
atesi dindikge, onlara ¢ilgin atesi arttiririz!” (Sure 17:97).

Cehennem Ates’inden uzaklastirilip cennete sokulan (Sure 3:185) ve ‘Ahiret
mutluluguna eren’ diger sansh kisiler (Sure 56:8), Allah Litufkar davrandigi ve onlar iliklere
isleyen cehennem azabindan (Sure 52:27) kurtardig i¢in kendilerini tebrik edecekler. Sure 55,
cennette akan iki pmar ve her tiirden cift ¢ift bulunan meyveler, astarlar1 kalin ipekten olan
dosekler, meyveleri zahmetsizce alinacak kadar yakin olan iki bahge ile ilgili uzun bir anlatim
(ayetler 50-54) igerir. Siinnet kitaplari, Cennet hakkinda daha ayrmntili kitaplar sunarlar.

Baz1 seckin Miisliiman bilginlerin (El Gazali ve Hintli bilgin Sibli Numani gibi), diger
aynt derecede seckin Miisliiman bilginlerin Cehennem ve Cennet hakkindaki bu
tanimlamalara verdikleri bire bir yorumu biraz degistirdikleri dogrudur. Belki de Hiristiyan
diislincesi ile temas kurulmasi sonucunda ortaya ¢ikan meydan okuma nedeni ile bazi
bilginler tarafindan bu tanimlamalarin zihinsel durumlar1 sembolize ettikleri ve bu neden ile
Kuran ile ilgili bu boliimler hakkinda imaya dayali bir yorum yapilmas: gerektigi onerisinde
bulunulmustur. Ancak yine de buradaki bu tiir konular bizi ilgilendirmez ve bu konular
hakkindaki tartismayr Miisliimanlara birakmamiz gerekir. Hiristiyan, Kuran’in her ne kadar
gelecek olan diinyada insanin zevkini ya da sikintisin1 bedensel duyular1 araciligiyla tecriibe
ettigini Ogretmiyor oldugu iddia edilse dahi, Miisliman’in kutsal dogaya ortak olmay1
kapsayan bir sonsuz yasam umuduna sahip olmadigim1i mutlaka hatirlamahdir. Bir
Miisliman’m en fazla umut edebilecegi sey, Cennette kendisine Allah’in bir vizyonunun
ihsan edilmesidir, ama bdyle bir vizyon bile Miisliiman’1 saskina ¢evirir ve kor eder ve
kendisi i¢in zevk alinabilecek tek sey, boyle bir vizyonun yalnizca anisi olabilir.

Bu kisa aragtirmada insan ve insanin yazgisina iligkin Misliiman ve Hiristiyan
kavramlar1 {izerinde durduk, bir dizi konuya temas etme firsatimiz oldu, ama daha 6nceki
aragtirmalarimizda belirtmis oldugumuz gibi tim &gretisin Tanr1 dgretisinden kaynaklandigi
gercegini her konuda fark etmemiz saglandi. Insan hakkinda soyleyebilecegimiz her sey
oncelikle Tanr1 hakkinda sdyleyecegimiz seylere baghdir.

Bu arastirma, ayn1 zamanda vaizler olarak bizlere farkinda olmamiz gereken su 6nemli
noktayr da agiklamustir: Islamiyet, giinahmn insan1 insandan ve insami Tanrr’dan ayirdigini
kabul etmez ve aslinda glinahl1 eylemlerin Allah tarafindan yaratildigini beyan eder. Bizlerin,
Tanr’nin Egemenligi’nin heniiz gelmemis oldugu sinirli ve gecici bir diinyanin farkinda
olmamiz Miislimanlara garip gibi goriinecektir — ‘dlinya kotii olanin i¢indedir’; ve biz insanin
giinaha tutsak oldugunu ve Mesih’teki Tanr1 dogrulugunun insanda bulunabilmesi ve insanin
yeni yaratik olabilmesi igin insanin iginde bulundugu bu sefil durumdan kurtarilmasi
gerektigine inaniriz. Ayrica, Allah i¢in kendisinden fedakarlik etmesi ve yiiceliginden
soyunmasi imkansiz oldugundan, bizler, Tanri’nin, Oglu’'nda kendisini feda ettigini ve
diinyanin giinahlarina kefarette bulunan kurban oldugunu soyledigimiz zaman, Islamiyet’e
carmihin ‘akilsizligint’ aktarmis oluruz.



Son olarak, bu boliimiin konusuna bir kez daha dénecek olursak, ayn1 zamanda sunu
da hatirlamamiz gerekecektir: Kutsal Kitap’in, insan hakkindaki 6gretisi, her ne kadar insana
‘dogast’ itibart ile (belirli konularda) daha asagi bir deger bigen bir dgretisi gdz Oniinde
bulunduruyorsa da, Islamiyet teolojisinin konumlar1 ile kiyaslandigi zaman, yine de bu
Ogretisin Oniimiize insanin ancak ‘liituf’ araciligryla elde edebilecegi sonsuz yasam ile ilgili
daha biiyiik bir umut koydugu kesindir.



BOLUM 5

AKIL VE TOVBE

Bir 6nceki boliimiin sonunda hala Tanri’nin Egemenligi’nin gelecegi sinirli ve gecici
bir diinyanin — ‘diinya koti olanin igindedir’ - mevcut oldugunu kabul ettigimizi
belirtmemizin, Miisliiman diisiincesi acisindan garip bir fikir olarak goriinecegine isaret
etmistik. Hali hazirdaki yazarin Miisliiman dostlar1 bu konuyu kavrama konusunda hizli
davrandilar ve Hiristiyanlari, Allah’in egemenliginin birlestirilmis bir dualizm (evrenin zihin
ve madde olarak iki prensipten meydana geldigi goriisii) oldugunu diisiinebilmelerine ragmen
(bkz. sayfa 4), Hiristiyanlarin kendilerinin yine de diinya tarihinin simdiki durumunda gercek
dualizme c¢ok benzeyen bir seyi kabul eder gibi goriindiikleri konusunda 1srar etmekte geg
kalmadilar! John Wycliff, bu diinyada ‘Tanri’nin Seytan’a itaat etmesi gerektigini’ sdylemedi
mi?

Dualizmin herhangi bir tiiriinii kabul etme konusunda Islamiyet zihninde ilk
donemlerden bu yana ve 6zellikle Islamiyet’in ilk kez Sam’da giiglii bir Hiristiyan gelenegi ile
temas kurdugu ilk ylizyilin1 kapsayan dénemi sirasinda bir korku mevcut olmustur. Hiristiyan
Ogretigleri tarafindan esinlenen ve Ortodoks olmayan bazi Miisliimanlar, Allah’in, insana
eylemlerinin yaratilisinda "’ giice (kader) sahip olmasi igin izin verdigini ve onlar hem
insani hem de tanrisal yaraticiliga inandiklar1 i¢in ortodokslar tarafindan dualistler (ikili
prensibi taraftarlar1) olmak ile suglandilar. Ortodoks Islam, ‘iradenin 6zgiirliigii’ ile baglantili
olan yalmzca psikolojik sorulara hi¢ bir zaman herhangi bir ilgi gostermedi, ama bir dnceki
boliimde iktisab ve ihtiyar terimlerini gdzden gegirirken belirtmis oldugumuz gibi, Allah’in
yaraticiligin1 savunmak ve insana eylemleri i¢in yasal sorumluluk verildiginde kullaniimasi
gereken sozciiklerin bi¢imini tamimlamak gibi konular ile dncelikle ilgilendi. Konuya bu
sekilde yaklagmak, konunun Allah ogretisinden ayrilamaz, ¢linkii daha Once belirtmis
oldugumuz gibi (bkz.sayfa 45), Islamiyet goriisiiniin iddias1 sudur: Eger insan eylem,
diislince, irade gibi herhangi bir konuda yaratici olsaydi, o zaman evrende baska yaraticilar da
olurdu. Ortodokslar bu konu hakkinda su ifadeyi eklemekte acele davranirlar — bu olamaz,
clinkii Tek Yaratict Allah’tir. Dualizm karsisinda duyduklar1 korkunun da etkisi ile, ortodoks
Miisliimanlar Kaderiye ve Miitezile 'nin (Kaderiye, insanin eylemlerinin ‘yaratiligt’” goriistind,
ve Miitezile ise bir ‘soyun’ eylemlerinin yaratihs1 goriisiinii iddia ederlerdi); ve Islam
stinnetlerinin ve teolojisinin kat1 kararliligi, Allah’in kendisi araciligiyla dogrudan ve hemen
yaratilmamis olan herhangi bir diislince ya da eylemin olabilecegini inkar eden ortodoks goriis
tarafindan biiylik dl¢lide esinlenmisti.

Hiristiyan bakis acisina gore biz tiim bu durumlarda ortodoks islam’in, Tanr1 ve insan
arasindaki Kutsal Kitap’a 6zgil bir liituf iliskisinin olasiligini1 kabul etme konusunda isteksiz
davrandigini ve aym zamanda bu hali hazirdaki c¢alismanin 7. Boliimiinde gdzden
gecirecegimiz, Tanr’'nin lituf egemenligi ile ilgili Kutsal Kitap’in egsiz Ogretisini inkar
ettigini de goriiyoruz. Islamiyet, Allah’m giicii ve gdrkemi ile tutarli bir davranis iginde
hareket etmesi gerektigi konusunda israr eder — ¢linkii Kuran’in kendisi bu nokta iizerinde
israrl davranmaktadir. Bu nedenle, Miisliiman ortodokslugunun teolojik agidan tamamlanmig
olmasi tamami ile anlagilabilir bir durumdur. Ancak, ger¢ek uygulama s6z konusu oldugunda,
Ozgiir bir iradenin yaratici iglevligi hakkinda herhangi bir fikre sahip olmaksizin, ihtiyar gibi

*7 Bu mezhep bu nedenden Gtiirii ‘Kaderiye’olarak bilinir.



bir terimin teolojik dneminin farkinda olmayan ve bu terimin ‘irade 6zgilirligii’ anlamina
geldigini ileri siiren ¢ok sayida Hintli Miisliiman’in mevcut bulundugu goriiliir.

‘Ozgiir irade’ konusunda duyulan bu yiizeysel ilgi, hi¢ kuskusuz Hiristiyan ve Batili
diistincenin meydan okumasi nedeni ile ortaya ¢ikmistir. Her seye ragmen olduk¢a net olan
bir sey vardir; Bu diislincelere inanan, ‘toplumsal agidan ileri gitmis olan’ Hintli Miisliman,
bu tiir diisiinceler ortodoks teolojisinin alaninda siirdiiriildiikleri takdirde Islamiyet’in igine
girecek olan teolojik ayriligin hi¢ bir sekilde bilincinde degildir. Hali hazirdaki yazarin
deneyimine gore bu tiir diisiincelere sahip Miisliimanlar, teolog degildirler; bu kisiler, insanda
Ozgiir bir irade mevcut oldugunu iddia ettikleri zaman, boyle yapmakla evrende baska yaratici
vasitalarin bulundugunu onayladiklarinin ve ortodoks goriisiine gore Dualistlerin diistiikleri
yanilgiya ortak olduklarinin kesinlikle farkinda degillerdir. Miisliimanlar tarafindan onaylanan
bir insan O6zgiirliigii, herhangi bir Miisliman teolojisi sisteminin koklerine sahip olmayan
belirsiz ve sistem dis1 bir iddia olarak kabul edilmesi hakli goriilebilir. Bu teoloji, Hiristiyan
etkisi ya da Bat1 egitimi ile iliski kurmus insanlarm ‘teolojisidir’ ve (Islam goriisiine gore) her
ne kadar kendi i¢inde bozuk ve yanlig yonlendiren bir teoloji olsa da, Hiristiyan vaiz
tarafindan tesvik edilmesi gereklidir, ¢iinkii bu tiir bir teoloji, Miisliiman’1, zihin ve yiirek
esenligini,Tanri, insan ve Evren’in bir diger goriisiine yakin olan diisiincelerde aramasi igin
ortodoks Islam’1n kat1 kararhiligindan uzaklastirabilir.

Ancak bizim amacimiz, yine de ‘6zgiir irade’nin ardma diismek degildir, ama Islam’a
0zgl teoloji modelini izlerken hedefimiz, doganin daha koklii konusuna ve aklin iglevine
yonelmektir. Bunu yaptiZimiz zaman, insanin ‘0zgiirliglini,” yalnizca Miisliiman
ortodokslugunun bakis agis1 tarafindan gorebilmek ile kalmayacak, ama aym1 zamanda
Islamiyet’in Tanrisal yaraticilik 6gretisini yorumladigi 6zenli tutumu da takdir edebilecegiz.

Simdiye kadar bu kitapta, Hiristiyan okuyucuya, bir Miisliman’in yalnizca Allah’in
gozle goriilen diinyaya ait gorevi ve buyrugu hakkinda diisiindiigiinii ileri siiren, Islam’a
iliskin bu konulara dair tartismalar yapmis bulunuyoruz. Insanmin eylemleri ve insan yazgisi,
insanin disinda yaratilir ve kagimilmazdir; ama insanin igsel deneyimi, aklini, tévbesini, iman
ve sevgisi hakkinda neler soyleyebiliriz? Burada da diger alanlarda oldugu gibi insanin
disinda gerceklesen aynu tiir kat1 bir belirlenme ile karsilasir miy1z? insan icin gercekten kendi
kendine hareket edebilecegi bir 6zgiirliik alan1 mevcut mudur?

Bu boliimde akil ve tdvbe konularini tartisacagiz. Once akil konusu iizerinde
duracagiz, ¢iinkii Islamiyet’in aklin islevi konusundaki diisiince bigimi, ortodoks Islamiyet’in
tovbe ve (bir sonraki bolimde gorecegimiz gibi) ayn1 zamanda iman kavramlar1 konularina
151k tutmaktadir. Daha asir1 ugta bulunan Sufiler aklin iman konularindaki iglevini
kiictimsediler, ama etkili ve sozii gecen bir kisi olan El Gazali, akildan hiirmet ve saygi ile s6z
ederek yazar. El Gazali, yaratiligta akla oncelikli olarak ilk yeri veren bir Neoplatonist
(3.yiizyilda Eflatun’un fikirleri ile dogunun diisiinme bigimlerinin kaynagsmasindan meydana
gelmis felsefe sistemi) egilim ile bir Siinnetten su aktarmayi yapar: ‘Allah’in yaratmis oldugu
ilk sey Akil’di.” ** El Gazali aym1 zamanda bu boliimde hem meleklerin hem de insanlarin
Allah’a akil yolu ile hizmet etmeye ¢alistiklarini yazar. Aklin teolojik uygulamasindan dolay1
(baz1 ortodoks okullarmin insan i¢in zorunlu olduguna inandiklar1 bir uygulama), teologun
‘iman bilgisi’, vasat insanlarin ‘iman geleneginden’, ‘iman bilgisinin’ lehinde olarak ayirt
edilebilir. Bu durum, Ortodokslarin iman Olglitiinii akla yakin bulan Miitezile ile aynm
diistinceyi kabul ettikleri anlamina gelmez, ama Ortodoksluk, Tanr1 vergisi olarak ihsan edilen

* [hya el ulum Din, Cilt 1, Kitap I, Boliim 7, Kisim L.



akil araciligiyla insanin yasal zorunluluklara bagli hale geldigini ve bu neden ile islamiyet’in
islerini uygulayabilecegini onaylar. Ayn1 zamanda, aklin Islam yasasini destekliyor olmasi da
Miisliiman teolojisinin kabul etmis oldugu bir goriistiir. Ancak yine de akilct kanitlar ige
yaramadiklar1 zaman, yetkiye bagvurulmasi gerekir. Bunun uygulamadaki anlami, aklin,
Islamiyet 6 gretislerinin imkansizligini kanitlamak i¢in kullanilmasidir, ama akil basarisizliga
ugradiginda, Islamiyet teolojisinin sorunlart Allah’in gizemi ve O’nun iradesi ile iliskili
olarak agiklanirlar.

Yukaridaki ifadede Hiristiyan okuyucunun karsisindaki kisinin duygularia tamamen
katilamayaca@ belirli goriisler mevcuttur. Ornegin, Hiristiyan teolojisi, agiklanmis gergek ile
ilgili konular s6z konusu oldugunda Miisliman teologun gizemler karsisindaki saygili
duraksamasimi anlayabilir ve onaylayabilir. Ancak yine de biz insan aklinin islevi ve
uygulamasina iligkin Miisliman inanglarini inceledigimiz zaman, tanidik modelin ortaya bir
kez daha ¢iktigini goriir ve bu inanglarin Allah’in yaratmasina iligkin Misliiman inanci ile
baglantili olduklarini kesfederiz. Ortodoks Miisliiman teologlar, insanin, akil olgusunu, iman
ve diger konular hakkinda bir bilgiye ulasmak amaci ile kullanmasi gerektigini beyan ederler,
ama bu aklin tutarsiz ve mantiksal yoldan bir sonuca varan 6zgiir bir uygulama (ortodoks
olmayan Miitezile’nin One siirdiigli gibi) olmadigin1 ve bilgiyi ‘ortaya ¢ikarmadigini’ da
sozlerine eklerler. *** Ortodoks islam teologlarmm ¢ogunlugunun goriisii, aklin kendisinin
diger tiim alg1 ve duyu (sayfa 5 ) bigimlerinde oldugu gibi, insanda Allah tarafindan dogrudan
yaratilan bir durum oldugudur. Bilgi, ayn1 zamanda, Allah tarafindan muhakeme eyleminin
ardindan dogruda yaratilmis olan ek ‘bir seydir.” Miisliiman bu nedenle, bir riiya deneyimini
yasam uyandiran diisiinceler kadar ‘gercek’ olarak kabul eder. Allah her ikisini de yaratir.
Bundan dolayir yansimanin her siireci, insanin 6ziinde yaratilmis olan bir yeni rastlantilar
dizisidir.

Allah’m tiim yarattiklar1 gibi insan diisiincesi siireci de kendi i¢inde siireklilige sahip
degildir ve ani etkisi hakkindaki var olusu i¢in Allah’in iradesine baghdir. El Gazali, bu
durumu su sekilde ifade etmisti:’(Allah’in) kulunun hi¢ bir eylemi sonradan kazanilmis
olmasina ragmen bile (iktisab), var olabilmek i¢cin Allah’in iradesinden bagimsiz degildir. Bu
diinyada ya da ruhsal diinyada her ne olursa olsun — bir géz kirpmasi, yiliregin egilimi ya da
bir bakis; iyi ya da kotii, yararli ya da zararl Islam ya da inangsiz, bilgi ya da cehalet,
kurtarilma ya da kayip, aldatilma ya da rehberlik, itaat ya da baskaldiri, ¢oktanricilik ya da
iman- gergeklesen her sey Allah’in Onceki ilahi takdiri ya da buyrugu, iradesi ve keyfi
araciligiyla olusur. ...0O, diledigini dogru yoldan ¢ikartir ve diledigine dogru yolda rehberlik
eder. Boyle bir ifade, elbette, Allah hakkindaki Miisliiman 6gretisinin sonucu olan, Allah’in
Tek Yaratan oldugunu belirtmektedir. Eger diisiince 6zgiir olsaydi, yaratici olacakti ve daha
once deginme firsatina sahip oldugumuz gibi, ortodoks Islam teolojisi, evrende yalnizca tek
bir yaratici aktivitenin mevcut olduguna inanir — Allah’m yaratic1 aktivitesi.

** Ortodoks teologlar arasinda akil ve bilgi arasindaki baglant: ile ilgili onemli bir fikir ayriligi s6z konusu
olmustur. El Benani, Sullam (Kahire, 1901, sayfa 210-212) olarak adlandirilan Mantik hakkindaki bir kitap ile
ilgili yorumunda Ortodoks teologlarin, herhangi bir araciya yer vermeksizin akil eylemini izleyerek, sonug
bilgisini yarattigina inandiklarini belirtir. Allah’mn giicii, birini, digeri olmaksizin yaratmaz. Diger teologlar, akil
ve bilgi arasindaki baglantinin Allah tarafindan kurulmus olan yalnizca bir aligkanlik konusu olduguna ve eger
Allah isteseydi, insanin zihninde, sonu¢ bilgisini yaratmaksizin bir kiyaslamanin iki ayr1 agiklamasim
yaratabilirdi. Her iki ortodoks diisiince tiirlinde de aklin ve bilginin Allah’mn dogrudan ve o anda yarattig1 olgular
olarak kabul edilmelerinin talep edildigine dikkat edilmesi gerekir. Bakimiz EI frsad (Paris 19338), Béliim
LKisim 2, not (a).

* [hya ulum el Din, Cilt LKitap I.,Bolim 3, Kisim 3/3; Miislim Tamil’in baskis1, sayfa 252.



Islam teolojisinin ortodoks okullarindan birinin kurucusu olan El Asari, bilginin, akl
‘aligkanlik’ araciligiyla izledigini beyan etti. Allah, muhakemeyi yaratir ve ondan sonra
bilgiyi ayn1 sekilde siirekliligi olmayan bir bigimde yaratir.

Aklin ve bilginin aligilmis bir bitigikligi sz konusudur, ama bu aligkanlik elbette
stirekliligi acisindan Allah’in iradesine bagimhidir. Diger ortodoks teologlar, akil ve bilgi
arasindaki iliskiyi, ‘gerekli bir baglanti’ ya da ‘mantikli bir hat’ olarak tanimlamiglardir, ama
hepsi de bilginin akil araciligiyla tiretilmedigi konusunda fikir birligine sahiptirler; Allah her
ikisini de dogrudan yaratir. Teologlar daha sonra bilginin makul akli izledigini (eger Allah
isterse), ama yanlis aklin (bu da ayni zamanda Allah tarafindan yaratilmigtir) {irtin
vermedigini sdylemeyi siirdiiriirler — yanlis akli izleyen hi¢ bir sey mevcut degildir!

Hintli Misliiman, yukarida s6zii edilen tinlii isimler hakkinda bilgi sahibi olacaktir. El
Asari’yi taniyacaktir ve El Gazali’nin Urduca ya da Tamil diline ¢evrilmis olan eserlerinden
bazilarini1 da okumusg olabilir. Her seye ragmen, vasat diizeydeki Miisliiman’a bu tiir gergekler
sunuldugu ve kendisine ortodoks Islam teolojisinin Allah’in, insanm tiim diisiince, akil ve
bilgisinin yaraticisi olduguna inandigi konusunda bilgi verildigi zaman, Miisliiman, bu
teologlarin ogretislerinin bilgisizligini mazeret olarak gosterebilir. Misliiman, bu konuda
vasat Hiristiyan’a benzemez; ve yanilgiya diiserek teoloji ve Kutsal Yazilar arasinda biiyiik
bir ugurumun var oldugunu hayal edebilir; ve bu nedenle Miisliman bize belki de soyle
diyebilir:’Ben teologlarin diislinceleri hakkinda hi¢ bir sey bilmiyorum, benim bildigim tek
sey, Allah’in Kitab1 olan Kuran’dir.” O zaman biz, teologlarin adina Miisliiman dostumuza bu
tiir fikirlerin tek Yaraticinin Allah oldugu Ogretisinden tiirediklerini ve Kuran’daki 0gretisi
temel aldiklarini garanti edebiliriz. Allah’in dogrudan bir armagani olarak verilen akil ihsani
Kuran’a 6zgili 6gretigin temeli ilizerinde bina edilebilir. Sure 39, ayet 18’de su ifadeyi
okuruz:’Iste onlar Allah’m hidayete erdirdigi kimselerdir. Iste onlar akil sahiplerinin ta
kendileridir,” ve Sure 2, ayet 269’da s0yle yazilidir:’Allah hikmeti diledigine verir. Kime
hikmet verilmisse sliphesiz ona ¢okg¢a hayir verilmis demektir. Bunu ancak akil sahipleri
anlar.” Buna benzer pek ¢ok bdlim mevcuttur ve yalnizca Allah’in, yaratma giiciine sahip
oldugu inanci ile birlesmis olan bu Kuran 6gretisi, Allah’in hem insan aklini hem de insan
aklina eslik eden bilgiyi yarattig1 inancini {iretmistir.

Kutsal Kitap’a 6zgii bir terim olan ‘tovbenin’ Onemini iyi bilen ve bu terimin
anlaminin ‘bir kisinin disiincesinin degistirmesi’ oldugunun farkinda olan Hiristiyan,
Islamiyet tarafindan ‘tdvbe’ sozciigiine verilen anlama iliskin diisiincesi neden ile
bagislanabilir. Ancak yine de bu sozctigiin Kutsal Kitap teolojinin icerigindeki 6neminin
Islamiyet icin de gegerli oldugunu var saymak, ¢ok yalmis bir yonlendirme olacaktir; ve bu
nedenle Islamiyet’e 6zgii dgretisin kendi 15131 iginde arastirilmasi tavsiye edilir.

Giinah hakkindaki Miisliiman kavraminin tartigilmasi sirasinda vardigimiz sonug
sudur: Hiristiyan her ne kadar ‘giinahlar’ gibi belirli eylemlerin Kuran’a 6zgii tanimi kabul
etse bile, biz yine de Islamiyet’e 6zgii teolojinin, giinahin dogasina iliskin Kutsal Kitap
ogretisindeki glinahin dogasinin farkinda oldugunu  goremeyiz. Ayni sey, ortodoks
Islamiyet’in tovbe kavrami hakkinda da sdylenebilir. Kuran, insanin kotii eylemler, isyan ve
itaatsizlik gibi glinahlardan tovbe etmesi gerektigini dne siirer. Bu tiir eylemler, ayn1 zamanda
bir Hiristiyan tarafindan da tovbeye davet olarak goriilen eylemlerdir. Ama Kuran’a 6zgii
terimlerin kullanildig1 igerigi ve biiyiikk Miisliman teologlarinin bu terimler hakkindaki
yargilarimi diisiindiiglimiiz zaman, bir dil benzerliginin var olmasina ragmen, Hiristiyan’in ve
Miisliiman’in tévbe konusuna farkli goriis agilarindan baktiklarmi anlariz. Islamiyet’te tovbe
kavrami, Allah’in dogasi ile uygunluktur. Ancak benzer model burada tekrar ortaya cikar ve



insanin akli Allah tarafindan karar verilerek yaratildigindan daha asagida takdir edilmektedir,
bu neden ile ayni zamanda insanin tovbesi de Miisliiman diistincesine gore dogrudan Allah’in
inisiyatifi ve kontroliindedir.

Yukarida isaret edilen dil konusundaki benzerlik, Yeremya 31:18,19 gibi boliimlerde
cok carpici bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir: ‘Beni geri getir, doneyim. Cilinkii Rab Tanrim
sensin. Yanlis yola saptiktan sonra pisman oldum...gen¢ligimdeki ayiplarimdan utandim.’
Burada kullanilan ‘donmek’ ve ‘tdvbe etmek’ ( ya da ’pisman olmak’ sdzciigli daha iyi) gibi
sozciikler, bu konuyu igleme tarzimiz sirasinda gorecegimiz gibi, Arapca Kuran’da
tamamlayicilara sahiptirler, ama bu nedenden dolayr adil ve dogru bir Tanr’’nin litfu
araciligiyla insan i¢in yaptigini, Allah’in Kendi iradesi araciligiyla insana kabul ettirdigi ile
0zdeslestirmeye yonlendirilmemiz gerekmez. Allah, insanlarin yiireklerini ya kdtii bir yazgiya
ya da Cennet’e ydnlendirir. Inisiyatif ve yaratici eylem Allah’indir, ve insanin tdvbesi
Allah’in baskin iradesinden ayrilamaz. Daha Once, (sayfa 48) belirtmis oldugumuz gibi,
peygamber Muhammed evlat edindigi oglunun karisi ile evlenmeyi arzuladiginda, yiireginin
diisiincelerini ve niyetlerini Allah’a teslim ederek O’na soyle seslenmisti:’ Yiirekleri degistiren
Allah’a Ovgliler olsun!” Allah, insan ve insanin yiiregi arasina girer (Sure 8:24), ve
Stinnetlerin 6gretisinde bu konudaki Kuran 0gretisine 6zel bir yer ve vurgu verilir. Cok iyi
bilinen siinnetlerden birinde sunlar yazilidir:’ Allah’n elgisi soyle dedi: Adem’in ogullarinin
yiirekleri, adeta tek bir yiirek gibi Merhametli Olanin iki parmagi arasindadir. Allah, onlarin
yiireklerini diledigi gibi dondiiriir. Allah’in elgisi soyle yanit verdi: Ey Allah! Yiireklerimizi
sana itaat etmeleri i¢cin dondiir.” Bir bagka Siinnette bize, peygamberin en sik kullandigi
yeminin su oldugu bildirilir:’Hayir: Yiirekleri Déndiirenin aracihigiyla!” *'

Kuran, insanlara su soruyu sorar (Sure 10:32): ‘Hak’tan sonra sadece sapiklik vardir.
O halde nasil oluyor da (Hak’tan) dondiiriiliyorsunuz?’ ve bu tiir siinnetler bu sorunun
yanitini saglarlar. Allah, insanlarin yiireklerini dondiirtir.

Kuran’da ** tovbeyi gostermek i¢in kullamlan, ii¢ onemli Arap koki, Kuran’da
birbirini izleyen ayetlerde bulunan benzer fikirler seklinde bulunurlar (Sure 13:27-30):”.. Allah
diledigini saptirir, kendisine yoneleni de dogru yola eristirir...Inanan ve Salih emel isleyenler
icin mutluluk ve giizel bir doniis yeri vardir...Ben yalniz O’na tevekkiil ettim, doniisiim de
yalnmz O’nadir.” Yukaridaki ayetlerde yer alan ‘kendisine yonelen’ sdzciigiiniin karsiligt N W
B kokiidiir, ‘yer’ sozciigiiniin karsiligi W B kokiidiir ve ‘doniis’ sozcligliniin karsiligt ise T W
B kokiidiir. Ancak ayn1 Sure’nin 31. ayeti bize ‘..eger Allah dileseydi, biitiin insanlar1 dogru
yola erigtirirdi’ ifadesinin varligim1 hatirlatir ve bu ifade, ortodokslarin goziinde 30(31).
ayetten Once gelen tiim ifadeleri a¢iklamaktadir. Kullanilan en 6nemli fiil, 29(30). ayetin
sonunda yer alir ve ‘doniis’ olarak tabir edilir. En sik kullanilan ifadedir ve hem insana hem
de Allah’a atfedilir.*

Bu fiil, isim halindeki sekli ile Hindistan’daki pek ¢ok Miisliiman tarafindan bilinen
‘tovbe’ sozcugidiir. Bu fiil insan ile ilgili olarak kullanildigi zaman, ‘donmek’ ya da ‘Allah’a
doniis yapmak’ anlamina gelir. Ancak bu fiilin kullanimlarmi tartigmadan once yine de,

*! Bu iki Siinnet, Goldsack’in Selections from Muhammadan Traditions adli eserinin 8 ve 179. sayfalarinda
bulunabilir.

# Kullanilan bir bagka kok olan N D M ‘pismanlik’ anlamina gelir. insanlarin diisiince ve eylem giinahlaridan
pisman olduklarim belirtmek igin kullanilir. Yeremya 31:19°da kullanilan fbranicedeki N H M kokiinden farkli
degildir.

#27. ayette kullanilan kok, ayn1 zamanda Sure 42, ayet 13°de de kullanilir:’ Allah, kendisi igin diledigini seger
ve igtenlikle kendine yonelenleri de kendine ulastirir.” 28. ayette kullanilan kok, aym zamanda Sure 38, ayet
55’de de kullanilir:’ Azginlar igin elbette kot bir doniis yeri, cehennem vardir.’



aciklama talep eden bir bagka nokta mevcuttur. Kuran aragtirmasi, Allah’in insanlar1 diledigi
yone dondiirme giiciine sahip olmasi nedeni ile ayn1 zamanda kotiilik yapan kiginin de
insanlar1 Islamiyet’ten dondiirme giiciine sahip oldugunu agiklamaktadir:’..insanlar1 Allah’in
yolundan alikoydular’ (Sure 9:9); ve ayni1 zamanda Seytan da ‘onlar dogru yolu bulamasinlar
diye onlar1 yoldan ¢ikarmigtir’ (Sure 27:24). Giinahkarlarin ve Seytan’in Allah’tan bagimsiz
olarak bu tiir seyler yapmalar1 miimkiin miidiir?

Diger bolimleri arastirdigimiz takdirde sorumuzun yanitin1 bulacagiz, ¢linkii Sure 14,
3. ve 4. ayetlerde su ifadeleri okuruz:’Diinya hayatin1 ahirete tercih edenler insanlar1 Allah
yolundan cevirirler...Ama Allah diledigini saptirir, diledigini de dogru yola iletir.’
Inanmayanlar Allah yolundan gevrilirler. Ama Allah kimi saptirirsa artik onu dogru yola
iletecek yoktur (Sure 13:33). Yukaridaki bu tiir béliimler nedeni ile Islamiyet’e 6zgii teoloji
ikincil nedenler ya da araci vasitalar fikrini hog géremez. Allah’in kontrolii disinda kalan hig
bir eylem alan1t mevcut olamaz.

Simdi T W B kokiiniin kullanimlarina donelim. Bu kokiin Kuran’da ve Kutsal Kitap’a
Ozgii terimlerin kullanimi ile ilgili tutum hakkinda bazi ilging ve yararli kiyaslamalar
yapilabilir. Ibranice N H M kokii, Tanr1 hakkinda kullanildig:1 zaman, genel olarak Yeremya
15:16 ayetinde oldugu gibi, ‘Merhamet ede ede yoruldum’ (bir siire sonra gorecegimiz gibi
Allah’inkinden farkli bir davranis) ifadesinde ‘pisman olmak’ ya da ‘tovbe etmek’ anlamina
gelir; insanin giinahtan tovbesi ile ilgili olarak yalnizca iki kez kullanilmistir (Yeremya 8:6 ve
Eyiip 42:6). Eski Antlagma’daki gilinahtan tovbe etmek fikri ile ilgili diger tim durumlar,
Ibrani kok SH W B (donmek, tévbe etmek) kullanimi ile temsil edilirler. Ote yandan Arapca
kok T W B’nin hem Allah’mn donmesi hem de insanin giinahtan tovbe etmesi arasinda fark
gbzetmeksizin kullanildigini goriiriiz. Allah’in donmesi ifadesi, elbette, en {istiin derece olarak
temsil edilmektedir; bazi durumlarda bu konu, s6zciigiin yogun bir bi¢imi aracilifiyla onerilir
ve Allah, el Tavab olarak adlandirilir. **

Yukaridaki kokiin kullanildigi Kuran ayetlerine yogun bir inceleme uygulandiginda,
su tiir boliimlere aninda dikkat cekilir:’Siiphe yok ki ben (Allah), tovbe edip inanan ve Salih
emeller isleyen, sonra da dogru yol lizere devam eden kimse i¢in son derece affediciyim’
(Sure 20:82). Bu ayet, Hiristiyan okuyucu i¢in bir tiir ‘kanit metni’ olusturur ve Vaftizci
Yahya’nin Ogretisi ile kiyaslanabilir. Ayn1 zamanda Sure 9, ayet 118 gibi boliimlere de
rastlariz:’Sonra (eski hallerine) donsiinler diye, onlarin tdvbelerini de kabul etti. Siiphesiz
Allah, tovbeyi ¢ok kabul eden ve ¢ok merhamet edendir.” Burada, insanin Allah’a
donebilmesi i¢in, Allah’in insan dénmesinden s6z edilmektedir. Burada goriilen diizen, Sure
4, ayet 17°de tersine doner:’Allah katinda (makbul) tovbe, ancak bilmeyerek giinah isleyip
sonra ¢ok gecmeden tovbe edenlerin tovbesidir. Iste Allah, bunlarm tovbelerini kabul
buyurur.” Ayni zamanda Sure 6, ayet 54’de su ifadeye rastlariz:’Sizden kim cahillik ile bir
kabahat isler de, sonra pesinden tovbe eder, kendini diizeltirse (bilmis olun ki) O, ¢ok
bagislayandir, ¢ok merhamet edendir.’Boylece, giinah igledikten sonra Allah’a ¢abuk doniis
yapmak, etkili ve yararl olarak diisliniiliir, ama eger 6liim yatagindaki bir kimse tovbe ederse,
tovbesi kabul edilmeyecektir:’Yoksa (makbul) tovbe kotiiliikkleri (giinahlart) yapip da
kendisine 6liim gelip catinca, “Iste ben simdi tovbe ettim” diyen kimseler ile kafir olarak
Olenlerinki degildir’ (Sure 4:18).

Tovbe etmek, kisinin inanan bir olduguna isaret eder ve Muhammed’in kendisine de
Sure 11:112°de bdyle yapmasi soOylenir:’Oyle ise emrolundugun gibi dosdogru

* Bu sifat, bir kez Sure 2, ayet 222°de insan ile ilgili olarak kullanilir:’Siiphesiz Allah, ¢ok tovbe edenleri sever.’



ol.Beraberindeki tovbe edenler de dosdogru olsunlar.” Yine de her sey Allah’in yaptig1 se¢im
uyarinca gergeklesir:’Ama tévbe edip iman eden ve salih emel igleyen kimsenin kurtulusa
erenlerden olmas1 umulur.Rabbin, diledigini yaratir ve seger. Onlarin ise se¢cim hakki yoktur’
(Sure 28:67,68).

Allah’m,’ Tovbeleri ¢cok kabul eden’ (Sure 2:37) olarak tanimlandig1 ¢cok sayida boliim
mevcuttur ve hatta Allah, insanin diinyasal istahlarindan sakinmasi i¢in boyle hareket eder
(Sure 2:183). Ancak yine de Sure 9, ayet 27°de sunu okuruz:’Sonra Allah, bunun ardindan
yine diledigi kimsenin tovbesini kabul eder. Allah ¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir’.

Bu tiir 6gretisler ile birbirlerinden ayr1 olarak ilgilendigimiz zaman, Kuran’a ve Kutsal
Kitap’a 6zgli tovbe hakkindaki dgretisler arasinda kesin bir ayirim yapmak kolay degildir.
Hem insan hem de Allah ‘dondiigii’'nden ve aymi fiil her ikisi i¢in de kullanildigindan,
Kuran’da giinahin dogasina iligkin bir anlamin yer almadigi gibi bir varsayima varilabilir.
Ayni zamanda insanin bazi belirli kosullar altinda bos yere tévbe etmesinin ve tovbesinin
yalmizca Allah kendisine dondiigii takdirde etkili olmasi da biiyiikk Onem tasir. Ama
birbirinden ayr1 bu tiir boliimleri iyice kavramak, Kuran’t incelerken iirlin verebilecek bir
yontem degildir, ayn1 zamanda Hiristiyan 6grenciyi de Islamiyet’in tovbe hakkinda nasil
diistindiigii konusunda net bir anlayisa da yonlendirmeyecektir. Cilinkii bu Hiristiyan 6grenci,
Kuran’in tovbe ile ilgili dgretisini, Allah’mn dogasina iliskin temel Islam &gretisi ile ve
Miisliiman diiglince sisteminin timii ile birlestirmis ve yorumlamis olan biiylik Miisliiman
teologlarimin goriislerini inceleyerek kavramak zorundadir.

Biiyiik teologlarin, Tahanavi’nin Kegssaf-1 istilahat el funun adl kitabinda 6zetlenmis
olarak bulabilecegimiz fikirleri, Islamiyet’in kendisinin T W B kokiiniin kullanimlarini
anladig1 sekilde agikladiklarindan, bize biiyiik yardim saglarlar. Yukaridaki Islam bilimleri
ansiklopedisinde tartisilan bu kok ile ilgili konu, kokiin anlamini ‘birakmak, tovbe etmek,
pismanlik duymak’ olarak ifade eder. O zaman bu durumda, Islamiyet’in tovbe fikrini
yalnizca bireysel giinahlar i¢in g6z Oniinde bulundurdugunu agiklayan ilging bir tartigma
ortaya c¢ikar. Ayn1 zamanda bir insanin artik muktedir olmadig1 giinahlar i¢in tovbe edip
edemeyecegi sorusu da sorulur. Tovbe fikri burada tekrar, ¢gabuk ve ani bir ‘doniis’ olarak
karsimiza ¢ikar. Ayn1 zamanda tévbenin bir ‘zaman limiti’ i¢indeki gecerliligi de tartisilir,
ornegin, bir kisi belirli bir giinahi bir y1l i¢in islemeyecegini sdyler. Ortodoks teologlarin
diislincesi, tovbenin taniminin, kotiilikkten siirekli bir sekilde vazgegmek degil, ancak her
giinah eyleminden sonra geri doniis yapmak oldugudur. Allah, insanlarin yiireklerini bir

konumdan bir baska konuma ¢evirir ve giinah tekrar iglenebilir ve bir baska tovbe talep
edebilir.

Bu konu hakkindaki tartismanin degeri biiyiiktiir; Islamiyet’e 6zgii giinah kavraminn
durumunda oldugu gibi bu durum bize, Islamiyet’in bu konular hakkinda birbirinden ayri
eylemler olarak diisiindiigiinii agiklar. Islamiyet’e 6zgii teolojiye gdre, insan bir ‘giinahkar’
degildir; 6rnegin, insan, dogasi nedeni ile bu tiir bir konumda degildir, herhangi bir kotiiliik
eylemi goz 6niinde yapilsa da yapilmasa da, insan bir ‘giinah hali i¢inde’dir. Islamiyet’e gore
insan, glinah isleyen (eger Allah isterse) bir varliktir ve insan kim oldugu i¢in tovbe etmez,
her an islemesi miimkiin olan kétiiliikk eylemi i¢in tovbe eder.

Miisliiman teologlarin tovbe ve bagislama arasindaki baglanti ile ilgili goriislerini daha
derin bir sekilde arastirdigimizda, bagislama ihsan eden Allah’in, insan tovbesinin varligi ya
da yoklugu tarafindan kosullandirilmadigir hakkinda bilgilendiriliriz. Allah’n, her varlik ve
eylemi aninda ve siirekli olarak yarattigina iliskin Miisliiman inanci ile uygun olarak giinah,



insanin her biri i¢in hemen ve kisimlar halinde tovbe etmesi gereken, o anda yaratilmis bir
giinahli eylemler konusu olarak goriiliir. Islamiyet, bir kisi tdvbe etse de etmese de, o kisinin
Allah’mn iradesine teslim edildigine inanir. 500 yil boyunca Islamiyet teolojisi okullarinda
gretilen cok 6nemli bir kitapta, El Nazafi sunlar1 yazar:*> ‘Ve Allah, Kendisi ile birlikte bir
baskasina katilan kisiyi bagislamaz, ama bunun digindaki, biiyiik ya da kiiciik her giinahi
isleyen kigilerden dilediklerini bagislar.” El Nazafi’nin bu sozlerine yorumcusu olan el
Taftazani su yorumu ekler:’Tovbe ederek ya da tovbe etmeyerek.’

Boylece bir kez daha Kutsal Kitap’a 6zgii teolojidekiler gibi Islamiyet 6gretislerinin
de Tanrilik kavrami ile olan baglantilarinin birbirlerinden ayrilamaz olduklarini goriiyoruz.
Islamiyet’teki tovbe Ogretisi, Allah hakkindaki temel 6gretis ve O’nun yaratici iradesi ile
iligkilidir; ve nasil ‘kii¢iik’ ve ‘biiyiik’ glinahlar arasindaki farklilik 6nemsemeye degmez ise,
yani her iki tiir giinah da tovbe olsun olmasin bagislanabilir ya da cezalandirilabilirse, ayn1
sekilde tovbe eden ve tovbe etmeyen bir glinahkar arasindaki farklilik, kendi diledigi gibi
cezalandiran ya da bagislayan mutlak irade’nin 1s131nda degerlendirilirse, bu farklilik nihai bir
oneme sahip degildir.

Hiristiyan ve Miisliiman tovbe Ogretisleri hakkindaki inanglarin arasinda en garpict
farkliliklar, Miisliiman 6gretisindeki ayr1 islenmis giinah eylemleri i¢in edilen kismi bir tovbe
kavrami ve sozciigiin kullanildigr ¢cevre ve kosullar araciligiyla agiklanirlar. Kutsal Kitap’ta
sO0zcliglin kullanimi, giinahli eylemler karsisinda kederlenme ve bunun altinda yatan, insani
Tanrr’dan ayiran ruhsal bir durum ile itham edilir. Kutsal ve dogru bir Baba’nin 6niinde
pismanlik duyan gilinahkar sdyle haykirir:’Sana karsi, yalniz sana karsi giinah isledim,” ve
kendisinin Yaraticisindan ayiran bu giinahtan doniis yapmasi gerektigini bilir. Ote yandan,
daha once gdrmiis oldugumuz gibi, islamiyet’te bagislanmas1 miimkiin olmayan tek giinah,
‘sirk’tir (Allah’a tapmirken O’na ortak kosmak); diger tiim konularda Allah diledigi gibi
hareket eder, yani, bagislar ya da bagislamaz. Ve eger Allah, insanin hem diigiincesini hem de
aklin1 yaratiyorsa ve aymt zamanda yiiregini de dondiirliyorsa, o zaman giinahin Kutsal
Kitap’a 6zgii dehseti ve tvbenin ruhsal 5nemi ortadan kaybolur. *°

Hem Hiristiyan hem de Miisliiman, Tanr1 isteginin gizemi ve bu istegin isleyis
bigiminin gizemi ile ilgili cehaletlerini kabul etmek zorundadirlar; ama Miisliiman,
kosullandirilamayan ve giicli sinirsiz olan bu istegin isleyislerine iligskin bir glivenceye sahip
degilken, ‘sadik bir Yaraticiyr’ kabul eden Hiristiyan bir Miisliman’in asla agzina
alamayacagr su sozciikleri sOyleyebilir:’ Abba, Baba..benim degil, senin istegin olsun’
(Markos 14:36).

* El Taftazani’nin yorumu ile birlikte e/ Aqa’id olarak adlandirilan bu standart galisma, Dr. E. E. Elder
tarafindan Ingilizce’ye gevrilmistir. Eserin adi Commentary of al Taftazani’dir (88Columbia Pres, New York,
1950); bakiniz sayfa 111.

* Daha onceki bolimlerde Kutsal Kitap’a 6zgii Ogretiste yer alan daha karanlik ya da kasvetli konulara
deginilmedi. Tanri’nin ‘iyiligi’ oldugu kadar ‘sertligi’ de so6z konusudur (Romalilar 11:22). Kutsal kitap,
Tanr’nin litfundan soz ettigi gibi, Tanri’nin gazabindan (Romalilar 1:18) da soz eder. Kuran, Allah’in,
‘insanlarm kalplerini miihiirledigini’ soyleyebilir (Sure 47:16), ama Tanri, Firavun’un yiiregini de
sertlestirmemis miydi ? (Misir’dan Cikis 4:21, Sure 10:88), ve Aziz Pavlus, bu konu ile ilgili yorumunu soyle
beyan etmemis miydi? ‘Demek ki Tanri diledigine merhamet eder, dilediginin yiiregini nasirlagtirir’ (Romalilar
9:18). Aziz Pavlus, sonra, insanin Tanri’nin istegi hakkindaki sorgulamasi nedeni ile insani azarlamaya devam
eder ve bu davranisi ile bizim sorunun ger¢cek dogasim anlamamiza yardimer olur. Kutsal Kitap’ta, Tanr
isteginin Tanr1’nin kutsallarimn ac1 ¢gekmelerinin gerektigi oldugunu okuruz ve gercekten Rabbimizin Kendisi de
‘Tanrr’nin belirlenmis amaci ve dngoriisii uyarinca’ dliime teslim edilmistir (Elgilerin Isleri 2:23). Bu nedenle
Tanr’nin kot ve gururlu yliregi gazabi ile, bu cezanin bicimi ne olursa olsun, cezalandirmayacagini
varsaymamiz i¢in hi¢ bir neden bulunmamaktadir.



BOLUM 6
IMAN VE SEVGI

BIR 6nceki béliimde tartigmaya basladigimiz soru suydu: Allah’in tayini ve emri,
insanin digsal eylemlerine karar verdigi gibi, ayni sekilde igsel deneyimine de karar verir mi?
Boylece, Islamiyet’in, Allah’a, insan akli ve tdvbesi alanlarinda atfettigi yaraticilik ve kontrol
etme gibi konularini arastirdiktan sonra, simdi iman ve Sevgi hakkindaki Islam kavramlarimi
(ve gorecegimiz gibi, bu noktada ortodoksluk tarafindan kabul edilen birden fazla inang
mevcuttur) gozden gegirmeliyiz.

Iman hakkindaki Miisliiman inanglarinin arastirmasina girmeden dnce, imanin gelisimi
ile baglantili olan ve Oncelikli olarak belirtilmesi gereken belirli tarihi ayrintilar
bulunmaktadir. Imamn dogas1 hakkindaki tartisma, Miisliiman tarihgesinin baslangicinda,
genelde politik ¢ekismenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti. Dordiincli Halife olan Ali’nin
katledilmesinden ve rakip Umaiya hanesinin gii¢ kazanmasindan sonra, bir kisiyi Miisliiman
yapan imanin dogasina iliskin biiyiik bir ¢ekisme dogdu. Dindar kesim,Umaiya hanesine ait
pek cok kisiden nefret ediyordu, bu nefretlerinin nedeni bu kisilerin yalnizca Islam
imparatorlugunun tahtin1 gasp eden insanlar olarak goriilmeleri degildi, Umaiya hanesinden
olan bu kisiler Islam yasasinin emirlerine agikga karsi gelmekteydiler. Umaiya egemenliginin
ilk doneminde yasayan diger kisiler, Imparatorlugun, teolojik zeminlerdeki politik birligini
rahatsiz etme konusunda fazla gayretli degillerdi ve Umaiya hanesinin imanint ve ahlakini
yargilamalarmin yetki alanlara dahil olmadig1 goriisiindeydiler. Insanin sahip oldugu imanin
degerini yalmizca Allah’in bilecegine inaniyorlardi ve bu nedenle bu tiir konular hakkindaki
yargiy1 ertelediler. Bu kisiler, bundan dolay1r Murji’a (erteleyenler) olarak bilinirler.

Halife Ali’nin, ‘Kutsal Aile’nin’ (Ali, peygamber Muhammed’in hem damadi1 hem de
kuzeniydi) egemenlik haklarmi koruyan izleyicileri, politikaya ve hanedanlia 06zgi
nedenlerden Otiirii Murji’a ile anlasmadilar; oysa piiriten (ahlak ve din konusunda ¢ok sofu
olan kisi) Kavarij’'in, Murji’a ile anlasmamasinin nedeni ‘erteleyenler’in bir imanlinin yasal
konumunu bina ederken, emellerin (islerin) iman ile olan iligkisini vurguluyor olmalariydi.
Kavarij, genel imanin yeterli olmadigina ve Islamiyet hakkinda sozlii bir ikrarda bulunmasina
ragmen biiyiik giinahlar isleyen birinin imansiz biri olduguna inaniyordu. Bu nedenle, iman ve
imanin isler ile baglantis1 hakkinda yapilan tartigmalarin ortaya dnce politik bir gekigme
atmosferinde ¢iktiklarin1  hatirlamak 6nemlidir. Daha sonra, Murji’a’nin  tutumunu
benimseyen ortodokslugun, islerin imana eslik etmesi gerektigini vurgulamaktan
kaginmasinin nedeni, biiyiik 6l¢lide politik uyumun saglanmasiydi.

Imamin Arapca karsihigi olan sdzciik (iman), ‘emin olmak’, ‘giivenmek’ anlamina
gelen bir kokten tiiretilmistir. Bu sozciik, ‘inang’ olarak da gevrilebilir, ve bu anlamda
Islamiyet bir iman dinidir. ‘Inanan’ kisi, bir Miiskiman’dir. ‘Tman el Mufassal’ olarak
basliklandirilan ayrintili iman ikrar1 ezberden sdylendiginde, Miisliman soyle der:’Allah’a,
O’nun meleklerine, O’nun Kitaplarina, O’nun peygamberlerine, Ahiret Giiniine ve Dirilis
Giiniine ve Allah’in iyi ve kotliyii 6nceden tayin ettigine inaniyorum.” Bu iman ikrari, bir
kisiyi imanli yapar (giinah ¢ikartma ile ilgili diger ifadelerin de yaptig1 gibi). Boyle bir kisi,
‘imana sahip olan biri’dir. Ancak, bir imanlinin konumunun bdyle basit bir tanimlama ile
gerceklesecegini kabul etmeyen pek cok teolog bulunmaktadir. Daha oOnceki bdliimde
belirtmis oldugumuz gibi, bazi teologlar, egitimli ve siradan insanlarin imanlar1 arasinda,
siradan insanlarin imani aleyhinde aywrim yapmislardir. Bu teologlar, tiim imanin esit
derecede bir degere sahip olmadigina inaniyorlardi ve el Asari’nin izleyicilerinin ¢ogunlugu,



taklid  (gelenege korii korline baghlik) aracilifiyla imanin yeterli olmadigini beyan
ediyorlardi. Bu tiir bir imanin yalnizca, daha yiiksek konulara ulasabilme kapasitesi olmayan
zihinler i¢in gecerli oldugunu 6ne siirdiiler. Onlarin goriislerine gore, iman konulari, nedenler
ve kamitlar aracilifiyla agikliga kavusturulmali ve desteklenmeliydiler.

Ayrica, daha Once belirtilen ifadeden zaten anlayabilecek oldugumuz gibi, ‘iman’
terimi, yalnizca inang¢ gergegine igaret etmek ile kalmaz, ama ayn1 zamanda inancin igerigini
de ima eder. 19. yizyilda yasayan, el Bajuri adindaki bir Misliiman teolog, bu gerc¢egi su
sozler ile ifade etmistir:’Iman, Islam peygamberine verilmis olan bir i¢ teslimiyetidir; onun
din hakkinda ogrettiklerini kabullenmektir. Iman, peygamberin mesajina itaati ve boyun
egmeyi kapsar; peygamber, Allah’in agiklamasinin gerg¢ek tanigidir.” El Bajuri’nin burada
isaret etmekte oldugu imanin igerigi, Kuran’da ve Islam’in ortodoks doktorlar1 tarafindan
yorumlanmig olan Siinnetlerde belgelere dayanan sekli ile yer alir. El Bajuri’nin sézlerinde
dikkat edilmesi gereken bir baska oOnemli nokta, kendisinin‘i¢ teslimiyet’ hakkindaki
ifadesidir. Islam’in, iman ile ilgili konular1 agisindan teslimiyetin dogasimin ne oldugu ¢ok
onemlidir, ama ortodoks teologlarin tamami1 bu tiir teslimiyetin, bir ‘i¢ teslimiyet’ olmasi
gerektigini kabul etmemektedirler.

Bir kisiyi imanli yapan teslimiyetin dogasi ile ilgili ii¢ temel diisiince’’ ¢izgisi
mevcuttur:

(1) Ortodoks olmayan Miitezile ve iman1 uygulama ile iligkili olarak goren Kavarij gibi
diger mezhepler. Bu kisiler, i¢ teslimiyeti ile birlikte sozlii ikrar ve yasa
uygulamasinin mevcudiyetinin gerekliligine inanirlar. iman agiz ile ikrar edilmeli,
Islam’1n Bes Diregi olan uygulamalar, isler ya da gorevler yerine getirilmelidir.

(2) Ortodoks Ebu Hanife ve izleyicileri ile El Asari’nin okulundan bazi kisiler, imanin,
‘dilin ikrar1 kadar aklin da teslimiyeti’ oldugunu beyan ederler. So6zii edilen bu
ikrar, Sehadet Getirme olarak bilinen kisa iman ifadesinin ikraridir:’ Allah’tan bagka
Tanr yoktur; ve Muhammed Allah’in elgisidir.’

(3) El Asari’nin izleyicilerinin (el Bajuri gibi) biiyiik ¢ogunlugu, imanin, aklin, bir
ifadenin gercek olduguna icten teslim olmasi anlamina geldigini kabul ederler.
Yalnizca bu tiir bir teslimiyetin imani olusturduguna inanirlar. Dil ile iman
ikrarmin, kisiyi yalnizca diinyanin Oniinde imanli yapan bir kosul oldugunu
eklerler. Ayn1 zamanda, islerin, imanin gerekli bir pargasi olmadigina, ama yalnizca
imanin mitkemmellesmesini saglayan bir kosul olduguna inanirlar.

Miisliimanlar tarafindan s6zlii iman ikrar1 konusu ile ilgili olarak hangi diisiinceye
inanilirsa inanilsin, iman konusu ve imanin dogasi, Miisliiman teolojisinin diislince tarihine
hakim olur. Imanin, isler ile ilgisi olmadig diisiiniildiigii zaman bile, iman ¢ok biiyiik bir
yasal dneme sahiptir, bir Miisliiman, iman araciliiyla imanli konumuna erisir. Ancak yine de
imanin kendisi bile Allah’in yaratict islevinden ayri tutulamaz. Ortodokslar yalnizca iman
eylemlerinin Allah tarafindan yaratildigina ve insana verildigine inanmak ile kalmazlar, ama
ayn1 zamanda her imanlinin yiireginde bulunan imanin, Allah tarafindan kendisi i¢in tim
sonsuzluktan bu yana yazilmis bulunan bir pay oldugunu beyan ederler.

Kuran’da, insanin inancinin yalnizca kendi iradesine bagl oldugunu séyleyen yalnizca
bir tek boliim bulunur. Sure 18:29°da su sozleri okuruz:’Dileyen iman etsin, dileyen inkar

47 Bkz. Gadret and Anawati, Infroduction a la theologie Musulmane (Paris 1948), sayfa 322., bu diizenleme igin,
ayn1 zamanda el Bajuri hakkinda bilgi i¢in.



etsin.” Ancak yorumcular yine de Allah’n, ‘dilemek’ fiilinin 6znesi oldugunu ve bu bdliimiin
Allah’1in buyruguna isaret ettigini ve bundan dolay1 su anlama geldigini ileri siirerler:’ Allah’in
inanmasini diledigi kisi inanacak ve Allah’in inkar etmesini diledigi kisi inkar edecektir.’
Boyle bir geviri, Arapga dilini bozmadan miimkiin olabilir, ama bu fiilin 6znesinin insan
oldugu disiiniilse bile, bu durum bir istisna olarak kalacaktir. Kuran’a 6zgii 6gretis bir biitiin
olarak Sure 6:111 gibi bolimlerde ifade edilir:’Biz onlara melekleri de indirseydik...Allah
dilemedik¢ce yine de iman edecek degillerdi;” ve Sure 10:99:’Eger Rabbin dileseydi,
yeryiiziinde bulunanlarin hepsi elbette topyekun iman ederlerdi...Boyle iken sen mi miimin
olsunlar diye, insanlar1 zorlayacaksin?"**

Ebu Hanife, imanin her miiminde ayni oldugunu ve Yasa’nin emrettigi isleri yerine
getirme konusunda farkli davranabilecek olmalarina ragmen, miiminlerin iman konusunda
farkl1 olmadiklarmi beyan etti. Ancak yine de El Asari’nin esit derecede ortodoks olan
izleyicileri, imanin artmasmin ya da eksilmesinin Islam Yasasr’nin uygulanmasmna ya da
ihmal edilmesine bagli oldugunu ileri siirerler. Miislimanlar ayni zamanda, insanin
‘yaratilmig imant’ ve Allah’in ‘yaratilmamig imani’ arasinda ayirim yaparlar. Onlarin
goriislerine gore Allah, ayn1 zamanda Kendisi hakkindaki miikemmel bilgiden dolay1 bir
‘miimindir’.

Ortodoks Islam’m iman goriisiine iliskin bir baska énemli noktaya daha deginilmesi
gerekir. Kuran’da, Ibrahim’in imani, tiim insanlarin imanimnin modeli olarak gosterilir, ama biz
bundan dolay1 Islamiyet’in, iman kavramim, Aziz Pavlus’un, Galatyalilar’a yazdig1 mektubun
3. bolimiinde yer alan terimler olarak algiladigin1 var saymamaliyiz. Kutsal Kitap’taki
‘Ibrahim’in imanr’, Islamiyet’in yasal baglarindan tamamen uzaklastirilmis bir imandir.
Miisliiman ortodoksluguna gore ‘Ibrahim’in imanr’, ‘araciligiyla bir seyin ger¢ek olduguna
inanilan bir yargi eylemiydi.” Islam teologlar, bu yargi eyleminin iman oldugunu belirtirler ve
tercih edilen diistince okuluna gore bu tiir bir imanin, sozlii iman ikrar1 ve uygulama eylemleri
ile birlesebilmesi hem miimkiin olabilir hem de olmayabilir. Ayrica, bir insanin, aracilifiyla
herhangi bir seyin gercek olduguna inandig1 yargi eylemi ve Islamiyet’te ‘iman’ olarak
adlandirilan yargi eylemi arasinda bir fark yoktur. Bu tiir yarg1 eylemleri, igerikleri agisindan
farkli olabilmelerine ragmen, operasyonun kendisi aynidir ve hepsi Allah tarafindan insanda
yaratilan muhakeme eylemlerine benzerler. ‘Allah’in izni olmadikg¢a hi¢ kimse iman edemez.’

Hiristiyan ve Miisliiman’in iman kavramlar1 arasindaki farkin okuyucu tarafindan daha
net olarak ayirt edilmesine yardimci olacak son bir noktanin daha belirtilmesi gerekmektedir.
Bir Miisliiman, fman el Mufassal (bkz. sayfa 77) olarak adlandirilan iman ikrarin1 ezberden
sOyledigi zaman, bu Miisliman’in ‘yargi eylemi’, sozii edilen iman ikrarinda isaret edilen
konular hakkindaki herhangi bir gercek bilgiye dayanmamaktadir. Iman ikrarinin (Allah’1n,
insana sozlii bigimde bildirmis oldugu) konular1 ve bu konularin temsil etmesi gereken insan
aklindan iistlin gercekleri arasinda herhangi bir esitlemenin bulunmasi1 miimkiin olamaz.

Allah, bu tiir konularin ger¢ek olduguna inanan insanda iman yaratir, ama bir Misliman
iman ikrarinda s6zli olarak sembolize edilen tiim gerceklikleri kavramaylr umut edemez.
Aslinda, bu iman konular1 ile Allah’in insan aklindan {istiin nesnel gergegi ve Allah’in
varliginin gizemi arasinda hig bir iliski olamaz. Kusurlu Miisliman, iman araciligryla Allah’in
gercekliklerini ele gegiremez.

* Allah’in izni olmadig siirece insan, ‘imanda’ kalamaz ve bir Misliiman, i¢inde yasadigi iman ile birlikte
oleceginden emin olamaz. Allah, son anda imanini insandan uzaklastirabilir. Bu konu ile ilgili olarak, bkz. el
Gazali, Ihya ulum el Din, Cilt I, Kitap 2’nin son konusu; Miislim Tamil ¢evirisi, sayfa 285.



Hem Islamiyet’te hem de Hiristiyanlik’ta imanin, ‘kurtaran iman’ olarak tanimlandig1
dogrudur, ama bu yalnizca sozsel benzerligin disinda Hiristiyanlarin ve Miislimanlarin iman
Ogretislerinde ortak zemine sahip olan bagka bir konu goriilemez. Kutsal Kitap teolojisi,
insanin, aracilifiyla aklandig1 ve Tanri ile paydashiginin restore edildigi bir imandan s6z eder.
Sozctigin Kutsal Kitap’a 6zgii kullanimi, Tanr1 ile dogru bir iligskiye isaret eder, Tanri’nin,
Oglu’nda ve Kutsal Ruhu’nda Kendisini feda edisi araciligiyla insan i¢in miimkiin kilinan
gercek bir iligkiyi gosterir. Kutsal Kitap’taki kullanim, imanin anlamimin bir 6gretis seklini
onaylamaktan ziyade bir Kisi’ye yapigsmak oldugunu aciklar. Giiven ile ilgili dogrudan bir
kisisel iliskiyi ifade eder. Insan, bu iman araciligiyla aklanir, {izerine kendisine ait olmayan
bir dogruluk giydirilir, kurtarilir, destek goriir ve yeniden yaratilir. insan, Tanri’nin liitfuna
verdigi kisisel karsilik araciligiyla tanrisal dogasinda biiyiir, bu liituf, insana O’nun Oglu
Rabbimiz Isa Mesih’in kisiliginde dogrudan sunulur ve ihsan edilir. Baba Tanri’nin yanina
yaklasilamaz, iman da insan aklindan iistiin olan gizem ile gercek bir iligkiye sahip olmayan
konular hakkindaki bir yargi eylemi degildir. Hiristiyan, Tanr1’y1, bir meselenin gercegini
bilen biri gibi taniyamaz, ama liitfun kisisel bir iliskisi icinde Tanr1’y1 tanimas1 miimkiindiir.
Hiristiyan, imanin, Miisliiman’1 Tanr1’ya erigtiremeyecegi konusunda Miisliiman ile ancak su
sekilde anlasabilir: Eger Miisliiman, iman ile ilgili konularin anlamini eksiksiz bir kavrayisin
terimlerine dayanarak diisiiniirse, ve imani, yalnizca zihnin bir uygulamasi olarak géz oniinde
bulundurursa, Hiristiyan boyle bir imanin Miisliman’1 Tanri’ya ulastiramayacagmi kabul
edebilir. Hiristiyan, imanin, Tanrisal gizemi agikca ortaya koydugunu iddia etmez, ama imant
araciligiyla, ayni igsel kisisel yasamlarinin gizemi ve varliklarinin olusumu hakkinda bilgi
sahibi olmadig1 sevdiklerine duydugu sevgiyi agik¢a ortaya koydugu sekilde Tanri ile
paydashga sahip olur.*

Simdi bu boliimde tartigilan ikinci konuya donelim; Hiristiyan’a ve Miisliiman’a 6zgi
sevgi kavramlari.

Insamin Allah’a ve Allah’m yarattiklarina olan sevgisinin Miisliimanliktaki kavramu,
tahmin edilecegi gibi, insanin tamamen bagimli bir kul olarak i¢inde bulundugu konum ile
Allah’in Kendi Kendine yetme konumu, kendi aralarinda tutarhidirlar. D. B. Macdonald,
Encyclopedia of Religion and Ethics adli eserinin ‘Kutsanmiglhik’ hakkindaki konusunda su
ifadede bulunur:’Insandaki sevgi ile Allah’taki sevgi ayni degildir. Insandaki sevgi, can’in
kendisine uygun gelen bir seye gosterdigi egilimdir, yararlanmayi ve keyif almayr umdugu bir
seyi kazanmak icin sever. Boyle bir sevgi, sadece Kendisini ve Kendi eylemlerini diisiinen,
Miikemmel, Degismeyen Allah’ta var olamaz...’

Allah’ta bulunan sevginin niteligi, O’nun Doksan-dokuz Giizel Adi’ndan biri ile
belirtilir. Allah, Sure 85:14’de ‘el Vadud’ (‘cok seven’) olarak adlandirilir ve iinlii liigatei
Lane’e gore, bu sifatin anlami sudur: Allah, kullarma ve Kendisine itaat edenlere karsi
sevecen davranir; bu sifat, Allah’in dogru kullarina duydugu begeniyi ifade eder ve ayni
zamanda Allah’m, kullarinin yiireklerinde sevildigi anlamina da gelir. Bu Arapca W D D
kokii, Kuran’in diger birkag boliimiinde de Allah ile ilgili olarak kullanilir. Inamp salih
emeller isleyenler icin Allah (Rahman), goniillere bir sevgi koyacaktir (Sure 19:96).
Allah’tan, aym1 zamanda Sure 11:90°da, ‘Cok merhametlidir, ¢ok sevendir’ ve Sure 85:14°de,
‘cok bagiglayan, ¢cok sevendir’ ifadeleri ile s6z edilir. Allah birbirlerine diisman olan kisilerin
arasina bir sevgi koyar (Sure 60:7). Allah, erkek ve karis1 arasinda da sevgi ve merhamet var
eder (Sure 30:21). Allah’1n, yine Surelerden birinde gecen su sézlerine dikkat ¢ekmek ilging
olacaktir:’Ey miiminler! Benim ve sizin diismanlarimizi hor goérmeyin, onlar1 sevgi ile

* Tanr1 ve insan arasindaki liituf iliskisinin bu meselesi iizerinde bir sonraki boliimde ayrintili olarak
durulacaktir.



karsilayin.” Ayn1 zamanda bu kokiin - yukarda alint1 yapilan bolimde Lane’in, aksini ileri
siirmesine ragmen - Kuran’da hi¢ bir zaman insanin Allah’a olan sevgisi i¢in kullanilmamas1
da dikkate degerdir.

Kuran’da Allah’mn insana, insanin Allah’a ve insanin insana duydugu sevgi hakkinda
daha sik kullamlan kék, H B B’dir. lyi bilinen bir sézciik olan ‘muhabbet’ sdzciigii, bu kokten
tiiretilmisgtir ve Tahanavi, Kessaf-1 istilahat el funun adli kitabinda bu soézcligliin 6nemine
deginen biiyiik bir boliime yer vermistir. Tahanavi, bu sdzciigiin anlamimin ‘heves, hoglanma
ya da tercih’ oldugunu soyler. Allah’in miiminlere olan sevgisi, Allah’in iyilik severliginin
stirekli amacidir. Daha sonra Tahanavi, el Razi’nin Tefsir el Kebir adli eserinden Razi’nin,
insanin yalnizca yasal olani sevebilecegini ve bu nedenle Allah’in 6ziinii ve niteliklerini
sevemeyecegini beyan ettigi bir bliimden alint1 yapar. insanm Allah’a olan sevgisi, Allah’a
itaat ve hizmet etmeyi, O’nun ddiillerini ve iyiligini sevdigi anlamina gelir. Hiristiyan bakis
acisindan Kuran’da yer alan en Onemli boliimler bize Allah’in neyi sevmedigini bildiren
boliimlerdir. Allah, ‘kotiilik vermeyi’ sevmez (Sure 2:201), Allah iyilik yapar (Sure 28:77).
Islamiyet, Allah’in insanin kotii eylemlerinin Yaraticis1 olduguna inandig1 i¢in bu ifadeler
okuyucuyu sasirtabilir, ama daha 6nce de belirtilmis oldugu tlizere Ebu Hanife gibi kisiler,
kotii islerin ancak Allah’in izni araciligiyla yapilabilecegine ve bu nedenle ‘O’nun iyi iradesi’
ile yapilamayacagina inanirlar. Allah, ‘inanmayanlar’’ sevmez (Sure 3:32; 30:45) ve zalimleri
de sevmez (Sure 3:57; 42:40). Allah, ‘haddi asanlar’ sevmez (Sure 5:87; 7:55) ya da haini,
giinahkar1 sevmez (Sure 4:107). Allah’1n, giinahkari igledigi giinahtan ayr1 tutmadigini agikc¢a
belirten baska boliimler de mevcuttur; Allah, hem giinahkar1 hem de glinahini sevmez.”’

Insamin Allah’a olan sevgisine Sure 5:54 gibi boliimlerde isaret edilir; Allah, bu ayette
sOyle der:’Allah, dininden donenlerin yerine dyle bir topluluk getirir ki, Allah onlar1 sever,
onlar da Allah’1 severler.” Ayn1 zamanda peygamber Muhammed’e de su ifadeyi beyan etmesi
bildirilmistir:’Eger Allah’1 seviyorsaniz, bana uyun ki, Allah da sizi sevsin ve giinahlarinizi
bagislasin’ (Sure 3:31). ‘Bu diinyaya ait seylere’ duyulan sevgiye ve insanin insana olan
sevgisine iligkin verilen pek ¢ok referansin arasinda, belki de en 6nemli olani, Sure 3, ayet
119°da yer almaktadir; bu ayette miiminler, inanmayanlara kars1 uyarilirlar ve kendilerine
sunlar sdylenir:’Iste siz dyle kimselersiniz ki, onlar1 seversiniz; onlar ise biitiin kitaplara iman
ettiginiz halde sizi sevmezler.” Bu sozcliklerde paylayan bir ima bulunur; bu durum, Mesih’in,
Aziz Matta’nin Miijdesi’nde (5:44-47) kayitl1 olan sozleri ile ¢eliski icindedir.

Sevgi konusu hakkinda, Kuran’in ogretisi ve Miisliman teologlarin yorumlari
iizerinde diisiindiiglimiizde, 6ne ¢ikan belirli 6zelliklere dikkat edilmesi gerekir. Daha 6nce
Allah’in giinahkarlar1 sevmedigi ve insanin Allah’mn Kendisini sevemeyecegine iliskin esit
derecede 6nemli olan ortodoks goriisiindeki gercege dikkat gcekmistik. Allah, gizemi igindedir
ve yanina yaklasilamaz, ayrica insan, yalnizca yasal olani, ornegin Allah’in ‘hizmetini,
ddiillerini ve iyiligini’ sevebilir.”’

Aym zamanda burada dikkate deger bir baska 6nemli nokta sudur: Kuran’in Ingilizce
cevirilerinde, Kuran’a 6zgli bu terimler ne yazik ki ‘sevgi’ olarak ¢evrilmislerdir. W D D

%% Bu, Kuran’mn Ogretisini Ozetler, ama Asarit okulunun ortodoks teolojisi, tanrisal iradeyi sevgi ile tanimlar ve
baska sonuglara varir. Ek B’ye bakiniz, ‘Tanrisal irade ve sevgisi’

5! 1 Korintliler 2:9 ayetini, ihya ulum el Din adli eserde (Cilt I, Kitap I, Boliim 2, Kisim 3; Miislim Tamil
cevirisi, sayfa 43, siitun I) yer alan el Gazali’nin su ifadesi ile karsilagtirmak ilging olacaktir:” ...En Yiice Olan
Allah’1n dogru kullar icin (gbkyiiziinde) hazirladiklarini, ne géz goérmiis, ne kulak isitmis, ne de insan yiiregi
kavramgtir..” Burada insanin, Tanr1’ya olan sevgisine iligkin referans bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda bkz. W.
C. Klein, Elucidation of Islam’s Foundation (New Haven 1940), sayfa 62 ve Goldsack, Selections from
Muhammadan Traditions, sayfa 227.



kokiiniin birebir tanimlamasi, ‘begenmek, uygun bulmak, onaylamak’tir ve H B B kokd,
‘tercih’ anlamia gelir. O zaman bu durumda, Tanri’nin giinahkarlara olan sevgisine isaret
etmek icin - Miislimanlar ile konusurken sik sik yaptigimiz gibi - H B B kokiinden tiiretilmis
bir sozciik kullandigimiz takdirde, Miisliman, Tanr1’nin giinahkarlardan ‘hoslandigini’ ya da
giinahkarlar1 ‘tercih ettigini’ ifade ettigimizi diigiinecektir. Miislimanlarin bizi anlamalarini
arzu ettigimiz i¢in, onlar ile konusurken, Islam’a 6zgii terimleri ddiing alarak konusmamizda
bu terimleri kullanmamiz gerekir, ama bu tiir terimlerin Islamiyet icinde ¢ok farkli bir 5neme
sahip olduklarini hatirlamak zorundayiz. Islamiyet’ten 6diing alinarak kullanilan hig bir terim
kendi bagina Hiristiyan ger¢eginin ifade edilmesi i¢in yeterli bir ara¢ olusturamaz. Bu tiir
sozciiklerin tiimiinii hangi anlamda kullandigimizi agiklama konusunda hazirlikli olmamiz
gerekir, ve bu terimlerin kendi baslarina gercegi aktarabileceklerini var sayamayiz.

Burada sdz konusu olan mesele, Hiristiyanligin ve Islamiyet’in, insanmn, Tanri’nin
iyiligine hakki olmadig1 konusunda ortak bir goriis ve onaya sahip olduklaridir. Ancak yine de
bu benzerlik, sadece gdriiniiste mevcuttur, ¢iinkii Islamiyet insan1 yalnizca degersiz bir kul
olarak gérmek ile kalmaz, ama ayni zamanda Kuran’m, giinahkarlar1 Allah’in sevgisinin
disinda birakmasi hakkinda mantiga aykir1 goriinen bir sekilde bir ‘degersizlik’ anlatimi da
uygular. Ve ortodokslar tanrisal sevginin kendisini, Kutsal Kitap’a 6zgii bir sevginin anlami1
disinda, yani ‘onay’ ya da ‘tercih’ anlaminda diisiiniirler. Buna benzer sekilde bazi1 Sufilerin
kullandiklar1 sehvani dil, insanin Tanr1’ya olan sevgisini Mesih’te kendini feda eden Tanr1’ya
verilen bir karsilik olarak géren Hiristiyan 6gretisi ile karsilagtirilamaz.

Baba Tanr’min liitufkar sevgisi, insan ile paydaslkta bulunmayr arzu ederken
tasarlamis oldugu adil amaglarina, ayrilmasi imkansiz bir sekilde baghdir. Bu, yalnizca
Hiristiyan Miijdesinde var olabilecek olan ¢ok degerli bir gercektir. Tanri’nin Eski
Antlagsma’daki giinahkar ve isyankar halkina olan adil ve kefaret eden sevgisi, Tanrisal
antlasmanin 6ziinii olugturur ve bu sevginin Yeni Antlagma’daki tam anlami, Tanri’nin,
sonsuz Oglu olan Mesih’te kendisini adamasi ve feda etmesi ile agiklanir. Bu, insanlara
sadece O’nda verilmis olan sonsuz yasamin Mijdesidir: ‘Tanr1, Mesih’te, diinyayr kendisi ile
baristirdi.” Insan iman araciligiyla bu Tanrisal kurbanm sagladigi yararlara sahip ¢ikabilir;
ama Islamiyet’te bu tiir bir imana yer verilmemistir, ya da Baba Tanrr’nin adil ve kendisini
feda ederek insanin kurtulmasini saglayan liituf eylemi ile agiklamis oldugu sevgiden soz
edilmez.



BOLUM YEDI

YUCELIK, LUTUF VE
TANRDI’NIN iSLAMIYETE SOZU

Miisliiman ve Hiristiyan diisiincelerinin insanin ‘dogast’ ile ilgili durumuna iliskin
belirli baz1 noktalarda anlagtiklarina hakli olarak inanmak miimkiin olmasina ragmen, yine de
4. Boliimde belirtmis oldugumuz gibi Islamiyet ve Hiristiyanlik, insamin yazgisi konusunda
biitiiniiyle farkli goriislere sahiptirler. Bu konu hakkinda ifade etmis oldugumuz biiyiik
diistince ayrilig1 su gercekten ileri gelmektedir: Hiristiyan disiincesi tanrisal dogaya ortak
olma umuduna sahiptir, oysa Miisliman hem gimdiki hem de sonraki yagamda Allah’in
dogasina ortak olmak gibi bir gercege inanmaz. Hiristiyan, Baba Tanri’nin ‘kadindan dogan
Oglu'nu gonderdigine’ (Galatyalilar 4:4) inanir, Baba Tanri, hem insan hem de Tanr1 olan
Mesih’i gondererek insan1 kurtarmis ve insan dogasini, Kendi gorkemli yasaminin bi¢imi ile
uyumlu olarak yeniden yaratmigtir. Bagka bir deyis ile, insanin yaratilis1 hakkindaki Hiristiyan
goriisii, biz Mesih’in dogasina ortak olalim diye bizim insan dogamizi iizerine alan Tanri’nin
Oglu Mesih araciligiyla yeniden yaratilmamiz umudunda tamamlanir.

Miisliman bdyle bir umuda sahip degildir ve bu yasamda ve sonsuza kadar
Yaraticisinin, yaratigindan her konuda ayr1 ve uzak kalmasi konusunda 1srar ettigi takdirde
Tanrisal Varligi onurlandirdigina inanir. Daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi Islamiyet, Allah
ve insanin arasinda bir ‘karsithik’ mevcut olduguna inanir, 6rnegin, Allah’in ve yarattig
insamin dogas1 arasinda kesin ve degismez bir farklilik bulunur.”® Ortodoks Miisliiman griisi,
Allah’in ve yarattig1 insanlarin arasinda temel ve uzlastirilmasi imkansiz bir farkliligin
Ogretisinden kaynaklanir ve boyle bir Ogretis lizerinde temellendirilmistir. Kefaret eden ve
Beden Alan bir Tanr1’ya iliskin Hiristiyan 0gretisi ile temel bir karsitlik icinde bulunan bu
inang, simdi Miisliimanlarin ve Hiristiyanlarin ‘yiicelik’ kavrami ile ilgili konular1 incelerken
daha ayrmtili olarak tanimlanacaktir.

Kuran’in bir ¢ok c¢evirisinde ‘azamet’ olarak c¢evrilen Arapga’daki ‘yiicelik’
sO0zcliglinlin karsiligi, ‘celal’dir. Kutsal Kitap’ta hem Tanri hem de insan i¢in kullanilan bu
terimin kargiliginin, Kuran’da yalnizca Allah i¢in kullanilmasi ¢ok 6nemli bir noktaya isaret
eder. Bu terim yalnizca 55. Sure’nin iki ayetinde yer alir (27 ve 28. ayetler).

Lane, Arapca-Ingilizce Liigatinda, ’celal’ szciigiinin Miisliman edebiyatindaki
kullaniminda, ‘mertebe, itibar ve degerin en {ist derecedeki biiylikliigiinii’ tanimladigini ifade
eder. Bu terim, Allah’in ya da O’nun mutlak bagimsizliginin biiyiikliiglinii ya da gorkemini
belirtir. Bu noktada Miisliiman edebiyati ile ortak bir terim mevcuttur: ‘Gorkem ve hasmet
yalnizca Allah’a aittir’, ve Lane, celal terimini daha ayrmtili olarak aciklarken, terimin

>? Bu durum, islamiyet’in, Tanrisal ve insani islevler arasinda kesin bir farkliligin mevcudiyetine inandigin1 ima
etmez. Baz1 Miisliiman yazarlar, 6zellikle {inlii el Gazali, 1slamiyet’in, Allah’in bu niteliklerini insanin smirl1
zihni tarafindan ahlak ilkelerine yakisan bir hayranlik ile kopya etmesi konusunda israrli davranmigtir. Ayni
zamanda ¢ok iyi bilinen su siinnet de mevcuttur:’ Allah, gergekten Comertge Verendir ve insanin da aym sekilde
davranmasini arzu eder.” Sosyal bir varlik olarak islev géren insana, Allah’taki bu nitelikleri, ahlaki bir bakis
acis1 ile hayranlik duyarak taklit etmesi konusunda 1srar edilir.



kullanimim1 tanimlayan su ciimlelerden alint1 yapar:’Allah, sinirlar icinde kavranamayacak
kadar biiyiiktiir,’ ve ‘Allah, duyular ile algilanamayacak kadar biiyiktiir.”>

Allah’1n biiyiikliigiinii tanimlamak amac1 ile bu sekilde kullanilan ‘yiicelik’(azamet)
sozciigii, Allah’a iliskin tiim ortodoks Islam dgretislerin temelini olusturan bir kavrami ifade
eder. Sozciik, Allah’in insan aklindan iistiin Varligiin ve Tanriliginin tiimii ile egsiz gérkemi
hakkindaki diisiinceyi aktarmaktadir. Allah ve insan arasindaki 6ziin farkliligin1 belirtmeye
hizmet eden bir sozciiktiir ve insanin ortak olmay1 arzu etmeye cesaret edemeyecegi bir
tanrisal dogayr 6vmek i¢in kullanilir.

Islam’a 6zgii ¢evre ve kosullar icinde ‘yiicelik’ sdzciigii, Allah’in mutlak ve
anlagilamaz tanriligini tanimlar. Tanrt’nin, kutsalligim acgiklamasina iliskin Kutsal Kitap’a
0zgl diisiince ile ilgili hi¢ bir 6neri mevcut degildir (Misir’dan Cikis 33:17-23, ve Yesaya
6:3). Allah’in gorkemi, insana liituf ve gercek ile (Yuhanna 1:14) aciklanan, Baba’dan gelen
Ogul’un yiiceligi degildir. Ayn1 zamanda Miisliiman zihni, insanin giinah nedeni ile Tanr1’nin
yiiceliginden yoksun kaldig1 goriisiinii de kavrayamaz (Romalilar 3:23) ya da pegesiz yiiz ile
Rab’bin yiiceligini gorerek, yiicelik tstiine yiicelik ile O’na benzer olmak {izere
degistirildigimizi (2. Korintliler 3:18) anlayamaz.

Kutsallarin yiiceligi hakkindaki Yeni Antlagsma Ogretisi, insan dogasinin sekil
degistirmesi ve yeniden yaratilmasi terimleri ile ifade edilir. Bu degisim, beden ve ruh,
yiiceltilmig Rabbin benzerligine donistiiriildiigiinde tamamlanacaktir. Mesih, ‘ her seyi
kendine bagl kilmaya yeten giicliniin etkinligi ile, zavalli bedenlerimizi degistirip kendi yiice
bedenine benzer hale getirecektir’ (Filipeliler 3:21). ‘Yasamimiz olan Mesih goriindigi
zaman, siz de O’nun ile birlikte yiicelmis olarak goriineceksiniz’ (Koloseliler 3:4). Tanr1’nin
yiiceligi, Isa Mesih’te ¢ocuklarmin iizerine boca edilir. Bu yiicelik, O’nun kutsal dogasinin,
liitfunun ve gergeginin yiiceligidir. insan, dirilmis Rabbin yiiceligine ortak olurken kendisine
tanrisal doganin sinirsiz ve ¢liriimez hazineleri verilir.

Islamiyet’te boyle bir umudun var olmasi beklenemez. Allah’in yiiceligi, yalnizca
tanrihiga ait olan, o biiyiik gizemli husu’dur ve insan hi¢ bir zaman bu yiicelige ortak olmay1
umut edemez. Bu yiicelik, kutsal ve dogru bir doganin yiiceligi degildir, ama tanrisal bir
ustlinliigii gosterir, bu istiinlik, ‘sinirlar dahilinde kavranamayacak kadar biyiiktiir’ ve
dogrulugun gerektirdigi sinirlamalar tarafindan kontrol edilemez. Miisliiman Sufi (mistik)
edebiyatinda, tecelli sozciigii ¢ok sik olarak kullanilir, kullanimin amaci, vecit halindeki
Sufilere gosterilen, Allah’in Ausu uyandiran yiiceligini tanimlamaktir. Yiiceligin bu sekilde
gosterilmesi, Hezekiel 1:28’de isaret edilen deneyim seklinde olmamasina ragmen, kor eden
ve iletisim kurulmasi imkansiz tanrisal yliceligin sergilenisidir. Sufi edebiyatinda bdyle bir
deneyimin, Hiristiyan umudu ile karsilastirilabilecegine — Mesih’te yeniden yaratilmak
araciligiyla — insanin tanrisal dogaya ve onun gorkemli dogruluguna ortak olabilecegine
iligkin hig bir goriis yer almaz.

Bu son boliimde, Kutsal Kitap’taki lituf 6gretigini gozden gegirecegiz ve bu 0gretisi
Islamiyet’in benzer &gretisleri ile karsilastiracagiz, ve boylelikle Miisliiman ve Hiristiyan
Ogretiglerinin karsilagtirmali olarak yaptigimiz incelemesinde bir doruk noktasina gelmis
bulunuyoruz. Bu nokta, yaptigimiz bu karsilastirmali incelemenin sonucu olacaktir, ¢ilinki
Kutsal Kitap’in lituf 6gretisi, Hiristiyan teolojisinin ana konularindan biridir ve Tanri’nin

> Allah, Sure 11:73’de ‘Macid’ (6viilmeye layik, san1 yiice) olarak adlandirilir. Bu sozciik, Kuran’da baska iig
boliimde daha yer alir. Allah, aym1 zamanda bir ¢ok bolimde ‘Aziz’ (mutlak gii¢ sahibi) olarak adlandirilir
(6rnegin, Sure 2:209).



insan1 kurtarma eylemi ile ayrilamaz bir sekilde baglanti igindedir. Modern Miisliman
teologlar, tanrisal doganin herhangi bir yorumlamasi hakkinda bir girisimde bulunmay1
reddederler; ama Mesih’in kurtarma eyleminde en istiin sekilde sergilenen tanrisal aktiviteyi
diigtinen Hiristiyan goriisii, Tanri’nin dogasinin gercek ve lituf oldugunu kabul etmeye
yonlendirilir. Mesih’te ve insanin kurtarilmasi i¢cin Kutsal Ruh’ta aktif olan Baba Tanr1’nin
kendisini ihsan etmesi ve adamasi, Kutsal Kitap’in farkli mesajidir ve igeriginde ‘Lituf
terimine yer verir.

Hiristiyan 0gretisinin, Tanr’’nin ne yaptigini oncelikle vurgulamaya 6zen gostermesi
ve bu tanrisal eylemin tanrisal doganin bir agiklamasi olarak goriilmesi, Hiristiyan 6gretiginin
bir 6zelligidir. Kutsal Kitap, dogruluk ve ger¢ek konularinda tanrisal bir siireklilik™ ve
biitiinliigi beyan eder ve Tanri’nin tarihteki ve tecriibelerindeki eylemlerini hatirlayan
Hiristiyan, gercek ile hareket eden Baba’yr goriir, c¢iinkii O, Gergek’tir. Hiristiyan
diislincesinin kaynaginda nasil mit ya da spekiilasyon mevcut degilse, ayn1 sekilde Tanr1’da
da aldatma ya da kétiilik mevcut degildir. Kutsal Kitap sunu beyan eder:’ Tanr1 boyledir ve
tarihte de dogasi ile uyumlu olarak boyle hareket eder.

Ancak yine de daha dnce ortodoks Islam’in, Allah’n varhiginin kutsallik ve gercek
tarafindan kosullandirildigr olasiligini inkar ettigini soylemistik. Tanr1 hakkindaki bu énemli
Kutsal Kitap dgretisi, Islam tarafindan inkar edilir ve bunun aksine kosullandirilamayan bir
Tanriliga olan inanci ortaya koyar ve ayni zamanda hem simdiki hem de sonraki yasamda
tapindig1 tanrisal Gizem ile ayn1 yapiya ortak olma olasiligim kabul etmez.

Bundan dolay1 burada, Tanr1 hakkindaki Kutsal Kitap dgretisinde — O’nun dogrulugu
ve kutsalligi, ve her seyden dnce kefaret eden liitfu ile kendini armagan etmesi — Hiristiyan
inancinin elzem unsurlaridir. Eger Miisliiman’in, aradigi zihinsel giivenligi bulmasi
gerekiyorsa, Hiristiyan’in, Miisliman dostunu bu elzem unsurlardan haberdar etmesi gerekir.
Miisliiman’in oncelikle bu tiir bir giivenlik aramasi bizi iizebilir, ama bu nokta, verdigimiz
vaazlerde hesaba katilmas1 gereken bir gergektir ve Hiristiyan vaiz, Kutsal Kitap’in gercek ve
lutuf Ogretisinde Tanri’'nin dogast hakkindaki Onemli ve temel Hiristiyan Ogretisini
yorumlayacagi 15181 bulacaktir. Bu konu, karsilagtirmali incelemelerimizin son konularindan
birisi olmasina ragmen, Islam’a verdigimiz vaazlerde ilk konu olarak yer almalidir, ¢iinkii
Hiristiyan miijdeci, Miisliman dostu kendisi ile birlikte Tanri’nin kutsal ve kefaret eden
lutfunun gérkemli mesaji i¢in sevininceye kadar, aradigi Hiristiyan Miijdesindeki uygunlugu
ve anlagilabilmeyi bulamayacagindan emin kilinmalidir.

> Bu tanrisal siireklilik meselesi, Kutsal Kitap teolojisi igin énemlidir, ama ortodoks Miisliiman diisiincesi
agisindan énem tagimaz. El Juvayni’nin , Allah’in emretmis oldugunu isteyip istemedigini tartistig1 Irsat adl
eserin bir bolimiinde (bolim 19, kisim 13), ‘bu konunun (Asarit) ogretisinde ayni sekilde ele alinmadigini,
¢linkii (Kuran’daki) Allah’in, inanmayamn lanetlenmis oldugunu bilmesine ve Allah’in, inanmayan kisinin iman
etmesi gerektifini istememesine ragmen, inanmayana iman etmesini buyurdugunu’ okuruz. El Juvayni, ayni
paragrafta, Asaritlerin, Allah’in bir insana imkansiz bir seyi yapmasini emredecegine inandiklarim beyan eder.
Sure 111°de cehennem mahkumiyeti garantilenen Ebu Leheb’in durumu hakkinda 6zel bir referans verilmistir ve
El Juveyni, Ebu Leheb’in (diger Mekkeliler ile birlikte) Kuran aracilifiyla inanmaya zorlanmasina ragmen, bunu
yapmasmin kendisi i¢in imkansiz oldugunu ifade eder. Allah’in, bir insana imkansiz olani yapmay1
emredebilmesi, ayn1 zamanda Sure 2:286 ayetindeki gergek araciligiyla da kanitlanir. Bu ayette insanlar soyle
dua ederler:’Ey Rabbimiz! Bize giiclimiiziin yetmedigi seyleri ylikleme!” Ortodokslar, bu ayetin Allah’in, bir
insana imkansiz olani yapmasini emredebilecegine dair yeterli kanit igerdigine inanirlar. El Asari’nin, bu inang
ile ilgili yetkisini ayn1 zamanda W. C. Klein’in Elucidation of Islam’s Foundation adl1 eserinin 112. sayfasinda
da bulabiliriz.



Miisliiman, genellikle konusmanim basinda Hiristiyan’dan Uglii Birlik hakkinda bir
aciklama talep ederek, Hiristiyan’in zihnini karigtirir ve onu sasirtir. SOyle bir soru
sorar:’Bir’de Ug ve Ug’te Bir olarak beyan edilen bu Tanriligin yapisi nedir?” Eger bu talebi
yerine getirmeyi umut etmek istiyorsak, o zaman yapacagimiz sey sudur: Dinleyicimizi
oncelikle Kutsal Kitap’in ortaya koydugu disiplinlere boyun egmesi ve Lituf aracilifiyla
insan1 glinahtan kurtarmak isteyen, aktif ve kendinden veren Baba’yr kabul etmesi i¢in ikna
etmemiz gerekir. Kutsal Kitap’ta Uglii Birlik dgretisinin bigimsel bir agiklamasi yer almaz,
ama Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un litufkar kurtulus eylemi kaydedilmistir. Kutsal Kitap’taki
liituf mesaji, insanin gergek ihtiyacini karsilayan Bir’de Ug olan (teslis) Tanr1’y1 agiklar.

Tanri, diinyanin glinahini kaldirarak kesin bir eylemde bulundu, ama bir Miisliiman,
Tanr1’nin Kutsal Ruhu’nun yargis1 altina getirilinceye ve Tanri’nin dogrulugunu arayincaya
kadar, bu tanrisal eylem kendisi icin bir gizem olarak kalacaktir. Her seye ragmen, ayni
Kuran’m Miisliiman’a, bu yazilmis olan takdiri ilahi aracilifiyla Allah’in gizemini
kavrayabilmesi i¢in giivence vermeyisi gibi, Tanri’nin kurtulusu saglarken bulundugu eylem
de, Tanr’'nin igsel gizemini ve yapisint bizim sinirll zihinlerimize yorumlamasi igin
tasarlanmamistir. Bizler yalmzca Kutsal Yazilar ve deneyim araciligiyla bildiklerimize
dayanarak, Tanri’nin lituf ve gercek konusunda yaptiklar1 hakkinda konusabiliriz. Kutsal
dogasinin degismez biitiinliigi i¢inde ve liituf ve gercegin talep ettigi sinirlar altinda Tanr1’nin
kurtulus eylemi olarak ne yaptii, Kutsal Kitap’a ait olan bir konudur ve Islam’a Tanrisal
doga hakkinda konusabilecegimiz bagska hi¢ bir yol olamaz.

Liituf hakkindaki Kutsal Kitap boliimlerinde Eski Antlagsmada yer alan Ibranice hesed
ya da ‘merhamet’ sdzcligli, Yeni Antlagmadaki ‘liituf’ terimine tekabiil eder. Bundan dolay1
Ingilizce ¢evirilerimizde, Kuran’daki bdliimlere benzer gibi goriinen boliimlere (Kutsal
Kitap’taki benzer boliimler i¢cin gecerli oldugu gibi Kuran’da da onemli olarak yer verilen
boliimler) yeterli 6nemi vermek amaci ile, ¢evirilerde ‘merhamet’, ‘liituf” ve ‘iyilik’ olarak
cevrilen tiim terimleri incelememiz yerinde bir uygulama olacaktir. Kuran terminolojisinin
onceki incelemelerinde oldugu gibi bu tiir terimler hakkindaki yargilarimizin yeterli oldugunu
bir kez daha varsaymayacagiz, ama ayn1 zamanda bu terimleri kendi teolojik sistemleri ile
ilgili olarak anlayan Miisliiman teologlarin ifadelerine de isaret edecegiz.

Kuran’da, genellikle ‘merhamet’ olarak gevrilen, ‘rahmet’ sdzciigi, ‘acimak’ ve
‘sevecenlik’ olarak g¢evrilen Ibranice sdzciige tam olarak tekabiil eder (6rnegin, Mezmur
77:9).%° Bu sbzciik, ¢esitli obje ve kisiler ile baglantili olarak bir ¢ok bolimde kullanilmustur.
Kuran’daki Surelerin neredeyse hepsi, Allah’a ‘Sefkatli, Merhametli’ olarak hitap edilen
niyaz dualar ile baslar ve bu iki sifat ‘rahmet’ kokii ile ayn1 kokten tiiretilmiglerdir. Kuran’in
kendisi, bir rahmet’tir (Sure 6:158; 12:111) ve bu nedenle ayn1 zamanda peygamber
Muhammed de inanan kimseler i¢in bir rahmet’tir (Sure 9:61). Tevrat, Israilogullarina bir
rahmet’tir (Sure 11:17) ve peygamberlik ve peygamberler bir rahmet’tir (Sure 19:21). Biiyiik
Iskender tarafindan Yeciic ve Meciic’iin siddetli saldirilarina kars1 koymak i¢in bina edilen
koruyucu duvar, bir rahmet’tir (Sure 18:98). Allah’in maddesel bereketler ihsan etmesi bir
rahmet’tir (Sure 11:48; 17:100). Kuran’da c¢ok sayida bdliimde, Allah’in merhametinin
dogasina 151k tutulmustur. 6. Sure’nin 12. ve 54. ayetlerinde merhametin, Allah’in kendisi i¢in
‘emrettigi’ bir sey oldugunu okuruz. Burada kullanilmig olan ifadenin birebir anlami, yazili
bir emirdir ve Allah, yazilmasin1 emrettigi sekilde merhamet emreder gibidir. Allah’in
merhameti, bazi insanlar1 Cennete gonderir (Sure 7:47), bazi insanlar1 ise Cehennemden

?5 Dilbilim ile ilgilenen ve Arapgay, bu dile tekabiil eden Ibranice sézciikler ile kargilagtirmak isteyen okuyucu,
Ibranice ve Arapga fiil H N N arasindaki benzerligi Sure 19:14’de (yalnizca bu ayette bir kez kullanilmugtir) fark
edecektir; bu ayette Allah’in Vaftizci Yahya’ya ‘kalp yumusaklig ve ruh temizligi’ verdigini okuruz.



kurtarir (Sure 6:16). Allah, inananlara merhamet eder (Sure 4:175; 9:71) ve Allah,
kotiiliikklerden korudugu insana rahmet eder (Sure 40:9). Diledigini rahmete koyar (Sure
48:25) ve ozellikle rahmetini, diledigine tahsis eder (Sure 2:105).

En c¢ok aydinlatici bilgi veren boliimler belki de Allah’in merhameti ile Allah’in verdigi
azabin karsilagtirildigr boliimlerdir. Allah, diledigine azap eder, ve diledigine de merhamet
eder (Sure 29:21). Kuran, insanlar arasinda farkliliklar olacagini beyan eder, ‘Rabbinin
merhamet ettikleri miistesna, onlar ihtilafa devam edeceklerdir. Zaten onlari bunun igin
yaratti: Andolsun ki, cehennemi hem cinlerden hem insanlardan dolduracagim’ (Sure 11:118,
119).

Miisliiman teologlarin Sure 29, ayet 21°deki Ogretise ekleyecekleri ¢ok az sey
bulunur:’Allah, diledigine azap ederi diledigine de merhamet eder.” Tahanavi, Kessaf adl
eserinde, ‘rahmet’ hakkinda yazdigi boliimde bu sozciigiin, Allah’in, kuluna layik olmadigi
odilii verdigini ve kulunun hak ettigi cezayr uzaklastirdigini tanimlamak i¢in kullanildigini
ifade eder. Boylece, ‘rahmet’ sozciigii, cezayr hak eden birinin cezasmin kaldirildigini
tanimlamig olur.

Allah, ‘Insanlar1 tarafimizdan bir rahmet ile kurtardik’ seklinde bir beyanda bulunur
(Sure 11:66), ama Kuran’in pek ¢ok boliimiinde s6zii edilen bu kurtulus, giinahtan kurtulus
degildir, (bu ve bundan sonraki yasamda) gilivenlik saglayan bir kurtulustur ve Allah
tarafindan diledigi miimine ihsan edilir; ve daha dnce belirtmis oldugumuz gibi, Allah izin
vermedikce hi¢ kimse inanamaz (Sure 10:100). Yoldan sapanlar ve kaybolanlar, Allah’in
merhametinden umut keserler (Sure 15:56), ciinkii Allah’in merhameti, kaybolmus glinahkara
gosterilen bir sefkat degildir. Allah’in, diledigi gibi ihsan ettigi merhametinin ve miiminleri
azaptan koruyucu giivencesinin, sagladigi firsat alan1 agisindan sinirli oldugu agiktir. Allah’in
merhameti, Allah’m sevgisi gibi, kaybolmus giinahkar1 kucaklamaz. Bir karakter huyundan
cok izlenen bir yoldur, Allah’in kendisi i¢in emretmis oldugu bir yoldur (Sure 6:12,54) ve bu
yolun alternatifi Cehennemde insanlara azap vermektir. Allah’in merhameti, kaybolmus
olanlar1 kurtarmak isteyen liitutkar bir sevgiden yola ¢ikmaz. Allah’in, Cehennemi insanlar ve
cinler ile doldurma karari nedeni ile, isleyisi a¢isindan kisithidir. Sogukkanlilik ile ig géren bu
tliir bir merhamet, Baba Tanri’mn merhametinden tamamen farklidir; Baba Tanri, kendisini
adayarak ve fedakarligin en iist derecesinde hareket ederek, insanlari giinahlarindan
kurtarmak isteyen kutsal sevgisini gdstermistir.

‘Merhamet’ sozcligliniin Kuran’daki kullanimini gézden gegirdik ve bu sdzciigiin
Miisliiman teologlar tarafindan nasil anlasildigini inceledik. Simdi aymi kokten gelen ‘Lituf’
sO0zcliglinli inceleyecegiz.’Fadil © (fazil’) ve nimet sdzciikleri Kuran’da yogun bir bigimde
‘lituf” ve ‘iyilik’ anlaminda kullanilirlar ve ayni zamanda aklima gelmisken sunu da
belirtmek isterim: bu sozciikler, Hindistan’daki Miisliiman yerliler arasinda da yaygin bir
sekilde kullanilmaktadirlar.

‘Nimet’ isminin tiiretildigi fiil, Sure 33, ayet 37°deki konu ile ilgili olarak hem Allah
hem de peygamber Muhammed hakkinda kullanilir. Bu boliimde ifade edilen, peygamberin
evlat edindigi oglu Zeyd’e gosterilen ‘iyilik’tir. Ismin kendisi, Sure 48:2,3 ayetlerinde
bulunur; burada Allah’in, peygamber Muhammed’in giinahlarini affettigini, ona olan nimetini
tamamladigini ve onu dogru yola ilettigini okuruz. Sure 5, ayet 3’de Allah’in, ‘miiminlerin
dinini kemale erdirdigini, onlara nimetini tamamladigini’ okuruz. Nimet sozciigi, Sure

% Allah, 90 Giizel Adindan biri olan ‘e/ Halim’ (Sabirh) ile uyumlu olarak, giinahkarlara karsi, onlari
glinahlarindan dolayr hemen cezalandirmayarak ve giinah tarafindan rahatsiz olmayarak, hosgoriilii davranir.



3:169,170. ayetlerde, ‘Allah’in nimetine ve litfuna (Fadil) erigenler’ hakkinda ‘fadil’
sOzcliglinlin  bir es anlamlisi olarak kullanilmigtir. Kuran, ayrintili bir agiklama
ekleyerek,ifadesine soyle devam eder:’Kendilerine hi¢ bir fenalik dokunmadi; Allah’in
rizasina uydular. Allah lituf sahibidir.’

Fadil, Kuran’da hem isim hem de fiil olarak sik sik kullamilir. Isim olarak rahmet
sozciigl ile birlikte Sure 2, ayet 64°de yer alan Onemli bir bolimde goriiliir:’ Allah’in bol
nimeti ve merhameti olmasayd1 herhalde ziyana ugrayanlardan olurdunuz.” Allah, iman edip
salih emeller isleyenlere ‘litfundan fazlasini da verir.” Ama kafirler i¢in ¢etin bir azap vardir
(Sure 42:26). Bu boliimde — daha 6nce rahmet konusunda oldugu gibi — Fadil s6zcligliniin,
giivenlik, iman ve insanin yazgisini ihsan eden Allah’m iyiligi ile ilgili olarak kullanildigini
bir kez daha goriiriiz, bu terim Allah’in azabi ile karsitlik i¢indedir. Allah’in bu diinyadaki
korumasi ve saglamasi da liitfundan dolayidir. ‘Her fazilet sahibine faziletinin karsiligini
verir’ (Sure 11:3) ifadesi, Allah’in merhameti ile ilgili konuda oldugu gibi, sadece miiminlerin
konumlar1 ve Allah’in isteklerini yerine getirmeleri nedeni ile O’nun liitfunu tatmak gibi bir
iyiligi hak ettikleri ger¢eginin altim1 ¢izmektedir. Bu tiir boliimler gibi olan bolimler, Allah’in
lutfunu tadan kisinin degerlilik kosulunu vurgularlar, ama baska bir boliimde Allah’in verdigi
‘zarar’ ve ‘lituf’ birbirlerine karsittirlar:’Eger Allah sana herhangi bir zarar verecek olursa, bil
ki onu, O’ndan bagka giderebilecek yoktur. Eger sana bir hayir dilerse, O’nun liitfunu
engelleyebilecek de yoktur. O, bunu kullarindan diledigine eristirir. O, ¢ok bagislayicidir, cok
merhamet edicidir, © (Sure 10:107).

Hem Fadil, hem de nimet sozciikleri ‘bir iyilik, asir1 bolluk’ anlamina gelirler. Bu
sozciikler Allah ile ilgili konularda kullanildiklarinda, bu yasamda ve Cennette Tanrisal
comertlik tarafindan ihsan edilen yaratilmis bereketlerin bollugunu belirtirler. Fadil sdzcigi,
ayn1 zamanda ‘tercih/iistiinliikk’ (Sure 7:39°da oldugu gibi) olarak da ¢evrilebilir. S6zii edilen
ayette, gilinahkarlar Cehennemdeki diger kisilere soyle seslenirler:’Sizin bize karsi bir
dstiinliigiiniiz yoktur. Artik kazanmis oldugunuz seylere karsilik azabi tadin.” Bdylece
Allah’m litfunun ve iyiliginin, tercih ve ayirim yapma yolu ile sergilendigini goriiriiz.”’ Allah,
lutfunu hak edenlere, ‘dogrulara’ ihsan eder. O, ‘iman edip salih emek isleyenleri kendi
litfundan miikafatlandirir. Stiphesiz O, inkar edenleri sevmez’ (Sure 30:44).

Simdi merhamet ve Lituf hakkindaki Kuran ve Kutsal Kitap 6gretislerini karsilagtiran
galismamizi bir sonuca baglayabiliriz.”® Kuran’da merhamet ve litfun giinahkarlara ihsan
edilmedigini belirtmistik; merhamet ve liitfun tiim insanlar1 kurtarmak isteyen tanrisal bir
dogadan ortaya ¢iktiklar1 diisiiniilmez. Aslina bakilacak olursa, (Sure 11: 118,119 ayetlerinde
gordiiglimiiz gibi, 96. sayfada alinti yapilmisti) Allah, tim insanlarin kurtulmamalar1
konusunda oldukga kararlidir; O, s6ziinii, Cehennemi insanlar ve cinler ile doldurarak yerine
getirecektir. Allah’m litfu ve merhameti, yaratilmis bereketleri ger¢ekten de saglar. Ancak
yine de, bu Litfu ve merhameti, ‘tiim isleri tizerinde’ degildir (Tanri’nin merhametinin
aksine), tiim insanlar1 kapsamaz, sadece bir kimseye ya da ziimreye 6zgiidiirler.

37 Kuran’mn ‘se¢im’ hakkindaki diisiincelerini Kutsal Kitap’in 6gretisi ile karsilastirmak ilgingtir, Kutsal Kitap
ogretisindeki ‘se¢im’, hizmet ve sikint1 cekmek hakkindadir; Kuran’da oldugu gibi, ayricalik tanimak amaci ile
yapilan bir se¢cim degildir. Bu tiir bir se¢im insan tarafindan, bir ahlak sorumlulugu duygusu ile kabul edilir, Aziz
Pavlus’un sdyledigi gibi ‘Miijdeyi baskalarina duyurduktan sonra kendisinin reddedilmemesi i¢in’ (1. Korintliler
9:27).

¥ Miisliiman teologlar tarafindan ‘liituf® anlamina gelen bir baska sozciik, ‘lutf’ sozciigiidiir. ‘Latif” sifati-
‘incelik’ olarak ¢evrilir - Sure 12:100 gibi Kuran boliimlerinde kullanilmstir:’Siiphesiz Rabbim, diledigi seyde
nice incelikler sergileyendir.” Bu tiir ‘incelik’, ortodoks Islam teologlarina gére, iman etmek igin gerekli olan
giiclin yaratilmasidir; ve Allah boyle bir giicli her an yaratabilir.



Ote yandan, ‘merhamet’ ve ‘liituf> sdzciiklerinde bulunan Kutsal Kitap dgretisinin bu
goriiniisii, tam ifadesini Tanr’nin Oglu’nun Beden Aliginda bulur. Isa Mesih, diinyaya,
‘tanrisal izin araciligryla iman edenler’ i¢in tanrisal iistiinliik/tercih saglamak amaci ile
gelmedi. Mesih, Tanr1 saymaz giinahkarlar i¢in 61dii; O, tiim insanlar i¢in 6ldii, ¢iinkii ‘dogru
olan hi¢ kimse yoktur, tek kisi bile.’

Mesih’in, Kisiliginde getirdigi lituf, giicii her seye yeten bir Tanriligin, ‘dogrulara’ ve
‘tercih edilen kullara® verdigi giivenlik ve bollugun kisisel olmayan bir ihsani degildir.;”’
aksine, Mesih’in, Kendisinde getirdigi, Tanri’nin glinahlar i¢in kurban sunarak litufkar bir
sekilde Kendisini adamasidir. Rabbimiz Isa Mesih’in liitfu, Kendisi, ve hak etmeyenler igin
sundugu yasamidir. Mesih, liitfu araciligiyla yiiceliginden soyundu ve Kendisini bizler i¢in
olime sundu; O, Kutsal Ruhu’nun giicli aracilifiyla icimizde konut kurar ve bizleri yeni
yasama diriltir.

Allah, Kutsal Kitap’taki ‘Liituf Tanris’® (1. Petrus 5:10) degildir. islam teolojisinin
kapsaminda kurban olarak Tanrisal bir adanma sunulmasi miimkiin degildir; bdyle bir
girisimin Miisliiman zihniyetinin igeriginde yer almasi diisiiniilemez. Ayrica, Allah, Hiristiyan
diistincesinde oldugu gibi bir Kisi degildir, Hem dogasi hem de giicii i¢inde Allah, en iistiin ve
mutlak essiz olan bir ‘Birey’dir.® Allah, tercih ettigi ‘dogru’ kullarma cémertligini ve
giivenligi ihsan eder.®!

Boliimiimiiziin son konusu, Carmih’in Islamiyet’e olan Sdzii’niin dnemidir, ama bu
konudaki tartigmamizi ortaya koymadan dnce Tanri’nin Misliiman 6gretisi ile ilgili daha
onceki boliimlerinde bulunulan bazi ifadeleri 6zetlemekte yarar goriiyoruz. Allah hakkindaki
Miisliiman dgretisinin, islamiyet’in Evren ve insanin evrendeki yeri ve yazgisi ile ilgili Islam
goriisli hakkinda biitlinliyle karar verdigini belirtmistik. Ancak yine de Kuran ve Miisliiman
teolojisi, bu karar1 Allah’in essiz yaraticihigina dayanarak ifade eder. Kuran’daki en soylu
nazim, Allah’in yaratma konusundaki giiciinii 6ver, ama bu gii¢, sinir1 olmayan bir gligtiir.
Diinya, gercekten de Allah’in egemenligidir. Allah, varligin tim atomlarini yaratir ve O’nun

> Yetkin ve aydinlatici eseri, Grace and Personality ‘de Dr. John Oman, karst konulmasi imkansiz ve her seye
glicli yeten bir tanrisal kuvvet 6gretisinden ortaya ¢ikan herhangi bir liituf 6gretisinden kaynaklanan sorunlari
tartisir. Baba Tanri’nin insanlar ile kisiler (Kendi isteginin kullar1 olarak degil, ¢linkii ‘bizi tekrar korkuya
stiriikleyecek olan tutsaklik ruhunu almadik’) olarak ilgilendiginde, insamn dini bagimliligim ve ahlaki
bagimsizhiginin gerceklifini giicli her seye yeten liituf araciligiyla yok etmez. Bu durum (Tanri’nin, insani
Mesih’te ¢agirdigr Tanr ve ogulluk hakkindaki Hiristiyan dgretisi nedeni ile), liituf eylemini tartisan Hiristiyan
teologlarin her zaman akillarinda bulunmas: gereken bir sorundur. Ortodoks Miisliiman teolojisinin bu tiir bir
soruna en ufak bir ilgi bile gostermedigini belirtmek ilging olur. Ortodoks Miisliiman teolojisi, kendisini, glinah
eylemleri hakkindaki yasal bir sorumluluk ile simrlar.Bu konu ile ilgili bir ifade i¢gin, bkz. s.47.

0 “Kisi> ve ‘Birey’ sozciiklerini kullanirken burada belirtmek istedigimiz, Tanri’nin ve Allah’m dogast
arasindaki farkliliktir. ‘Kisi’ sozciigli aracilifiyla, Kutsal Kitap’in ‘tanrisal iletisim yetisi’ hakkindaki farkl
Ogretisini ifade ederiz; daha oOnce ‘liituf’ ile ilgili olarak yapmus oldugumuz c¢alismada yeterli olarak
tammladigimiz bir dgretis. Ote yandan, ‘Birey’ sdzciigiinii kullandigimizda ifade ettigimiz, Allah’in dogasinin
ayriligidir. ‘Kisisel’ sozciigli, modern Hiristiyan teolojisinde ve Kilisenin verdigi vaazlerde yogun bir bigimde
kullanilir. ‘Tanri, insan ile kisisel bir sekilde ilgilenir’ ifadesi, sik sik kullanilir. Kendimizi, insan yagaminin
‘kisiselligin’ modeli oldugunu varsaymak gibi bir hataya diismekten korumak i¢in ‘kisisellik’ hakkinda kisiligin
en st bigimindeki terimler ile diisiinmemiz gerekir. Teolojimiz, insanbi¢imei degil, tanribicimei olmalidir ve
Mesih’in Kisiligi, kisiligin modelidir. Tanri, biitiintiyle ‘kisisel’dir, ve bu niteligi ig¢inde iletisime tamamen
aciktir ve kendisini ihsan eder. Tanri’mn Kutsal Ruhu’nu alan insan da kisisel hale gelir; yeni yaratik olur ve Isa
Mesih’teki yeni insanin yaganmu kendisi ile iletisim kuran bir liituf araciligiyla belirginlesir ve goriiniir.

%! Kosullandirilamayan, ahlaki agidan yan tutmayan, giicii her seye yeten ile ilgili bu Miisliman ogretisi,
Islamiyet’i, Dekart’in ileri siirdiigii ikilemin igine dahil eder. Giicii her seye kesin olarak yeteni savunan bir
Ogretisi elestiren Dekart sunlar1 sOylemisti:’Tanr1, giici her seye yeten midir? Eger dyleyse o zaman yok
edemeyecegi bir giicli yaratabilir. Eger boyle bir seyi yaratamiyorsa, giicli her seye yetmiyordur, ama eger
yaratabiliyorsa, o zaman bunu yok edemez; ve bu durumda giicii de her seye yetmiyor demektir.’



egemenligi siirekli ve mutlaktir. Insanin tiim eylemleri, diisiinceleri ve niyetleri, duyulari,
imani ve yazgisi, Allah tarafindan yaratilmistir ve O’nun tiim kullarimin yiirekleri ‘tek bir
yirek’ olarak Allah’in parmaklar1 arasindadir. Son olarak sunu ekleyelim: Allah’in ve
kullarinin dogasi arasinda uzlastirilamaz bir farklilik mevcuttur ve bu farklilik sonsuza kadar
gecerliligini siirdiirtir.

Miisliiman teolojisi ayn1 zamanda, Kuran 6gretisinin yetkisi konusunda israr eder; Allah,
insana inanmasini ya da inanmamasini emreder, insani diledigi sekilde Cehenneme ya da
Cennete gonderir. Allah, insan yasaminin ufak ya da degersiz konularini diizenlerken, O’nun
isteklerini sinirlayabilecek hi¢ bir sey yoktur. Bundan dolayr yasam, ‘atomik’ ve insanin
deneyimi, aralikli olarak sergilenir. Ne insanda, ne de Allah’ta herhangi bir ‘karakter’ mevcut
degildir. Varliklarda, sadece siireklilik izlenimi veren bir ‘aligkanlik’ mevcuttur.

Insamin yaratilmis ve siirekli deneyimine ve Allah’in mutlak egemenligine iliskin bu
Miisliiman inanglarinin karsiliginda Hiristiyan Miijdesi, belirli onaylamalarda bulunur. Kutsal
Kitap teolojisinin 6ncelikli ifadesi sudur: Tanr1 Gergek ve esas itibartyla dogru oldugu igin,
O’nun yaratic1 aktivitesi ve egemenligi, insanin giinahini icermez. Tanri, kotiiden nefret eder
ve onu yaratmaz. Bu ifade bizi ikinci onaylamaya yoOnlendirir: diinya, ‘kotii olanin
denetimindedir’ (1.Yuhanna 5:19).Bu diinyada smirli ve gecici olan ikili bir egemenlik
mevcuttur. Insan, giinahi nedeni ile Tanrr’dan uzak kalmistir ve Tanri’nin egemenligi,
Gokyiiziinde oldugu sekilde heniiz diinyaya gelmemistir.

Ucgiincii onaylama sudur: Kutsal Kitap, Carmih’in Sozii’nii beyan ederken, Tanr1 da
kurtarmak ve yeniden yaratmak i¢in giinahkarlar1 arayarak onlara olan sevgisini beyan
etmektedir. ‘Tanri, kadindan dogan Oglu’nu gonderdi’ (Galatyalilar 4:4), dyle ki, insan iman
araciligiyla ‘Ogul’un benzerligine donistiiriilsiin’, ‘Ogul bir ¢ok kardes arasinda ilk dogan
olsun’ (Romalilar 8:29). Gergek Tanr1 olan Mesih, Kendisini bos kilarak (Filipeliler 2:7),
gercek Tanr1 oldugu gibi gercek insan da oldu. Boylece Tanri, Oglu'nun Kisiliginde ve
Carmih’taki Tanrisal kurban araciligryla tarihe miidahale etti ve insanin kurtarilmasi igin
planladig1 sonsuz amacini ‘diinya kurulali beri Bogazlanmis Kuzu’ (Vahiy 13:8) araciligiyla
gergeklestirdi. ‘Kutsal Yazilar uyarinca Mesih, giinahlarimiz igin 61di’, Oyle ki, bizler
gilinahin 6liimiinden sonsuz yasama dirilerek O’nu izleyebilelim. ‘Bize ¢ok biiyiik ve degerli
vaatler verildi; 0yle ki diinyada kotli arzularin yol actig1 yozlasmadan kurtulmus olarak, bu
vaatler araciligiyla tanrisal 6z yapiya ortak olasiiz’ (2. Petrus 1:4).

Carmih’in  Sozii’'nden konustugumuz zaman, Kutsal Yazilarda kullanilan dili
tekrarlariz ve Mesih’in, soyunu kurtarmak amac1 ile nasil insan oldugunu ya da yiiceltilmis
bedeninde diriltilmis olarak Tanri’nin saginda nasil oturdugunu acgiklamayr diisiinmeyiz.
‘O’na benzer olacagiz’ (1.Yuhanna 3:2) ifadesi, Mesih’in 6liimiine ve dirilisine olan imana
verilen karsiliktir ve biz bunun Baba Tanri’nin kutsal amact olduguna saygi (husu) duyarak
inaniriz. Tanri’nin kendini adarken ve feda ederken kullandig1 araglar, tanrisal bir gizemdir.
Mesih’in gelis sekli, bizim anlayigimizin 6tesindedir, ama neden kurban oldugu bir gizem
degildir. Mahveden gilinah nedeni ile insanlarin yasadigi bu gezegende varligi tehdit edilen
insanin sorgulanamaz bir sefalet icindeki durumunu gz Oniine aldigimiz takdirde, Mesih’in
yerimize gecerek, kurban olmasini bir gizem olarak goremeyiz. Ciinkii insan, Tanr1’nin
liitfederek kendisini adamasinin disinda nasil kurtulus bulabilir? insan, kurtulmak i¢in kendi
icinde kaynaklara sahip degildir.

Islam, Mesih’in liituf ve gercegini ve Carmih’in Bildirisini, duymayan kulaklar ile
isitmekte ve bu bildiriye gérmeyen gozler ile bakmaktadir. Islam, liituf araciligryla Tanr1’nin



Kendisini adayarak kurban olmasi olasiligin1 inkar eder ve tanriligin insanligi {izerine
almasini insanin tanrisal dogaya ortak olma umudu ile ilgili 6gretisini bir kiifiir olarak kabul
eder. Tim kotiilikler ve insanlarin her deneyimi, dogrudan Allah tarafindan yaratilmistir;
Allah her konuda diledigi sekilde hareket eder ve bu nedenle Carmih Bildirisi, Islamiyet’in
goziinde ‘akilsizlik’tir. Islamiyet, Allah’in iletisim kurulamaz dogasi ve mutlak giicii ile
hosnuttur. Eger Allah dilerse, bagislar ve eger dilerse de cezalandirir ve Islamiyet, tanrisal
kurbana iligkin 6gretisi, yalan ve degersiz bir 0gretis olarak gortir.

Carmih Bildirisi ahmakliktir, ¢iinkii Islamiyet sunu ikrar eder: ‘Allah’tan bagka Tanri
yoktur!” ve bizim kefaret eden Beden Alma araciligiyla yeniden yaratilma hakkindaki
gorkemli Miijde’yi vaaz etmemiz gereken durum budur. Hiristiyan Kilisesi, insanin durumu
ile ilgili olarak, Miijdesinin yarattig1 gerginligi hafifletemez. Ama Kilise, Tanr1’nin giinahkar
insanlara olan sevgisini yansitmalidir ve sabrimiz, Islamiyet’in Miijde’yi inkar ettigini fark
eden kisilerin gdsterecegi bir sabir olmalidir, ¢iinkii Islamiyet, ‘Kendisinde degiskenligin ya
da donekligin golgesi olmayan’ (Yakup 1:17) kutsal Baba’y1 kabul etmez. Liituf ve gercegin
Miijdesi ile Carmih Bildirisi, Miisliiman, ‘Kendisinde hi¢ karanligin bulunmadigr’ (1.
Yuhanna 1:5) O’nun 15181nda yiiriiylinceye kadar anlayisinin 6tesinde kalacaktir.; ¢iinkii
Rabbimizin beyan etmis oldugu gibi, ‘Beni gonderen Baba, bir kimseyi bana ¢ekmedikce, o
kimse bana gelemez’ (Yuhanna 6:44).



SONUC

Simdi artik bu kisa ¢aligmanin sonuna gelmis bulunuyoruz ve bu noktaya kadar
Hiristiyan geleneginin bazi unsurlarindan s6z edilmemis oldugunu diisiinen biri olabilir.
Yukaridaki sayfalarda Uglii Birlik hakkinda eski kilise ileri gelenlerinin yazdigi tanimlara gok
az yer verilmistir ve bu atlama bilerek yapilmistir, ¢iinkii kutsal doga ile ilgili herhangi bir
tartismadan ¢ekinen Miisliimanlarin, yari-bilinemezcilik ile benzer tutumlar1 karsisinda,
yalmizca Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un kefaret eden isi hakkinda bilgi veren Kutsal
Yazilardaki kanitlara bagvurmak daha bilgece bir tutumdur.”® Oyle goriiniiyor ki, ortodoks
Islam, kutsal dogay: tartisirken Allah’in yalnizca ‘belirtilebilir’ bir varlik oldugunu &ne
siirmekten ileriye gidemeyecektir. Bir segenek olarak, Allah’tan s6z edildigi zaman, ifade
edilemeyeni sembolize etmek i¢in kullanilan bu en stiin niteliklere bagvurulur. Kilise, kutsal
doganin herhangi bir tanimmin miimkiin oldugunu kabul etmeyenler ile Uglii Birlik 6gretisini
tartismak zorunda degildir.

Ayni zamanda, tahminimizde, Sonsuz Ogul’un yer ve zaman kosullar1 altindaki
goriiniimii ile ilgili sorulan sorular hakkinda bir sadakat eksikliginin mevcudiyetine yer
verilmis gibi goriinebilir. Bu tiir konular, iman1 Islamiyet arastirmacisinin imanindan daha
olgun olan kisiler i¢indir. Ancak yine de biri, goriiniirdeki bu ihmalin ciddiye alinmasi i¢in
ayni zamanda Islamiyet’in de Sonsuz Olan’in zaman igindeki goriiniimii konusunda
sOyleyecegi ¢ok az seyin bulundugu gibi mazeretler gosterebilir. Allah’in 6zii ve yedi niteligi
arasindaki baglant1 ile ilgili sorun — dzellikle Kuran’da sergilenmis olan sonsuz Konusmasi —
Miisliiman teoloji tarihinde ¢oziimlenmek yerine rafa kaldirilmis olan can sikici bir sorundur.
Yedi nitelikten birinin nasil — yedi nitelikten biri olan ‘ne Allah, ne de O’ndan bagkas1
olmayanlar’ — bir kitap bi¢iminde goriiniirde bagimsiz bir varliga sahip olacagi, bigimsel bir
¢Oziime kars1 koyan bir sorundur.” Bu noktada, Sonsuz Olan’in zaman i¢indeki gbriinimiiniin
insan mant1g1 ile agiklanamayacagini diisiinen Miisliman gercegini kabul etmek daha akillica
olur. Bu nedenle biz Tanr1’nin kutsal sevgisi ile insan i¢in ne yaptigini sdylemeyi tercih ettik.
Boyle yapmakla, yalnizca deneyime iliskin gergekliklerin i¢inde durmakla kalmadik, ama
ayn1 zamanda Yeni Antlagmanin kendisinde bulunan bildirinin modelini de izlemis olduk.

Sozlerini bitirmek {izere olan yazar, okuyucusunu bu kitabin malzemesini yalnizca
Allah’in Tanr1 olmadig: iddiasin1 kanitlamak ic¢in kullanmamasi konusunda ciddi olarak
uyarir. Bu sekilde basmakalip ifadeler ile konusmak, Hiristiyan vaazinin hi¢ bir zaman
isitilmemesini kesinlestirmek olur. Boyle bir ifadenin gergegi yansittigi goriisi, elbette, bir
Miisliiman’in gelmesi gereken nihai konumdur, ama bu ¢aligmanin malzemesinin bilgece bir
kullanim1 oldugunu fark etmek, Miisliiman’1t dogrudan ve sakin bir goriigme ortaminda
konusmak {tizere etkileme acisindan yardimci olur. Tanri’dan Tanri’ya olan nihai hareketin,
gercegin Ruhu tarafindan yonlendirilen aragtirmacinin iman ile ilerlemesi gerekir.

52 Hiristiyan teolojisinin geleneksel ifadelerinde Ogul’dan, Baba ile ‘ayni éze sahip olan’ biri olarak soz edilir.
Eger Miisliiman’a, inat¢1 iddias: tarafindan bir 6ziin, esast olmayan ‘bir seyin’ malzemesi oldugunu ifade eden
bu tiir terimler ile konusursak, ne yazik ki kendi Onilimiize engel koymus oluruz. Biiyllk Miisliiman
teologlarindan biri olan El Juvayni, bu tiir zeminler {izerine oturtulmus olan Uglii Birlik 6gretisini reddetti ; eger
bizi dinleyen kiside Ug’ten olusan Bir Tanri’nin insanlig1 kurtarmak igin yaptigima karsilik veren bir iman yoksa,
‘tek 6z’ Ogretisine bagvurdugumuz takdirde, karsilasacagimz giigliikleri ¢ogaltmus oluruz. Bkz: Tanrisal Oz
hakkindaki Ek.

% Ortodoks Islam da bu sonsuz Konusmanin yaratilmis bir arag olan melek Cebrail tarafindan nasil aktarilmis
olabilecegini agiklamaz.



Bu ¢alismada, Islam tarihi boyunca Miisliiman zihniyetinde var olan sorunlarin ¢oguna
temas ettik. Allah’in nitelikleri, 6zii, ve siirekli yaraticiligi ile, insanin duygu, eylem, diisiince
ve imanini yaratmasi arasindaki iligkiyi tartistik. Allah’n iyiyi ve kotiiyli 6nceden mukadder
kildigindan sz ettik. Bu konularm hepsi Islamiyet hakkindaki yorumumuzun katkisi altina
getirildi, ciinkii Islam, bu noktalarda Kutsal Kitap’mn Mesih’teki Tanr1 dgretisini reddeder.
Ayrica Miisliiman, Hiristiyan’in Uglii Birlige olan inancinm, en §liimciil giinah oldugunu
digtiniir. Teolojimizdeki bu temel unsur, bizi Miislimanlarin géziinde suc¢lu konumuna
diisiiriir ve Islam bizim kurtulus Miijdemizi yalnizca 6n yargi ile degil, ama ayn1 zamanda ani
ve giclii bir duygu degisimi ile tepki vererek karsilar. Aslinda Miisliman’in sdyledigi
sudur:’Ben giivenmedigim bir din ve tiksindigim bir tapinma aracilifiyla kurtulamam.’
Hiristiyan bundan dolay1 Miijde’ye yalmizca kulak verilmesini garantileme konusunda bile
biiylik giicliikler yasar. Aslinda Miisliimanlara giinahin dogasini ve Mesih’in kurtarigina
duyduklar1 ihtiyaci, insan giicii ile anlatabilmek mimkiin degildir. Allah hakkindaki
ogretisleri, bu ihtiyaglarmin farkina varmamalarina neden olmaktadir; Bulunduklari konumu
algilama noktasina getirilebilmeleri i¢in yalnizca tek bir yol mevcuttur ve bu yol da, Miijde’yi
Tanr1’nin tutacagi 1s181n altinda gérmeleridir. Bu konular hakkinda insan yiiregini gergekten
bilgilendirebilecek tek gii¢, Kutsal Ruh’tur. Gorkemli ve eski Kutsal Yazilarinin yetkisi ve
giicli araciligiyla ve kutsallik ruhunda, Miisliiman’t giinahin ‘uzlastirilamaz karsithgi’ndan
kurtulmaya yonlendirmek, Hiristiyan Kilisesinin gorevidir.

‘Ama O 1sikta oldugu gibi biz de 1sikta yiirtirsek, birbirimiz ile paydasligimiz olur ve
Oglu Isa’nin kani bizi her giinahtan arindirir’ (1.Yuhanna 1:7).



EK A

TANRISAL OZ

Bu kitabin 105. sayfasindaki bir dipnotta, Miisliman’in ‘6z’ kavrami konusundaki
diisiincesine referans verilmistir. El Gazali’nin dgretmeni olan El Juvayni, el Irsad adli
kitabinda bu konuya yer ayirir ve bu konu ile ilgilenirken, Hiristiyan dgretisine kendisinin ve
¢ogu Miisliiman’in anladig1 sekilde isaret eder.Yukarida sozii edilen kitabinin 5. boliimiiniin
9. kisminda asagida belirtilen su yorumlar1 yapmustir:

Allah bir Oz degildir

Bu paragraf, Allah’in bir 6z olmasi gerektigi diisiincesinin imkansiz olduguna iligkin
kanit igerir.

Miisliiman teologlarin teknik terminolojilerine gore, bir 6z, bir uzatmaya sahiptir. Ama
biz, Allah’in uzatmaya sahip olmasi gerektigi goriisiiniin imkansiz oldugunu oldukga kesin bir
bicimde biliriz. Oz, ayn1 zamanda ‘tesadiifleri kabul edip alan’ olarak da tanimlanir. Bu
baglamda, Allah’in daha 6nce kosula bagli 6zellikleri kabul edemeyecegini agiklamistik.**

Allah’m bir 6z oldugunu iddia eden kisiye su yanit1 verebiliriz:...Eger Allah’tan 6z
olarak s6z ederken O’na 6z’lere uygun olan 6zellikleri atfetmek niyetindeyseniz, bu iddianin
imkansiz olduguna iligkin kanitlar1 daha once saglamistik. Eger niyetiniz O’na 6z’iin dogasini
ve 6z’e uygun ozellikleri atfetmeksizin ‘Oz’ admi vermekse, (karsihigimiz soyle olacaktir):
Allah’in adlar1 insan akli ile kararlastirilamayacag icin Siinnetten tiiretilmislerdir. ‘Oz’iin
isimlendirilmesi herhangi bir geleneksel anlatim araciligiyla hakli ¢ikartilamaz ve bu sekilde
keyfi olarak Allah’a isim vermek, izin verilemez bir tutumdur.®’

Hiristiyanlar, Allah’m bir 6z oldugunu agizlar1 ile soylerler ve ‘Allah, ii¢lin
ticlinciistidiir derler’ (Kuran, Sure 5:73). Allah’in bir 6z oldugunu soylerken kast ettikleri,
O’nun hipotazlarin kaynagi oldugudur ve onlarin goriisiine gore li¢ hipotaz mevcuttur: Varlik,
Yasam ve Zeka. Varlig1 ‘Baba’, Zekay1, ayn1 zamanda ‘Ogul’ olarak da adlandirilan S6z ve
son olarak ‘Kutsal Ruh’ olarak adlandirilan Yasam. ‘S6z’ kelimesi ile kast ettikleri,
‘Konusma’ degildir, ciinkii onlara gore (Tanrisal) Konusma yaratilmistir. Ogretislerinde, bu
hipotazlar baska herhangi bir seyin katkis1 olmaksizin ‘6z’ii bigimlendirirler. Oz, Birdir ve
hipotazlar Ucgtiir...(Hipotasiz) 6z’iin varligina eklenen bir iisluptur; olumlu bir nitelik
olmasina ragmen, ‘0z’iin niteligi, var olmak olmadig1 gibi var olmamak da degildir. Hiristiyan
goriisii agisindan hipotazlar, iisluplar (Miisliman diistincesinin belirli tiirlerinde yaptiklari)
gibi ayni rolii iistlenirler.

Ayni zamanda Hiristiyan da S6z’iin Mesih oldugunu ve O’nun insanlifinda beden
aldigini sdyler. Ancak, tanriligin insanlikta beden aligi konusu hakkindaki goriisleri farklidir.
Bazilari, S6z’tin Mesih’in bedeninde birlesmesi araciligiyla, bir tesadiifiin kendi temeli iginde

% Ayni zamanda el Gazali’nin el [ktisat fi’l Itikat adli eserine (Hijazi Pres, Kahire), sayfa 20 ve M.Asin et
Palcios’un El justo medio en la creencia adl1 kitabina (Madrid, 1929) sayfa 79 bakiniz.

65 ihya el Ulum el Din (Cilt 1, Bk.2, Bolim I, Kisim 2), el Gazali Allah’in dogas1 hakkinda konusurken,
‘izale’nin gerekliliginden soz ederek aymi zamanda ‘6z’¢ de isaret etmektedir. El Gazali, ogretmeni el
Juvayni’nin gorislerini izler ve Allah’n bir 6z olmadigini ifade eder, (Miislim Tamil, sayfa 199).



birlesmesinin (gerceklestigini) iddia ettiler. Bizansli Romalilar (Grekler), S6z’iin Mesih’in
bedeni i¢ine karistigini ve onun i¢inde sarabin siit ile karigtig1 gibi kaynastigin1 beyan ederler.
Bu goriisler, 6gretislerinin ana temelleridirler.

Hiristiyanlara, hipostazlari, karar vermis olduklar1 sayida sinirlamalar1 i¢in bir neden
olmadigini sdylityoruz. Dort hipostazin bulundugunu ve Gii¢ hipostazinin da diger {igiiniin
arasinda oldugunu beyan eden herhangi biri ile ¢eliskiye nasil diisebilirsiniz?...ayn1 zamanda
Ebediyet’in de (hipostazlarin arasimna) dahil edilmesine engel olan hi¢ bir sey yoktur.
Yukaridaki muhakeme ile uyumlu olarak Goérme ve Duyma hipostazlarinin da digerlerinin
kapsamina dahil edilmesi gerektigini itiraf etmek zorundadirlar.®

‘Oz’iin tesadiifler ile birlikte bir beden olmas1 gerektigi hakkindaki sani ile ilgili olarak
el Juvayni, bu goriisiin, katkisiz bir Islam bakis acis1 ile Monofizitlere ve Grek Ortodoks
Kilisesine ait bir goriis olduguna inanir ve sozlerine soyle devam eder:

Siz (Hrristiyanlar) S6z’iin Musa’da beden aldigini ve onun bu nedenle bir
degnegi gercek bir yilana cevirdigini, denizi ikiye boldiigiinii... ve meydana getirdigi diger
mucizeleri yaptigini sdyleyen birinin ifadesi ile ¢eliskiye diisebilirsiniz?

(el Juvayni sozlerine devam eder) Ama yine de onlar (Hiristiyanlar),
hipostazlarin tanrilar olduklarm ve mezheplerindeki farkliliklara ragmen Allah’in Uglii
Birligini onaylayarak ayni fikirde birlestiklerini agizlar1 ile sOylerler. Bu baglamda onlara
sOyleyecegimiz sudur: size gore hipostazlarin hi¢ biri farkli bir var olusa sahip degildir. O
zaman bu durumda, var olmayan, tanriliga nasil sahip olabilir? Ayrica Hiristiyanlar, Mesih’in
Allah, Allah’in Oglu oldugunu ve aynmi zamanda hem tanriliga hem de insanliga sahip
oldugunu sdylemekle ayni fikirde olduklarini gosterirler.®” Tiim bunlarm hepsi yalnizca
celigkiden ibarettir. Allah’in adim1 Mesih’e atfetmek, onun katkisiz tanriligini beyan etmek ile
ayn1 seydir. Ama Mesih sadece ve yalnizca Allah degildir.

Bu kitabin daha sonraki bir boliimiinde (9. boliimiin sonunda) Juvayni, Allah’in
Konugmasimin, Kuran bigimindeki maddesel bir 6z iginde birlesmesi ile ilgili Hasviya
(insanbig¢imciler) dgretisinden yakinir ve sdyle der:

66 Giig, Yasam, Bilgi, frade, Duymak, Goérmek ve Konusma Allah’in Yedi Sonsuz Niteligidir. ‘Onlar ne Allah ne
de O’ndan baskas: degildirler.” El Juvayni, Hiristiyanlarin, Allah’in niteliklerini Baba, Ogul ve Kutsal Ruhu
temsil etmek amaci ile hipostatize ettiklerini ileri siirer. El Juvayni neden iigten fazla hipostaz olmadigini sorar.
Hiristiyan bu soruya Siinnete (Juvayni’nin tanrisal bir 6zii yalanlarken yaptig1 gibi) bas vurarak yanit verebilir ve
ayni zamanda Allah’1in 6zilinde neden yalmzca yedi niteligin mevcut oldugunu sorabilir. Aralarinda algilama ile
ilgili belirli nitelikler vardir, Duyma ve Gérme — 6rnegin neden Koku alma ve Dokunma yoktur? Bu tiir sorular
Miitezile tarafindan soruldu ve ortodoks Islam bu soruya, Siinnetin Allah’in niteliklerinin gogaltilmasina izin
vermedigi seklinde yanit verdi.

Ortodokslugun Allah’in Birligine iliskin kesin bir 6gretise baglanma konusunda basarisiz kaldig1 gercegini
tanimlamak amaci ile aslinda yedi sonsuz nitelik hakkindaki ortodoks Miisliiman 6gretisinden yararlanmak
mimkiin olabilir. El Gazali (ihya Ulum el Din, Cilt 1, Kitap 2, Bolim 3, Kisim 2/10; Miislim Tamil g¢evirisi,
sayfa 250) Bilgi, Konusma v.b. gibi Allah’a 6zgii niteliklerin ‘bu sonsuz nitelikler araciligiyla Allah’in kendisine
ait olduklarin1’ beyan eder. Sozlerine sunlar1 da ekler:’Bilgi, Bilen Kisi ve bilinen nesnenin arasinda bir iliski
mevcuttur.” Bu kaniti, bilginin tanrisal niteliginin sonsuzlugunu bina etmek igin kullandigindan, ifadesi Uglii
Birlik fikrinin degerini diisiiren bir dneri sunmaktadir ya da en azindan kanit tiirii, daha sonra Aristo ve Tbn Riist
tarafindan diinyanin sonsuzlugunu onaylamak i¢in kullanildiginda 6nerilmektedir. El Gazali, su sozleri ile aym
zamanda Allah’in Birligine iliskin Ogretisi daha fazla zorlar gibi goriiniir:’Bu nitelikler, Allah’in 6ziine
eklenenlerdir’ (bakiniz el Iktisat- Kahire baskisi, sayfa 4; ve M. Asin et Palacios, op cit.,sayfa 29).

%7 Monofizitler bu konuda kendilerine ait bir ogretise sahiptiler ve Grek Ortodoks Kilisesi ile kesinlikle fikir
birligi i¢inde degillerdi.



Onlar (Hagviya) o zaman sonsuz Konusmanin tanrisal 6zden ayri kalmaksizin
bedenlerin iginde birlestigini iddia ederler. Bu tutum din ile alay etmektir, insanin kendisini
Miisliiman ikrarindan ayri tutmasidir ve S6z’{in Mesih’te beden aldigin1 ve insan oldugunu
iddia eden Hiristiyanlarin 6gretisi ile 6zdeslesmektir.

El Juvayni’nin ifadeleri hi¢ kuskusuz gercekten uzaktir, ama Miisliman
Imparatorlugundaki ilk Hiristiyanlarm su Miisliiman 6gretisini kabul etmeleri i¢in bask1
gordiiklerinin hatirlanmasi gerekir: herhangi bir isitmenin miimkiin olabilmesi i¢in Allah,
Tanrr’yd1. Niteliklerin hipostizasyonundan sdz etmek igin dgretislerini Islam teolojisinin
Ogretisine uyarladilar. Bu, Miisliiman teologlarin sanssiz ve keyfi bir varsayimiydi. Bir ‘6z’lin
tesadiifler ile birlikte bir beden olmas1 gerektigi goriisii zihinlerdeki karigikligin biiylimesine
neden oldu. Uglii Birlik ve Beden Alma konusundaki Hiristiyan dgretisi, sadece Tanrr’nin
Kutsal Kitap 0gretiginin 151¢inda yorumlanabilir ve bu kitabin aragtirmalarinin 6énde gelen
Miisliiman bir teologun yazilarindan alinmis olan yukaridaki se¢ilmis parcalar ile bir araya
getirilerek okuyucuyu bu gergekler konusunda etkilemesi umut edilir.



EK B

TANRISAL iSTEK VE TANRISAL iSTEGIN SEVGIiSi

83. sayfada, Kuran’a gore Allah’in, kotliyii ve giinahkarlar1 ‘sevmedigine’ ya da onlar1
‘onaylamadigina’ dikkat ¢cekmistik.

Ortodoks Miislimanlarin tiimii var olan her seyin Allah tarafindan yaratildigini
sOylerler. Allah’in yaratict istegi, varliklarin bir ziimresine bir diger ziimreyi disarida
birakarak uygulanmaz ve Allah, iyi ya da kotii, insan i¢in yararli ya da zararli, kosula bagh
tiim ziimrelerin var olmasini ister.

Ancak yine de, ortodokslar arasinda, Allah’in diledigini ‘sevdigi’ ya da diledigi ile
tatmin oldugu konusu hakkinda bazi sorgulamalar yapilmistir. Su soru sorulur: ‘Allah,
imansizin inangsizligmi sever mi ve onun inangsizligi ile tatmin olur mu?’ Ortodokslarin
bazilari, Allah’in sevgisi hakkinda, O’nun, sevgisini yalnizca iyilik yaparken sergiledigini
diisinmeyi tercih ederler. Onlar, soziin, Allah’in, yarattiklarina kars1 sefkat duygulari
besledigini ifade etmedigini, sevgisinin O’nun ilahi takdirinin 151¢inda ve iyiliklerini ihsan
edisi ile anlasilmasi gerektigini belirtirler. Allah’in sevgisi, Allah’in gazabi ve cezasi ile
karsitlik igindedir.

Asarit teologlar, Allah’in sevgisini daha genel bir anlam tasidigini diistiniirler ve bu
sevginin O’nun isteginin isleyisi ile yakindan baglantili oldugunu 6ne stirerler. Allah’in,
diledigi her sey ile tatmin oldugunu, iizerinde durarak ifade ederler ve bu durumun O’nun
yalnizca maddesel yaratiligina degil, ayn1 zamanda iman ve imansizlik konularina da
uygulandigini belirtirler. Allah yalnizca imani sevmekle kalmaz, ayn1 zamanda Allah’a kars1
saygisizligi da sever ve cezalandirilabilir bir inangsizlik ile ‘tatmin olur’. Her sey Allah’in
yaratilisidir, her sey O’nun istegi ve amaci araciligiyla meydan gelir ve O bu durumdan
hosgnuttur.

Bundan dolayr Asariler, Allah’in onaylamamasina ragmen bu diinyada kotiiliigiin
meydana geldigine inanan, ortodoks olmayan Miitezile goriisi ile miicadele ettiler. Asariler,
Miitezile’yi Allah’n yetkisizligine inanmak ile sugladilar®® ve iyi bilinen ve siinnet tarafindan
kutsanan su yetkili s6ze basvurdular:’Allah’1 hognut eden, vardir; Allah’t hosnut etmeyen,
yoktur.” Allah, diledigi seyden hosnut olur ve kendisini hosnut eden seyi diler.

Bu nedenle, Asaritlere gore tanrisal sevgi, Allah’in isteginin tiim eylemlerine
uygulanir. Bu sevgi, Kutsal Kitap’taki sevgi teriminden farkli olarak, bir ‘tatmin olma’

% Miitezile'nin Asaritlerin ve Maturiditlerin ellerinde ugradigi yenilgiden sonra, Asaritlerin ve Maturiditlerin
Ogretislerine Miisliman diislincesinde yer verilmedigi gibi bir varsayimda bulunmamak gerekir. $ii’ lerin
Onikileri ve Zeydiye , Miitezile’nin tezlerinden ¢ogunu benimsemislerdi ve bu tiir gevrelerde Ali’nin (peygamber
Muhammed’in damad:1 ve dordiincli Halife), Miitezile’nin Ogretislerinden esinlendigine inanilirdi, ama bu
inanglar yanlist. $i7’li Onikiler, imamlarini ayn1 zamanda ‘Adalet ve Birligin halki’ olarak adlandirirlardi — bu
tinvam ilk kez Miitezile onlar hakkinda kullanmisti — ve Kuran’in sonsuz olmadigim, yaratilms oldugunu ileri
stiren Miitezile Ogretisini de benimsemiglerdi.

Aym zamanda ilk Sii’ler ve bazi Sufiler, yeni kosullarin, daha 6nce verilmis olan tanrisal bir kararda
degisiklige neden olabileceklerini de iddia etmislerdi. Allah, ‘diisiincesini degistirebilir’ (Islam
Ansiklopedisindeki ‘Bada’ konusuna bakiniz). Miitezile, ayn1 zamanda, ortodoks Ogretisin tanrisal buyruk
goriisline itiraz ederek insan yagsamindaki 6zgiir felecek ve olasiliklardan s6z etmisti.

Sii-Miitezile teolojisi hakkindaki bir ifade iginbkz. 1.Goldziher Vorlesungen iiber den Islam (Heidelberg,
1925), sayfa 225.



seklinde anlagilir ve Allah’mn hosnutlugu, imandan imansizliga, kotii olandan faziletli olana
kadar uzanir.

Tanr1’nin istegi ve bu istegin sevgisi arasinda uyumu sagladiktan sonra, bu diisiinceye
inanan ortodoks, Allah’in insandaki sevginin nesnesi olamayacagini belirten ortodoks
diisiincesine sahip olan diger tiim okullar1 kabul eder. Bu okullar, insan iradesinin yalnizca
gelecek olana ve heniiz var olmayana isaret edebilecegini beyan ederler. Bu nedenle, insan
istegi ve insan isteginin sevgisi Allah’a uygulanamaz, ¢linkii Allah sonsuzdur ve insan
iradesinin nesnesi olamaz. Insan Allah’1 sevemez ya da O’nda tatmin bulamaz ve insanin
Rabbine olan ‘sevgisi’, ancak O’nun iradesine boyun egmesi ve itaat etmesi ile fark edilebilir.



INDEX

A.ARAPCA SOZCUKLER, DEYIMLER VE OZEL ISIMLER

Bu indeks, metinde bulunan transkripsiyonlar iizerine temellendirilmistir. Parantez
icindeki transkripsiyon bicimi, 6zel isimler hakkinda daha fazla bilgi ile Arap dili ve edebiyat1
aliminin yararlanmasi i¢in tasarlanmistir. Urduca telaffuzun Arapga telaffuzdan farkli oldugu
durumlar ikinci parantezler i¢inde belirtilir.



